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KAREL  HYNEK  MÁCHA. 

Napsal  Jaroslav  Kamper. 

I. 
Máchův  život. 

Vliv  Byronův  v  poesii  české  poprvé  projevil  se  při 
básníku,  jenž  sám  poesii  lorda-básníka  zásadně  odmítal 
a  zatracoval :  Janu  Kollárovi,  když  básnil  svo j i 
,Slávy  Dceru*,  nepochybně  na  mysli  zatanul  také  vzor 
,Childe  Harolda'  Byronova.^  Vliv  ten  byl  však  zpola 
neuvědomělý  a  především  jen  formální.  Teprve  Karel 
Hymbk  Mácha  vědomě,  povoluje  neodolatelnému  nut- 
kání vnitřnímu,  poesii  Byronově  proklestil  cestu  do 
Čech.  Byl  si  patrně  vědom  dosahu  tohoto  činu  svého, 
jímž  básnictví  českému,  v  ten  čas  po  skvělém  roz- 
machu KoUárově  a  Čelakovského  zase  na  mělčině 
uvázlému,  otevřel  nové  obzory  a  razil  nové  cesty,  vy- 
váděje je  z  domácího  dusna  na  širé  moře  poesie  svě- 
tové, kde  vysoko  dmuly  se  vlny  mohutných  proudění 
citových  a  myšlenkových  a  kde  vál  svěží  van  nového, 
volnějšího  ducha.  Mácha  věděl  dobře,  že  poesii  české  při- 

^  Jar.  Vlček,  Několik  kapitolek  z  dějin  naši  poesie,  v  Praze 
1898,  str.  77. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  III  /i.  ^ 
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náši  nové  myšlenky  a  pocity,  nové  podněty,  nové,  rozvoje 
schopné  prvky,  a  že  dflo  jeho,  od  něhož  ho  pak  v  sa- 
mých počátcích  odvolala  smrt,  je  v  příkrém  rozporu 
s  tím,  čím  kolem  polovice  třicátých  let  věku  devate- 
náctého zněly  struny  domácích  básníkův.  ,Aniž  křičte, 
že  Vám  stavbu  bořím,*  praví  v  jedné  z  ,Básní  bez  ná- 
pisu*, ,jenž  by  sama  v  krátkém  padla  čase;  neb  kdy 
základ  krysy  rozlézají,  celý  dům  se  větrem  již  kolíbá, 
jehož  krov  se  k  zemi  skoupě  shýbá,  jakou  schránu 
střechy  jeho  dají?* 

Mácha  tedy  vědomě  a  úmyslně  ducha  poesie  By- 
ronovy  uvedl  do  Čech,  aby  jím  ztrnulému  tehdy  bás- 
nictví našemu  vdechl  nový  život.  Nelákaly  ho  ani 
všeslovanské  ideje  a  archeologické  zájezdy  musy  Kol- 
lárovy,  ani  vyhraněný  objektivismus  jasné  a  konkrétní 
poesie  Čelakovského.  Tím  méně  imponovalo  mu  ostatní 
tehdejší  básnictví  české.  ,Věru  mrtvé  jest  představení  na- 
šinců o  poesii,  a  ne-li  docela  mrtvé,  tedy  přece  stranné 
a  neduživé,*  pravil  prý  Mácha  kdysi  Sabinovi.  ,Tento 
panenský  vzduch  hájů  neprovívá  myslí  našich  písni- 
čkářů.* Inspirován  poesií  geniálního  básníka  anglického, 
kterou  poznal  z  polských  převodů,  v  tvoření  svém  zcela 
se  obrátil  k  svému  nitru  a  k  odvěkým  záhadám  života 
a  tím  okruh  současného  básnictví  českého  rozšířil  živly 
ryze  subjektivními  a  filosofickými.  Víno  jeho  poesie 
zrálo  v  prudkém  žáru  slunce  Byronova.  Vnímavá  duše 
Máchova  chtivě  pila  žhavé  paprsky  této  poesie,  zcela 
a  bez  výhrady  se  vzdávajíc  jejich  přívalu  a  jimi  pro- 
stoupena jsouc  do  nejskrytějších  záhybů.  V  době,  kdy 
básník  sám  jasně  si  uvědomil  démonický  ráz  vlivů, 
jimž  zcela  podlehl,  kdy  pokusiti  se  chtěl  o  reakci  proti 
tomuto  neodolatelnému  tlaku,  kdy  snil  již  o  tom,  že  cizí 


Karel  Hynek  Mácjia 


tyto  vlivy  pFekoná  (,Ten  Lara  mne  pronásleduje  jako 
upír;  až  ho  v  .Mnichu'  překonám,  obrátím  se  do  Čech 
a  zflstanu  s  svým  básnénlm  navždy  doma!'),  překvapila 
ho  smrt.  Zkosila  ho  v  době  nejprudšího  vnitřního  varu, 
v  době  rozkrětu  a  rozvoje,  šestadvacetiletému  navídy 
vyrazila  pero  z  ruky.  Tak  se  stalo,  že  Mácha  nemohl 
plně  vysloviti,  co  asi  vřelo  v  jeho  nitru,  a  že  dílo,  od 
něhož  byl  tak  náhle  odvolán,  představuje  jen  základy 
onoho  ,stavenf  nového',  o  němž  snil,  základy  nadto 
jeSté  stavěné  podle  plánu  —  cizího.  Ale  základy  ty  byly 
tak  pevné  a  spolehlivé,    že  ani  sedm    desítiletí,    jež  se 


*  SHODY    VNĚJŠÍCH    OSUDŮ    ŽIVOTNÍCH. 

UŽ  bezmála  přes  ně  přehnala,  liemohlo  jich  rozmetati, 
a  že  nad  nimi  uchvacuje  nás  hluboký  žal  z  toho,  že 
jich  tvůrci  nebylo  popřáno  směle  vztyčiti  vypiaté 
oblouky  a  pilíře,  o  nichž  snil. 


Vnější  životní  osudy  Karla  Hynka  Máchy  mají 
málo  podobnosti  s  pozemskou  poutí  lorda  Byrona,  a 
odečteme-li  některé  shody  více  méně  nahodilé,  —  ne- 
pochopeni, s  nímž  se  u  svých  krajanů  setkali,  zklamání 
a  bolest,  jež  jim  přinesly  ženy  jimi  milované,  a  některá 
podivínství,  s  nimiž  se  u  obou  shledáváme,  —  snad  jen 
smrt  jejich  má  několik  společných  rysův.  Oba  zemřeli 
v  rozkvětu  mládí,  vzdáleni  osob  a  míst,  po  nichž  toužili, 
a  oba  přinesli  životy  své  v  obět  blahu  svých  bližních. 
Ale  již  různost  okolností,  za  nichž  vydechli  veliké 
své  duše,  pronikavě  osvětluje  rozdíl  mezi  životními 
podmínkami  obou.  Tam  anglický  lord  umírá  pod  smavým 
nebem  Řecka,  za  jehož  svobodu  se  vypravil  bojovat, 
sedmatřicet  ran  z  děl  oznamuje  světu  truchlivou  zvěst 
o  jeho  úmrtí,  a  za  skvělé  pohřební  pompy  vojenské 
mrtvolu  jeho  z  domu  smutku  provázejí  davy  lidu  do 
kostela  sv.  Mikuláše  v  Missolunghi;  odtud  pak  dopra- 
vena do  Zante,  kde  přejímá  ji  na  palubu  brigga  ,Flo- 
rida',  tělesnou  schránku  básníkovu  dopravujíc  do  vlasti. 
Zde  chudý  český  básník,  jenž  pro  několik  hořících 
stodol  nasadil  život,  umírá  opuštěn  v  prosté  světničce, 
kde  ještě  hodinu  před  pohřbem  bratr  nalézá  mrtvolu 
jeho  úplně  neoblečenu,  a  kde  domácí  jeho  marně  snaží 
se  přiměti  několik  přátel,  aby  tělesné  ostatky  mladého 
básníka  zanesli  ke  hrobu,  až  posléze  ,dvanáct  mistrů 
rozličných  řemesel*  prokazuje  mu  tuto  poslední  laskavost. 


RODIČE   MÁOHOV].  ^ 

Život  Mách&v  ani  zdaleka  nebyl  tak  bohat  ne- 
sčetnými dojmy,  dobrodružstvími  a  zážitky,  jako  životní 
osudy  Byronovy.  A  přece  nebyl  nezajímavý  a  všední. 
Karel  Hynek  Mácha  narodil  se  16.  listopadu  r.  1810' 
v  pochmurném  domě  na  malostranském  Újezdě  (číslo 
400/III.)  jako  syn  mlynářského  pomocníka  Antonína 
Máchy  a  choti  jeho  Marie,  dcery  hudebníka  Josefa 
Kirchnera.  Rodiče  Máchovi,  na  něž  jako  na  všechno 
obyvatelstvo  těžce  dolehly  následky  íinančního  patentu 
z  roku  1811,  nebyli  sice  zámožni,  přes  to  však  malý 
Mácha  asi  bídy  nepoznal.  Vrstevníci  líčí  rodinné  po- 
měry jejich  jako  spořádané,  byť  i  dosti  těsné,  chválí 
rozšafnost,  poctivost  a  poměrnou  sčetlost  rodičů  Má- 
chových, jmenovitě  pak  bystrého  ducha  jeho  matky,  jež, 
podle  mínění  přítele  básníkova,  snad  v  něm  vznítila  lásku 
k  české  domovině.^  Vypravovala  mu  zajisté  i  zkazky 
a  pověsti,    vfžící  se  k  ponurým    mist&m,    v  jichž  okolí 

2  Datam  narození,  10.  listopadu,  jež  se  někdy  uvádi  (jako 
na  př.  v  Arbesově  článku  v  ,Ottově  Slovníku  Naučném',  v  jeho 
povahopisné  studii  o  Máchovi  a  j),  je  nesprávné.  Zápis  v  ma- 
trice křestní  kostela  Panny  Marie  Vítězné  (tomus  £  z  let  1806  až 
1818,  pag.  113)  udává  den  16.  listopadu  jako  den  narozeni  a  tak 
uveden  i  v  Sabinově  životopise  při  sebraných  spisech.  Opis 
křestního  listu,  chovaný  v  .Umělecké  Bescdč'  a  otištěný  v  Ar- 
besově studii  povahopisné  ,Karel  Hynek  Mácha*  ^str.  25.),  je 
tedy  nesprávný  právě  tak,  jako  udání  15.  listopadu  jakožto  dne 
narození  na  pamětní  desce  rodného  domu,  na  náhrobku  v  Li- 
toměřicích a  v  Jungmannově  , Historii  literatury  české*.  Omyl 
vznikl  asi  tím,  že  kněz,  jenž  Máchu  křtil,  při  zápise  zmýlil  se 
v  datu  a  místo  16.  napsal  původně  17.,  naČež  dodatečně  druhou 
číslici  změnil  v  6.  Při  zběžném  pohledu  tato  číslice  (šestka)  po- 
dobá se  nuUe. 

'  Jakub  Arbes,  ,Ze  života  českého  básníka',  ,Slovanský 
Sborník*  IV,   1887,    str.    286.  (Vzpomínky  rady  Václava  Macha.) 
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postupné  bydleli.  Z  blízkosti  karmelitských  katakomb 
u  P.  Marie  Vítězné,  ze  sousedství  zrušených  kostelA 
sv.  Magdaleny  a  sv.  Jana  na  Prádle,  ležících  poblíž 
domu,  v  němž  Mácha  se  narodil,  od  úpatí  Petřína  a 
z  ovzduší  zamlklých,  ponurých  ulic  malostranských 
rodiče  Máchovi  přestěhovali  se  nejprve  k  sv.  Petru, 
(kde  Karel  Hynek  vychodil  obecnou  školu),  později  pak 
na  nynější  Karlovo  náměstí  (tehdejší  Dobytčí  trh), 
vesměs  tedy  na  místa  ponurá  a  dost  nevlídná.  Dojmy 
okolí  dojista  mocně  působily  na  mysl  hochovu:  za- 
smušilá čtvrt  svatopetrská  s  mračnou,  mohutnou  zvonicí, 
se  starobylým  kostelem  a  umrlčí  komorou,  kol  nichž 
ho  denně  vedla  cesta  do  školy,  zamlklá  loubí  a  roz- 
lehlé dvory  šerých  domů  v  okolí  mlýnů,  celé  to  lidské 
mraveniště,  oživené  hlavně  chudinou,  to  vše  zajisté  ne- 
smazatelně vtisklo  se  v  duši  hochovu  a  živilo  v  ní  fan- 
tastické sklony,  jako  později  zase  pověsti  o  Faustově 
domě,  zvěsti  o  někdejší  kapli  Božího  těla  poblíž  domu 
,u  kamenného  stolu*,  kde  rodiče  Máchovi  provozovali 
živnost  krupařskou,  v  mysli  jinochově  vzněcovaly  ta- 
jemné představy  a  šerou  hru  mátoh  a  snů. 

K  tomu  družily  se  ještě  mocné  dojmy  ze  čtení, 
jemuž  Máchova  duše  s  celým  ohněm  a  náruživostí 
mládí  se  oddávala.  Když  mladičký  student  (měl  původně 
jíti  na  řemeslo,  ale  později  mu  rodiče  dovolili,  aby 
studoval)  v  nevlídném,  chudobném  pokojíku  svém  osaměl 
se  svými  knihami,  tísnivé  poměry  skutečnosti  rázem 
byly  zapomenuty,  a  fantasie  vznícená  lekturou  rytířských 
románů,  tehdy  stále  ještě  oblíbených,  kouzlila  mu  před 
oči  příšerné  výjevy,  odehrávající  se  na  rytířských  hra- 
dech, v  skalních  slujích  a  loupežnických  doupatech, 
v  šeru  hlubokých  lesů,    v  temnu    hladomoren  i  v  kob- 
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kách  Starobylých  kapli,  a  touha  ho  nesla  do  dalekých 
krajů  se  životem  pestřejším  a  bohatčjším,  než  jaký 
Mácha  vídal  doma,  do  dálných  zemí,  o  nichž  pracně 
shledával  zajímavé  údaje  ve  svých  knihách,  a  do  dob 
větších  vášní  a  činů,  barvitějšího  ruchu,  než  jakým  se 
vyznačoval  život  v  tehdejší  Praze  —  poněmčilé,  šosácké, 
beze  všeho  svěžejšího  života  duševního,  sevřené  tlakem 
reakce  a  tísní  hospodářských  pohrom.  Zamlklý,  v  sebe 
obrácený,  hlučným  společnostem  se  vyhýbající  jinoch 
styky  své  omezoval  jen  na  úzký  kruh  přátel,  stejně 
zanícených,  stejné  cíle  sledujících.  Nejeden  z  nich  měl 
značný  vliv  na  jeho  duševní  rozvoj:  tak  Josef  Pokorný, 
jenž  prý  roznítil  dřímající  v  něm  vědomí  národní, 
Edvard  H  i  n  d  e  1,  s  nímž  až  do  smrti  poutalo  ho 
upřímné  přátelství,  pessimista  Beneš,  jenž  ho  na  věč- 
nost předešel,  a  mystik  Franěk,  jenž  seznámil  ho 
s  Novalisem  a  Zachariášem  Wernerem.  Mácha  noří  se 
v  pohádkový  svět  německé  romantiky  a  fantasii  svou 
zpíjí  četbou  zpěvů  Ossianových.  Tu  v  šero  jeho  roman- 
tických snů  šlehne  klidný,  zlatý  svit:  slunce  poesie 
Goethovy  zdvihá  se  nad  vysněnou  jeho  říší  a  před  jeho 
oslňující  září  rozplývají  se  mystické  mátohy  a  stíny. 
V  tu  dobu  Mácha  již  nejednou  sám  pokoušel  se 
o  práce  básnické.  První  nesmělé  tyto  pokusy,  velmi 
příznačné  pro  zjištění  vlivů,  jimž  podléhal,  jsou  psány 
německy.  Ale  dva  roky  potom,  když  Mácha  absolvovav 
gymnasium,  stává  se  filosofem  (1831),  česká  jeho  musa 
ozývá  se  prvními  zvuky.  Vědomí  národní,  posilované 
tak  řečeným  Rukopisem  Královédvorským,  studiem 
poesie  Kollárovy  a  Čelakovského,  ballad  Hněvkovského, 
jež  se  mu  zamlouvaly  svou  intonací,  tak  blízkou  po 
jtho  soudu  národním  písním,  čtením  básní  Langrových 
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a  Kamarýtových,  jeho    vědomí  slovanské,  rozdmýchané 
živými  sympathiemi  pro  účastníky  nešťastného  povstaň  í 
polského  r.  1830,  jimž,  když  do  Prahy  se  uchýlili,  podle 
sil  svých  pomáhá  a  mezi  přáteli  svými  pomoc  shledává, 
rozhodují  o  jeho  budoucím  poslání  básnickém.  Nadšený 
posluchač   nedělních    českých   výkladů  Jungmannových 
svěřuje  se  svému  mistru  s  prvními  básnickými  pokusy 
svými,  a  kterousi  neděli  v  listopadu  r.  1831  patriarcha 
po  takovéto  vlastenecké  exhortě  předčítá  Máchovu  bás- 
ničku ,Svatý  Ivan*,  která  záhy  potom  objevuje  se  v  Kra- 
mériusově    ,Večerním   vyražení*,   redigovaném  kollegou 
Máchovým,  J,  Boj.  P  i  c  h  1  e  m.  Je  to  první  literární  úspěch 
mladého    filosofa,  jenž   zatím  již  ponořil  se  v  studium 
polských  romantikův  a  z  jejich  převodů  poznává  zářivý, 
démonicky  svůdný  svůj  vzor:  Byrona.    Vliv  anglického 
básníka  na  mladou  mysl  českého  začátečníka  je  ohromný. 
Celé  Stance  Byronovy  nesmazatelně  vtiskují  se  mu  vpamět 
a  postavy    Byronovy    poesie   pronásledují   ho   krok   za 
krokem,  obklopují  ho  na  rozvalinách  starých  hradů,  kam 
ve   volných    chvílích   se   utíká  se  svým  sněním,  sledují 
ho  na  potulkách  přírodou,  k  níž  přilnul  hlubokou,  váš- 
nivou láskou.    A  básník,   jenž   až  dosud  v  prostinkých 
slokách  opěval  motivy  balladické  a  legendární  nebo  lkal 
na  hrobě  jakési  mrtvé  lásky,  objevuje   nové,    zvučnější 
a  vášnivější  struny  ve  svém  nitru. 

Nad  básněmi  Byronovými  Mácha  prožívá  nyní  ho- 
diny hlubokého  vzrušení  ve  své  tiché,  chudé  komůrce, 
rozpor  mezi  světem  oním  a  skutečností,  jejž  si  čtením 
děl  Byronových  plněji  uvědomil,  zaměstnává  ho  na  pro- 
cházkách seminářskou  zahradou  na  svahu  Petřína,  kde 
s  několika  druhy  se  schází,  aby  tu,  vymknuvše  se  trochu 
z  nesnesitelného  tlaku  policejního  i  dohledu  školského, 
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jenž  je  v  městě  tížil,  pobesedovali  v  družném  kruhu, 
zasnili  si  o  svých  ideálech  a  zazpívali  některou  z  oněch 
vlasteneckých  písní,  jež  tam  dole  zpívati  nesměli.  O  prázd- 
ninách r.  1832  na  návštěvě  u  spolužáka  v  Benešově 
Mácha  vystupuje  jako  ochotník  na  jeviště,  již  předtím 
pokusiv  se  několikráte,  ač  s  malým  úspěchem,  o  vavřín 
herecký.  Divadlo  vedle  hudby  je  jedním  z  mála  požitkův 
uměleckých,  jichž  mu  tehdejší  Praha  poskytuje.  Je  pro 
ně  nadšen  a  často  lze  ho  viděti  v  parterru  stavovského 
divadla,  v  témže  parterru,  odkud,  opřen  jsa  o  sloup, 
Jaroslav  Langer  zaníceně  pohlížel  ke  své  zbožňované 
aristokratické  krásce,  jež  o  jeho  lásce  neměla  ani  po- 
tuchy. Mácha  byl  šťastnější.  V  Benešově  týž  večer,  kdy 
jako  recitátor  vlastního  proslovu  i  jako  student  v  Ště- 
pán kove  ,Čechu  a  Němci*  okouzlil  maloměstské  obe- 
censtvo, setkává  se  s  Márinkou  Štechovou,  dcerou  les- 
níka z  myslivny  Želetinky,  jejíž  zjev  naň  mocně  pů- 
sobil.* Nějaký  čas  korresponduje  se  svou  ,bílou  srnkou*, 
jak  ji  v  ,Pomněnkách  Zasázavských*  nazývá,  půjčuje  jí 
knihy,  —  pak  malý  ten  románek  náhle  končí,  jako 
všechny  takové  studentské  lásky.  Ale  Mácha  neubijí 
čas  a  síly  jen  v  planém  horování.  Výklady  Lichtenfel- 
sovy  a  Exnerovy  otvírají  mu  rozlehlou  říši  myšlení, 
a  romantický  snílek  velmi  horlivě  zabývá  se  studiem 
mathematiky  a  logiky.  Přitom  pilně  čte  Byrona,  Goetha 
a  Schillera,  také  s  Torquatem  Tassem  a  Heinem  se  se- 
znamuje, ale  vedle  toho  čítá  i  Hájkovu  Kroniku,  Vele- 
slavína, Paprockého  a  Pelzla,  a  horuje  pro  Waltera 
Scotta.  Potulky  po  kraji  a  jmenovitě  výlety  do  starých 

*  Viz  Jos.  Cvrček,  ,Vzpomínky  na  K.  H.  Máchu,*  v  Bene- 
šové 1901,  str.9,  a  anonymní  otisk  z  ,Hla8Ův  od  Blaníka*,  ,K.H. 
Mácha  v  BenešověS  1900,  str.  6  n. 
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hradův  a  zřícenin  jejich  stávají  se  mu  nezbytnou  po- 
třebou. Jimi  hoví  i  vášnivé  lásce  své  ku  přírodě,  na  niž 
se  dívá  zaníceným  okem  pantheisty,  i  svému  stesku  po 
minulém  a  odvanutém,  těmto  dvěma  nejspodnějším, 
nejskrytějším  touhám  svého  srdce,  jež  v  něm  rozvlnila 
poesie  Byronova.  Kreslí  si  rozvaliny  starých  hradů,^ 
dnem  i  noci  toulá  se  hlubokými  hvozdy,  při  milířích 
rozhovořuje  se  s  uhlíři  a  hajnými,®  jde  za  tlupami  ci- 
kánů. Bizarní  záliba  činí  ho  svědkem  všech  poprav  v  té 
době  v  Praze  konaných.  Rád  a  často  navštěvuje  hřbitov 
a  popraviště."^  Tyto  výlety  podniká  skoro  beze  všech 
hmotných  prostředků,  spokojuje  se  nejnutnější  potravou. 
Mácha  zvolil  si  za  životní  povolání  práva  a  studiu 
jich  věnoval  se  s  takovým  zdarem,  že  záhy  vzbudil  po- 
zornost svých  professorů.  Přitom  však  nijak  se  nevzdaluje 
života  veřejného.  V  dlouhých  besedách  v  literární  ka- 
várně u  Komárků  (v  Týnském  dvoře),  kde  bývá  častým 
hostem,  nejednou  až  pozdě  do  noci  zasedá  s  Jakubem 
Malým  a  kterýmsi  přítelem  důstojníkem  (poručíkem  B.).^ 
I  v  divadle  je  Máchu  často  viděti,  a  na  ulici  nejednou  po- 
tkávají ho  přátelé  jeho  v  pověstném  bélavém,  červeně  pod- 
šitém  plášti  karbonářském,  který  mu  ušil  K  a  š  k  a  ^  a  Jehož 
cíp  si  malebným  způsobem  přehazoval.*   Tak  žije  ještě 

^  Viz  reprodukce  jich  a  článek  R.  J.  Kronbauera  , Karel 
Hynek  Mácha:  jeho  denníky  z  let  1833,  1834  a  1835  a  jeho 
obrazy  českých  hradův',  v  ,Máji'  II,  1904,  č.  32. 

*  Marie  Cervinková-Ricgrová,  .Vzpomínky  z  mladých  let 
dr.  F.  L.  Ricgra/  v  .Osvétč*  XXXIII,  1903,  str.  496. 

"  K.  Vcleminský,  ,Z  rukopisné  pozůstalosti  G.  Pflegra-Mo- 
ravského*,  v  ,Listech  filologických*  XXX,  1903,  str.  121. 

8  Malý,  jVzpomínky  a  úvahy  starého  vlastence',  v  Praze 
1872,  str.  106. 

o  Kaška.  ,Z  pamětí  starého  komedianta*,  v  ,Rodinné  Kro- 
nice' na  r.  1864,  str.  106. 
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po  desítiletích  v  paměti  Boleslava  Jablonského,  tak 
rozpomínají  se  naň  Rieger,  KaŠka  i  kollega  ze  studií 
Mach,  tak  zahlédl  ho  v  dětství  J.  V.  Fric.  Je  v  letech 
1834 — 35  z  předních  ochotníků,  hrajících  v  ,Kajetán- 
ském  domé^  stejně,  jako  dříve  již  za  Štěpánka  pokoušel 
se  na  prknech  stavovského  divadla  v  nedělních  odpo- 
ledních představeních  českých.  Ale  ani  zde  Miloháj  (jak 
zní  jeho  divadelní  pseudonym)  nedobyl  si  vavřínů  he- 
reckých.^^ Za  to  setkává  se  tu  s  byronovskou  kráskou, 
jejíž  zjev  ho  okouzluje.  Jest  jí  sedmnáct  let,  jmenuje  se 
Eleonora  Šomková  a  je  dcerou  knihaře,  usedlého  ve 
čtvrti  svatopetrské.**  Také  jí  zachtělo  se  vavřínů  he- 
reckých a  sestra  její  Anna  uvedla  ji  do  družiny  Ty- 
lovy. Ale  vystoupila  prý  pouze  jednou  a  to  s  takovým 
neúspěchem,  že  podruhé  na  jevišti  již  se  neobjevila. 
Přes  to  zůstala  ve  stálém  styku  s  družinou  Kajetánskou. 
Bylo  po  jakési  zkoušce,  když  celá  společnost  zašla  do 
kavárny  ,u  Suchých'  v  Celetné  ulici.  Eleonora  Šom- 
ková zdráhala  se  přijmouti  občerstvení,  když  tu  mladý 
muž,  jenž  již  chvíli  se  zálibou  ji  pozoroval,  jí  domluvil 
slovy:  ,Prosím,  jen  pijte,  panno,  to  Vás  příjemně  za- 
hřeje.* Byl  to  Mácha,  jejž  sličný  zjev  děvčete  neoby- 
čejně upoutal.**  Vyprovázel  pak  ji  a  přítelku  její  Lény 
Forchheimovou,  milenku  Tylovu,  domů  a  zeptal  se  jich, 

^  Jak.  Arbes,  ,Karel  Hynek  Mácha  jako  herec*,  v  .Květech* 
r.  1898,  str.  375  a  násl. 

**  Podle  zápisů  v  matrice  křtěnců  na  faře  svatopetrské, 
tom.  26.,  fol.  145,  pag.  282,  Eleonora  Šomková  narodila  se  dne 
24.  února  1817  v  čísle  1192-11.  jako  manželská  dcera  Josefa 
áomka,  knihaře,  a  jeho  choti  Marie,  rodem  Weiszové,  a  byla 
dne  26.  téhoi  měsíce  pokřtěna. 

^*  J.  L.  Turnovský,  , Máchova  Lori/  v  ,Hlase  Národa*  z  8. 
května  1886. 
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kam  chodívají  v  neděli  do  kostela.  Zvěděv,  čeho  si 
přál,  dostavil  se  skutečně  nejbližší  neděli  o  p&l  dva- 
nácté na  mši  k  sv.  Jakubu  a  vyprovázel  mladé  dámy 
domů. 

Z  tohoto  ochotnického  flirtu  velmi  záhy  vzrostl 
poměr  vážný  a  pro  Máchu  osudný.  Uveden  byv  do  ro- 
diny, stal  se  častým  a  vítaným  hostem  u  Šomkfi,  kde  při 
průvodu  kytary  zpíval  milence  oMíbené  své  písně.  Sám 
jí  také  do  zvláštního  sešitu  opisoval  nápěvy  pro  kytaru  ^^ 
a  zahrnoval  ji  vůbec  rozmanitými  pozornostmi.  Vzplanul 
k  ní  záhy  láskou  vášnivou.  ,V  krátkém  čase  naší  zná- 
mosti,* vypravovala  Lori  po  padesáti  letech  Turnovskému, 
,tázal  se  mne,  chci-lí  ho  za  muže,  a  že  jsem  hned  ne- 
odpovídala, pravil:  »Bud  mne  budete  chtít  a  je  dobře; 
nebo  mne  nebudete  chtít  a  já  se  usmrtím.**  Než  prosté, 
trochu  povrchní  děvče  nemělo,  jak  se  zdá,  mnoho  po- 
chopení pro  ideální  snahy  Máchovy,  a  mladý  básník 
trpěl  tím  stejně,  ne-li  víc,  než  mučivou  žárlivostí,  se 
kterou  střehl  každý  krok  své  milenky.  Nejednou  došlo 
mezi  nimi  k  trapným  výjevům  a  přechodním  rozlukám, 
ale  vždy  se  opět  smířili.  Mácha  v  lásce  se  svou  Lori 
nebyl  zvláště  šťasten:  jako  již  několikrát  před  tím,  tak 
i  zde,  podle  známého  výroku,  hledaje  ideály  v  podo- 
bách ženských,   nacházel  jen  ženské  v  podobách  ideál- 

18  JeŠté  po  půl  století  chovala  Máchova  Lori  jako  drahou 
relikvii  sešitek  notový,  psaný  vlastni  rukou  Máchovou  s  nápisem: 
,Počátkowé  cwjčenj  se  ve  hře  na  Quittaru*  s  datem  >Dne  21ho 
Března  1835.  W  Praze*  v  levém  dolním  rohu,  kdežto  v  pravém 
byly  umístény  sloučené  písmeny:  H.  M.  L.  Š.  =  Hynek  Mácha, 
Lori  Šomková.  Viz  citovaný  článek  J.  L.  Turnovského  v  ,Hlase 
Národa*  ze  dne  8.  kvétna  1886.  Srovnej  také  článek  L,  Kubův, 
,Karel  Hynek  Mácha  —  skladatelem^  v  ,Kvétech*,  XXVI  1904, 
str.  706  a  násl. 
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nich.  A  pfece  neměl  dosti  síly,  aby  přerval  tato  pouta, 
jež  ho  tak  tížila.  I  ž  jeho  listů  Lori  adresovaných  mluví 
tento  rozpor,  hlodající  na  jeho  srdci.  ,Budte  zdráva! 
—  cestuj  u  ven,  daleko,  daleko  na  venek  k  svým  zná- 
mým, blíže  k  onomu  místu,  kde  přítel  můj  (Beneš)  ve 
věčném  snu  odpočívá  i  žel  můj  se  mnou  cítiti  ne- 
může. Chci  navštíviti  hrob  jeho,  jest  mi  svatý;  pročež 
chci  očištěn,  bez  nenávisti  k  němu  přikročiti.  Budte 
tedy  zdráva  i  odpusťte  mi  v  srdci  svém,  jestli  jsem 
Vám  kdy  ublížil,  jakož  i  já  odpouštím  Vám,  co  jste  mi 
učinila.  Snad  se  na  hrobě  jeho  naučím  Vás  nemilovati, 
zapomenouti  na  Vás  i  povrhnouti  světem,  jenž  mi  vše 
odňal  i  každou  radost  mou  zničil,  dříve  nežli  jsem  jí 
byl  užil.  Snad  na  hrobě  jeho  se  naučím  pokojně  umříti 
a  s  ním  ve  chladném  lůnu  země  sníti  o  ztracených 
rájích,  o  nichž  jsme  snívali  spolu,  doufajíce,  že  na  zemi 
takových  nalezneme.  Budte  zdráva!  Já  Vás  vroucně  mi- 
loval a  běda  mně,  že  Vás  ještě  milujď,  psal  nešťastný 
básník  své  milence,  jež  tak  málo  chápala  jeho  touhy  a 
sny.  ** 

Ohlasy  těchto  milostných  bojů,  stíny  těchto  těžkých 
chmur,  kladoucích  se  tehdy  tak  často  na  mysl  básní- 
kovu, patrný  jsou  v  jeho  tvoření,  v  němž  po  prvních  oti- 
štěných pracích  na  pohled  nastala  jakási  stagnace.  Po 
dva  roky  totiž  Mácha  žádné  práce  své  neotiskl.  Ale  za 
to  tím    pilněji  pracoval.    R.  1832.  počal  psáti  ,Mnicha\ 

**  List  ten  cituje  Sabina  ve  svém  ,Úvodu'  k  spisům  Mácho- 
vým na  str.  XLIX.  —  Doklady  muk  a  pochybnosti,  jež  mu  tato 
láska  přinášela,  shledáváme  i  v  Máchových  dennících.  ,Odpust 
ji,  bože,  jestli  mne  klame',  zapsal  si  dne  3.  listopadu  1835  chiff- 
rami  do  svého  denníku,  Já  ji  neopustím,  jestliže  mne  jen  mi- 
luje, a  to  se  zdá.  B&h  mne  posilni!'  (Arbes,  .Máchovo  tajemství*, 
Rozhledy  literární*  I,  1886,  str.  29.) 


1*  VÝLBT    NA   KRKOKOdE    A    ITALSKÁ    CESTA.    ,MÁJ*. 

jimž  démonický  vliv  Byronův  navždy  chtěl  se  sebe  se- 
třásti, r.  1834.  rozepsal  svůj  ,Máj*,  jejž  v  prvých  týdnech 
r.  1836.  dokončil,  a  r.  1835.  napsal  ,Cikány*|  jichž  vy- 
dáni se  ovšem  nedočkal.  Do  tohoto  období  spadaji  také 
dva  výlety  Máchovy,  jež  obohatily  jeho  duši  četnými^ 
silnými  dojmy:  výlet  na  Krkonoše  r.  1833.  a  cesta  do 
Itálie,  podniknutá  o  prázdninách  dvé  léta  později.  Dojmy 
z  italské  cesty  obrážejí  se  jén  nepatrně  v  jediném  díle 
Máchově,  v  jeho  ,Cikánech*,  okolnost,  jež  u  tohoto  bás- 
níka, tak  vnímavého  pro  krásy  krajinné  a  tak  náchyl- 
ného je  v  pracích  svých  opěvati,  zajisté  překvapuje. 
Než  zdá  se,  že  předčasná  smrt  Máchova  je  vysvětlením 
této  záhady.  Poslední  měsíce  r.  1835.  a  první  týdny 
roku  následujícího  cele  totiž  byly  vyplněny  pracemi 
spojenými  s  dokončením  ,Máje*  a  dojista  také  s  přípra- 
vami ke  zkouškám,  jimž  se  Máchovi  bylo  podrobiti, 
měl-li  dojíti  zabezpečené,  byť  i  skromné  existence  — 
nezbjrtné  teď,  kdy  jeho  Lori  cítila  se  matkou.  V  dubnu 
vyšel  ,Máj',  a  básník,  tolikrát  zklamaný  ve  svých  na- 
dějích, dožil  se  nového,  nad  jiné  bolestného  zklamání: 
dílo,  jež  jediné  navždy  mu  pojistilo  čestné  místo  v  dě- 
jinách novodobého  českého  písemnictví,  báseň,  jež  zna- 
mená epochu  v  české  poesii  a  jejíž  jméno  stalo  se 
heslem  obrození  českého  básnictví  živly  svěžími,  sil- 
nými a  moderními,  uvítána  posměchem  a  zasypána 
hanou.  A  nejen  že  To  míček  nazval  Máchu  ,bídným 
rymotepcem*  (,Ceská  Včela*  1836)  a  ,Máj'  poctil  ná- 
zvem jškváry,  která  z  vymřelé  sopky  vyhozená  mezi 
květiny  padla*,  nejenže  Chmelen ský  ve  vážném  Mu- 
sejníku  shledával,  že  báseň  ,nedospěla  ještě  pro  kri- 
tiku' a  že  na  ni  applikoval  verš  z  ,Máje*  citovaný:  ,toť, 
co  se  nic  nazývá*  —  ani  duchové  Máchovi  bližší  nebyli 
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dílem  nijak  nadšeni  a  něktei^  přimo  se  mu  posmivali. 
Co  znamenalo  proti  tomuto  naprostému  odmítnuti  ně- 
kolik přátelských  hlasů,  po  zásluze  si  cenicich  kráisy 
básně?  A  byť  i  Mácha  v  listě,  psaném  8.  července  1836. 
přiteli  Edvardu  Hindlovi  ujišťoval,  že  četl  kritiku  Tomí- 
čkovu  s  úplnou  lhostejnosti,  přece  právem  předpoklá- 
dáme, že  překvapující  neúspěch  jeho  díla  Máchu  hnětl 
a  tížil. 

A  právě  v  této  době  Mácha  měl  zapotřebí  duševní 
rovnováhy,  ježto  chystal  se  založiti  si  vlastní  domácnost. 
Zdá  se,  že  tehdy  Mácha  z  lásky  své  k  děvčeti,  které 
se  pro  něj  tak  málo  hodilo,  již  vystřízlivěl.  Právem  uka- 
zuje Zdziechowski^'^  k  pochybnostem,  jež  Máchu 
mučily,  a  dotvrzuje  názor  svůj  citátem  z  dopisu  Hinď- 
lovi  ze  dne  9.  října  1836,  v  němž  básník  podává  při- 
teli zprávu  o  narození  svého  syna  a  z  něhož  by  bylo 
lze  souditi,  že  časem  Mácha  pochyboval,  je-li  skutečně 
otcem  dítěte.  Rozpisuje  se  o  synu  svém  a  těší  se  na- 
dějí, že  ho  záhy  bude  míti  u  sebe,  ale  přidává  char- 
akteristickou poznámku :  ,Dívku  tu  si  brzo  vezmu.  Heslo 
mé  ted  syn  můj  a  příroda.  Láska  má,  ty  oba  a  Vy, 
Eduarde,  mně  nejbližší.*  Z  těch  řádků  dojista  mluví 
chlad  úplného  odcizeni.  A  v  předposledním  listě,  jejž 
rodičům  svým  a  milence  své  z  Litoměřic  psal,  mluví 
sice  o  Lori  způsobem,  projevujícím  jemné  a  šetrné  cí- 
tění, ale  touha  Máchova  pne  se  dojista  vice  k  nemoc- 
nému synáčkovi,  nežli  k  jeho  matce.  Přes  to  Mácha 
byl  pevně  odhodlán,  že  matku  svého  dítěte,  s  jejíž  ro- 
dinou se  o  prázdninách    prudce  srazil,  pojme   za  ženu 

^^  Maryan  Zdziechowski,  ,Karol  Hynek  Mácha  i  bajronizm 
czeski*.  W  Krakowie  1893,  str.  10.  (českého  překladu  J.  Voborní- 
kova  str.  11). 
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a  T  tom  sméru  činil  viechny  přípravy.  Patrní  vSak 
s  budoucí  Ženou  stou  nechtél  zftstati  v  Praze,  af  již 
z  důvodu  jakéhokoliv.  Marně  snažil  se  ho  přítel  Mach 
přemluviti,  aby  z  Prahy  neodcházel,  dokládaje,    íe  práv- 


níka tak  bystrého  leckterý  advokát  rád  přijme  za  plat 
do  svého  kanceláře,"  Mácha  byl  rozhodnut  a  odbyl 
přítele  poznámkou,  Že  v  Litoměřicích  má  již  vše  vy- 
jednáno. Že  jen  se  zřetelem  na  svou  budoucí  ženu 
chtěl  z  Prahy  odejiti,  potvrzuje  i  zpráva  jmenovaného 
právě  spolužáka  Máchova,  jenž  rodiče  básníkovy  ně- 
kohk  dni  po  smrti  syna  jejich  navštívil.  , Teprve  po 
několika  dnech,'    vypravuje    tento    druh  básník&v,    ,mi 

"  Arbes,  .Ze  iivota  českého  básníka',  ,Slov.  Přehleď.lV,  1887, 
str.  '.'83.  Důkazem  značných  právnických  vgdomoalí  Máchových 
jsou  i  výborná  universitní  vysvědieni  o  zkouškách,  chovaná 
v  Museu  království  Českého. 


MÁOHA   V    LITOMĚŘICÍCH.  ^7 

Máchova  matka  pravila,  že  vŠim  tím  neštěstím  byla 
vinna  —  ona,  ...  že  neměl  Hynek  chodit  do  Truhlářské 
ulice,*''  ...  že  jenom  stud  ,pro  ni*  z  Prahy  jej  vyháněl.**' 
Dne  27.  záři  1836  s  nepatrnou  jen  hotovosti  Mácha 
odebral  se  pěšky  do  Litoměřic,  aby  tam  ,co  amanuensis 
a  spolu  praktikant*  nastoupil  u  justiciára  Durase  (Dů- 
raza).  S  počátku  nevedlo  se  mu  zle,  a  jsa  hostem  na 
různých  posvíceních,*®  byl  asi  dosti  vesel.  Ale  záhy  ne- 
dostatek peněz,  dvojnásob  citelný  při  drahotě  životních 
potřeb,  do  niž  si  v  Litoměřicích  stěžuje,  starosti  o  osud 
milenky,  ztrativši  (dne  5.  května  1836)  matku  právě 
v  době,  kdy  by  rady  její  bylo  jí  bývalo  nejvíc  zapo- 
třebí, i  nevalné  vyhlídky  do  budoucnosti  Máchu  tís- 
nily a  skličovaly.  Sotva  že  několik  dni  pobyl  v  novém 
působišti  svém,  dovídá  se,  že  se  mu  v  noci  z  1.  na  2. 
října  narodil  syn.*^  Pln  radosti  chvátá  do  Prahy  a  je 
šťasten,  shledávaje  v  rysech  ditěte  vlastní  svou  podobu. 
,Nepotřebuju  hlavu  srazit,'  píŠe  9.  řijna  v  citovaném 
již  dopise  Hindlovi,  ,neb  kdybyste  ho  viděl,  řeknete: 
to  je  mladý  Mácha,  třeba  jste  to  nevěděl,  že  mám 
syna  .  .  .  hledí  mu  to  z  obličeje,  Eduarde  —  to  je  můj 

17  Rodiče  Lořini  bydleli  nejprve  v  čis.  1190-11.,  později 
v  č.  1196-11. 

^  Arbes,  ,Že  Života  českého  básníka',  ,Slov.  Přehled*  IV, 
1887,  str.  283. 

1^  Svědči  o  tom  jeho  list  rodičům,  otištěný  ve  ,Zvonu*  II» 
1902,  str.  709. 

^  Podle  zápisu  v  matrice  křtěnou  na  faře  svatovojtěšské, 
tomus  £  (1835—40)  pag.  65.  narodil  se  syn  MáchAv,  jemuž  na 
křtu,  dne  5.  řijna  konaném,  po  přáni  Máchově  dostalo  se  jména 
Ludvik  po  bratru  jednoho  z  kmotrů,  Antonína  Strobacha 
(druhým  kmotrem  byl  Fr.  Břet.  Trojan),  dne  2.  řijna  v  domě 
čp.  216-11.  Lori  neslehla  tedy  v  domácnosti  otcově,  nýbrž  u  pří- 
buzných. 

Literatufm  (taká  devatenáctého  století.  UI./i.  2 
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syn  —  tak  hluboký  smutek  nenese  žádné  tak  outlé 
srdce,  leč  srdce  mého  syna/  Několikrát  za  doby  krát- 
kého pobytu  v  Litoměřicích  Mácha  pěšky  vydal  se  do 
Prahy,  aby  uzřel  svého  synka.  Zatim  pilně  konaly  se 
přípravy  k  sňatku  s  Lori,  jenž  měl  býti  dne  8.  listo- 
padu v  Praze.  Nábytek  pro  budoucí  domácnost  byl  již 
,na  velké  lodi*  dopraven  do  Litoměřic,  potřebné  listiny 
opatřeny,  když  náhle  nastal  tragický  zvrat. 

Mácha,  vyšed  si  na  procházku  na  blízký  vrch  Rá- 
doby), s  něhož  rozvírá  se  okouzlující  rozhled  do  kraje, 
k  večeru,  v  neděli  dne  23.  října  1836*^  zpozoroval,  že 
v  městě,  asi  hodinu  vzdáleném,  vyšel  oheň,  jenž  v  krát- 
kosti zachvátil  jedenáct  stodol.  Nerozmýšleje  se  dlouho 
spěchal  do  města,  kam  za  tři  čtvrti  hodiny  dorazil. 
Přes  to  byl  z  prvních,  kdož  přiložili  ruku,  aby  požár 
byl  uhašen.  Ale  pomáhaje  bližnímu,  obětoval  život 
vlastní:  námahou  a  nachlazením  přivodil  si  zánět  plic, 
jenž  po  čtrnácti  dnech  Máchu  sklátil  do  hrobu.  Opuštěn, 
bez  prostředků  hmotných,  tísněn  bídou  a  mučen  po- 
chybnostmi, jaký  asi  osud  stihl  synáčka  jeho,  onemoc- 
něvšího někdy  v  polovici  října,^^  marně  touže  po  sebe 

'^  Arbes,  ,Karel  Hynek  Mácha,  studie  povahopisná',  (str.  5.) 
udává  den  20.  října,  což  však  je  patrný  omyl,  ježto  r.  1836  dvacátý 
říjen  připadl  na  čtvrtek.  Omyl  ten  zaviněn  byl  asi  nesprávným 
datováním  listu  Máchova  rodičAm  v  .Sebraných  spisech'  II,  433. 
Ježto  Mácha  tam  výslovně  praví:  ,Dnes  v  pondělí  ještě  pořád 
tam  hoři*,  byl  list  nepochybně  psán  dne  24.  října  a  nikoliv  21., 
jak  v  jSebr.  spisech*  čteme.  To  potvrzuje  také  sděleni,  jež  bratru 
Máchovu,  Michalovi,  na  pohřeb  do  Litoměřic  přibyvšímu  učinil 
,domáci  pán*  básníkův.  ,V  neděli  minulo  čtrnácte  dní,*  vypra- 
voval mu,  ,co  zde  nesmírný  oheň  vyšel.*  Ježto  touto  neděli  míněn 
jest  den  6.  listopadu,  vyplývá  z  toho,  že  požár  vznikl  dne  23.  října. 

*2  Lud víček  přežil  otce  jen  o  9  měsíců.  Podle  zápisu  na  faře 
svatopetrské  zemřel  dne  6.  srpna  1837,  v  domě  čp.  1196 — II. 
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menší  zprávě  z  domova,  šestadvacetiletý  básnik  český 
umiral  v  nevlídném,  chladném  bytě,  jehož  mu  ,duchové 
horní*  popřáli  a  jehož  krásy  ani  dost  vynachválití  si  ne- 
mohl. V  den,  kdy  přibýti  chtěl  do  Prahy,  aby  tu  na 
vždy  podal  ruku  své  Lx>rí,^'  došel  konce  všech  lidských 
cest.  Bratr,  jenž  přijel  ho  navštívit,  shledal  se  již  jen 
s  vychladlou  jeho  mrtvolou,  hodinu  před  tím,  než  na 
hřbitově  .biskupského  okrsku*  odevzdáno  zemi,  co  na 
Karlu  Hynku  Máchovi  bylo  smrtelného  .  .  . 

^  Lori  Šomková  přežila  básníka  ,Máje'  o  víc  neŽ  půl  sto- 
letí. Po  smrti  matčině  vedla  otci  domácnost.  Chtěla  pAvodně  zů- 
stati svobodna,  a  aby  si  zabezpečila  existenci,  otevřela  si  ni- 
tařďký  krám  na  Betlémském  náměstí.  Při  policejním  výslechu,  když 
otec  její  nucen  byl  dovolávati  se  ochrany  úřadů  protí  bnitál- 
nostem  svého  syna,  seznámila  se  s  policejním  úředníkem  S i  eh  e m, 
jemui  velmi  se  zalíbila  a  jenž  i  jí  byl  sympathický,  poněvadž, 
prý,  jí  trochu  připomínal  Máchu.  NavStěvoval  je  v  domácnosti, 
přes  to  však  Lori  s  počátku  nepomýšlela  na  to,  státi  se  jeho 
ženou.  R.  1848.  zemřel  ji  otec,  a  teprve  roku  následujícího  pro- 
vdala se  za  Sieha,  prodavái  před  tím  svůj  obchod.  R.  1859.  pře- 
stěhovala se  s  chotěm  do  Krakova,  později  do  Lvova.  Manželství 
jeji  bylo  bezdětné.  R.  1875.  vrátila  se  do  Prahy,  kde  žila  u  pří-  , 
bažných  v  Karlině.  Její  manžel  zůstal  vSak  ve  Lvově,  kde  žil 
ježte  r.  1886.  Viz  J.  L.  Turnovský,  ,Tetinka  Lori*,  ,Světozor* 
XX,  1886,  str.  394. 


II. 

Máchovo  dílo. 

Dílo  Máchovo,  byť  i  zlomkovité,  nestejnorodé  a  ne- 
stejného významu,  je  poměrně  značné,  uváž(me-lí,  že 
básníka  smrt  zkosila  v  dvacátém  šestém  roce  života  a 
že  nad  to  v  posledním  roce  pro  rozličné  překážky  mnoho 
již  pracovati  nemohl.  Kromě  větší  poetické  povídky 
(básník  sám  nazývá  ji  ,básni  romantickou'),  ,Máje\  zů- 
stavil román  ,Cikáni*  (vznikl  r.  1835,  nebyl  vŠak  cen- 
surou  propuštěn  a  poprvé  otištěn  až  r.  1851  v  ^Lumíru'), 
nedokončený  cyklus  prosaických  prací  ,Obrazy  ze  ži- 
vota mého',  zlomky  románu  ,Kať,  z  jehož  projektovaných 
čtyř  dílův  měl  každý  nésti  jméno  některého  hradu  če- 
ského, pět  zlomků  z  rozličných  povídek,  čtyři  zlomky 
prací  dramatických  a  na  padesát  básní  drobnějších,  ne- 
hledě ke  sbírce  německých  pokusů  poetických.  Pozů- 
stalost Máchova,  básnický  jeho  odkaz  nedochoval  se 
nám  asi  v  celé  své  úplnosti.  Básník  zemřel  zneuznán 
a  dědicové  nebyli  si  asi  plně  vědomi  ceny  pozůstalých 
papírů.  Jen  tak  si  vysvětlíme,  že  ještě  téměř  Šedesát  let 
po  smrti  Máchově  objevuji  se  občas  zlomky  jeho  prací 
literárních  a  jeho  denníků. 

Ze  všeho,  co  Mácha  napsal,  jediné  dílo  přežilo  ho 
trvale,  jediné  dílo  plně  žije  ještě  dnes,  zajímajíc  širší 
kruhy  čtenářské  než  jsou  právě  literární  historikové: 
jeho  ,Máj'  (v  Praze  vydaný  1836),  jenž  přivítán  jsa  po- 
směchem, teprve  pozdější  generací  po  zásluze  byl 
oceněn  a  jemuž  bylo  souzeno,  aby  k  němu  pojila  se 
důležitá,  plodná  a  památná  epocha  českého  písemnictví. 
Dílo,  téměř  jednomyslně  odmítnuté  tehdejší  kritikou, 
stalo  se  duševním    majetkem    statisíců    čtenářův  a  po- 
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dnes  je  z  nejrozšířenějších  a  nejznámějších  knih  českých. 
Kterak  vysvětliti  si  tuto  životní  sílu  básně,  jak  vyložiti 
si  kouzlo,  jímž  ,Máj*  působil  a  z  části  podnes  působí 
na  čtenáře?  Na  tuto  otázku  již  od  let  souhlasně  se  od- 
povídá odkazem  k  formální  kráse  básně,  k  suggestiv- 
nosti,  svěžesti  jejích  obrazů,  lahodnosti  mluvy  a  zvuč- 
ností  rýmův.  I  kritik  jinak  střízlivý  a  dost  upiatý,  Ma- 
ryan  Zdziechowski,  přiznává, že ,hlavní,  ne-li  jedinou 
cenu  ,Máje'  tvoří  překrásné  obrazy  z  přírody,  vylíčené 
mluvou,  kterou  (Mácha)  zde  nejvyšší  měrou  zdokonalil, 
hudebně  koupelnou,  toliko  jejich  autorovi  vlastní/  Ne- 
jednou i  jinde  veleben  byl  melodický  spád  verše  Má- 
chova a  jeho  zásluhy  o  pokrok  české  formy  básnické. 
Zdá  se,  že  v  tomto  směru  zásluhy  Máchovy  po- 
někud se  přeceňují.  Není  pochyby,  že  mluva  jeho  je 
vzácně  lahodná,  vpravdě  hudební,  jak  u  básníka,  jenž 
měl  tak  jemný  cit  pro  hudbu,  ani  jinak  býti  nemůže; 
ale  přes  to  nelze  zapomínati,  jakých  zásluh  o  rozvoj  a 
pokrok  české  formy  básnické  si  před  ním  získali  jme- 
novitě KoUár  a  Čelakovský.  A  odmyslíme-li  si  hudeb- 
nost,  slovník  Máchův  není  příliš  bohatý,  a  zejména 
počet  rýmů  Máchových  je  dosti  skrovný.  Je  zajímavo 
sledovati,  jak  často  v  ,Máji\  čítajícím  málo  přes  800 
veršů,  jisté  skupiny  rýmů  stále  se  opakují.  Tak  na  př. 
,čas  ~  hlas'  (nejčastěji,  osmnáctkrát),  ,stín — klín',  ,zrak — 
mrak*,  ,zář — tvář*,  ,den — sen*,  ,cit — svit*,  ,noc — moc*  a  j. 
Tím  dostavuje  se  jakási  monotonie,  dojmu  celkovému 
dojista  ne  příznivá.  Také  některé  obrazy  se  opakují, 
jiné  zase  dosti  nepřiléhají.  Na  př.  hned  v  prvním  zpěvu 
přirovnání  svedené  dívky  k  amarantu  (,dívčina  krásná, 
anděl  padlý,  co  amarant  na  jaře  svadlý*)  je  nepřípadné, 
ježto  květ  amarantu  (pro  českou  floru  ostatně  nijak  char- 
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akteristický)  je  nevzhledný,  neni  krásný  a  nad  to  ještě 
vyznamenává  se  právě  tím,  že  dlouho  nevadne.  Jinde 
je  těžko  dohádnouti  se  vlastního  smyslu  obrazu  (,oupIné 
luny  krásná  tvář,  tak  bledě  jasná,  jasně  bledá,  jak  mi- 
lence milenka  hledá\  ve  zpěvu  prvém,  ,pahorkem  panny 
jsou  slzičky  zkvétajlcí,'  ve  zpěvu  čtvrtém),  nebo  volený 
výraz  je  nepřesný  (,dál  blyštěl  bledý  dvorů  stfn/  ve 
zpěvu  prvnim).  Ale  přes  to  dlužno  doznati,  že  verŠ  Má- 
chův má  měkký,  plynný  spád,  je  lahodný  a  zpěvný, 
rým  je  zvučný  a  převážnou  většinou  plný. 

Účelem  básně,  jak  sám  básník  v  denníku  svém 
praví,  je,  ^slaviti  májovou  přírody  krásu\  k  snadnějšímu 
dosažení  účelu  toho  postavena  je  doba  májová  přírody 
proti  rozdílným  dobám  života  lidského.  Tak  na  př. 
v  čísle  prvním  tichá,  vážná  atd.  láska  v  přírodě  proti 
divoké,  vášnivé,  nezřízené  lásce  člověka;  taktéž  jiné 
vlastnosti  májové  přírody  proti  podobným  života  lid- 
ského dobám  v  číslech  ostatních.  Pověst  tedy  čili  děj 
básně  této  nesmí  se  co  věc  hlavní  považovati,  jelikož 
jen  tolik  z  děje  toho  v  báseň  přijato,  pokud  k  dosa- 
žení účelu  hlavního  nevyhnutelně  třeba.  Děj  se  koná 
u  města  Doks  mezi  horami,  na  nichž  se  hrady  Bezděz, 
Pernštejn,  Houska  a  v  dálce  Ralsko,  k  východu,  zá^ 
pádu,  poledni  a  půlnoci  okazují\  V  celku  však  právě 
Učeni  přírodní,  sama  o  sobě  krásná  a  suggestivní  (ač 
právě  májová  nálada  nezdá  se  zde  dosti  býti  vystižena, 
jsouc  nahrazena  jakousi  povšechnou  náladou  jarní), 
ustupuji  vypravování  děje,  reflexím  a  intermezzům,  ne- 
souvisejícím s  vlastním  dějem.  A  přece  právě  v  malbě 
přírodní  zcela  nepochybně  tkvěla  vlastní  síla  básníkova. 
Prostým,  přiléhavým  epithetem,  užívaje  barev  co  možná 


24  NEJASNOST    DÉJB    A    POSTAV. 

určitých,    jednoduchých   a   křehkých,    vyvolává    v   čte- 
náři většinou  jasné  a  barvité  představy. 

Jinak  báseň  sama,  jak  již  Zdziechowski  ukázal,  trpí 
nejasností  a  nedostihuje  vnitřní  ucelenosti,  psycholo- 
gické hloubky  a  formální  krásy  Byronovy  ,Parisiny*,  za 
jejíhož  silného  dojmu  nepochybně  vznikla.  Vše  zde  je 
nejasné,  rozplývavé,  mlhavé,  vše  visí  mezi  nebem  a 
zemí.  Nevíme,  zda  dívka,  na  břehu  jezera  sedící,  jíž 
přítel  jejího  milence,  Viléma,  přináší  zprávu,  že  druhého 
dne  Vilém  bude  popraven,  poněvadž  zabil  jejího  svůdce, 
svého  otce,  —  měla  milostný  poměr  s  Vilémovým  otcem, 
či  stala-li  se  jen  obětí  osudného  omylu,  náhody  nebo 
uskoku.  A  zaráží  nás,  že  Jarmila,  jak  se  zdá,  nemá  tu- 
šení, že  milenec  její  zabil  jejího  svůdce,  ač  již  ,zašel 
dnes  dvacátý  den\  co  se  s  ním  setkala  naposled.  Te- 
prve z  úst  cizího  muže,  jenž  nad  to  jí  klne,  dovídá  se 
o  katastrofě.  Stejně  postava  Vilémova  je  nám  záhadná. 
Shledáváme  se  s  ním  ve  vězení,  kde  ,strašný  lesů  pán^ 
s  hrůzou  očekává  ranní  rozbřesk  dne,  jenž  Jej  žití  zbaví.' 
Teprve  ted  se  dovídáme,  že  v  mládí  ,od  svého  otce 
v  svět  vyhnán',  stal  se  loupežníkem  a  posléze  náčel- 
níkem lupičské  roty  a  že  dovedl  ,činy  neslýchané*.  Ale 
pohled,  jejž  poskytuje  ve  chvíli,  kdy  ho  poznáváme, 
nesvědčí  o  statečnosti  a  hrdinnosti.  Je  naopak  sklíčen, 
zoufale  smuten  a  leká  se  smrti,  jež  je  koncem  všemu. 
Ten,  jenž  nejednou  asi  ocitl  se  tváří  v  tvář  smrti,  nyní 
zbaběle  lká  a  hrozí  se  myšlenky,  že  zítřkem  všechno 
skončí  a  že  po  smrti  následuje  již  jen  to,  ,co  se  ,nic' 
nazývá*.  V  splývavých  jeho  meditacích  na  chvíli  se  vy- 
noří i  obraz  jeho  milenky.  Ale  vzpomínka  na  ni  jen 
šlehne  mu  duŠí:  ,Ach  —  ona,  ona!  Anděl  můj!  Proč 
klesla  dřív,  než  jsem  ji  znal?*  (Z  tohoto  verše  bylo  by 
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lze  souditi,  Že  Jarmila  byla  Vilémovým  otcem  svedena 
dtív,  než  se  Vilém  do  ni  zamiloval.)  Potom  mysli  stále 
na  sebe  a  uvažuje  o  hrůzách  zmaru  a  o  nicotě  lidské 
existence.  Pro  tohoto  málo  sympathického  reka  svého 
básnik  dožaduje  se  soucitu  přirody  i  lidi.  V  prvnim 
intermezzu  přiroda  stará  se,  aby  byl  ,slavný  mu  pohřeb  při- 
praven*, a  ve  zpěvu  třetim  soucit  a  hluboký  smutek 
naplňuje  srdce  lidu,  jenž  popravě  je  přitomen,  —  ,slzicí 
lidu  zrak  obrácen  v  hory  výš*,  kde  pod  popravním 
kolem  stanul  zločinec. 

Báseň  vyznivá  hlubokým  steskem  nad  ztraceným 
mládím,  steskem,  jejž  v  nitru  básnikově  vyvolala  vzpo- 
mínka na  popraveného,  když  v  noci  novoroční  na  koni 
jel  kolem  pahorku,  na  němž  Vilém  popraven.  Zde  bás- 
nik, jenž  až  dosud  halil  se  v  průsvitnou  masku  ob- 
jektivního líčitele,  nemůže  se  déle  přemoci,  a  ve  verších, 
ež  jsou  nejkrásnějšími,  nejdojímavějšími  a  nejprocítě- 
nějšími z  celé  básně,  s  niž  vlastně  nesouvisejí,  zapomí- 
naje, že  chtěl  ,slaviti  májovou  přírody  krásu*,  rozpomíná 
se  na  bolest  svého  života  a  —  na  svou  báseň: 

.  .  .  .Nynější  ale  čas 
jinošství  mého  je,  co  tato  báseň,  máj; 
večerní  jako  máj  ve  l&né  pustých  skal: 
na  tváři  lehký  smich,  hluboký  v  srdci  žal'  .  .  . 

V  těchto  verších,  plných  hořkého  smutku,  prozradil 
se  básnik,  že  v  této  fikci,  kterou  nazval  Vilémem, 
opěval  vlastně  své  zklamání  lásky,  svou  beznaději 
smutek  svého  poznáni  z  marnosti  a  pomíjej ícnosti  ži- 
vota. Chtěl  opěvati  krásu  rozkvetlé,  vonící  přírody  má- 
jové, ale  silný  subjektivism  jeho  svedl  ho  s  cesty, 
kterou  nastoupil.  Chtěl  zpívati  krásu  májových  jiter, 
vůni   jarních  lesův,    ale  pohlížeje  na  všechnu  tu  krásu. 
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mysli  jen  na  svou  bolest,  své  zklamáni  a  na  smrt. 
A  perspektiva,  jíž  báseň  končí,  je  bolestná.  Smutek  a 
žal  básníkiiv  nemá  konce,  jeho  utrpení  není  skončeno, 
jako  bludná  životní  pout  Vilémova.  fBez  konce  láska 
je!  —  Zklamánať  láska  má!* 

Tento  hluboký,  bezútěŠný  pessimismus,  posilovaný 
dojmy  z  velkolepé,  véčné  přírody,  tento  ryzí,  neutlu- 
mitelný  subjektivism  a  nadšený  podiv  z  přírodních  krás: 
to  byly  tóny  poesii  české  do  té  doby  cizí.  Teprve  v  Má- 
chové varytu  zazvučely  tyto  struny.  Vrstevníci  nedovedli  si 
toho  jinak  vysvětliti,  než  právě  ozvuky  z  Byrona.  Není 
pochyby,  že  bez  Byrona  ,Máj*  by  nebyl  vznikl,  aspoň 
ne  v  té  podobě,  v  jaké  jej  básník  odevzdal  budouc- 
nosti. Již  Josef  Durdík  trefně  v  té  příčině  podotkl: 
, Abychom  si  sestrojili  jeviště,  ducha  i  děj  Máchova 
yMáje*,  k  tomu  dostačí  přečísti  sobě  Vězně  Chillonského, 

Parisinu,  Korsara i  ukáže  se,  jak  působil  Byron*.* 

A  Maryan  2Ldziechowski  zevrubně  ukázal  na  tyto  vnější 
shody  ,Máje'  s  básněmi  Byronovými.  Týkají  se  nejen 
postav,  dějiště  a  děje,  ale  jdou  i  do  podrobností.  Kdo 
by  si  na  př.,  čta  verše:  ,svou  lásku  slavík  růži  pěl,  rů- 
Zinu  jevil  vonný  vzdech*  z  prvního  zpěvu  ,Máje*,  ne- 
vzpomněl na  počátek  ,Gjaura'  Byronova,  kde  básnicky 
zpracována  perská  pověst  o  lásce  slavíkově  k  růži? 
Vnější  podoby  a  shody  mezi  ,Májem'  a  básněmi  By- 
ronovými jsou  zřejmé.  Ale  diich  poesií  anglického  lorda 
jenom  z  části  přešel  ve  výtvory  Máchovy. 

Durdík*  vhodně  poznamenal  o  ,Máji*:  ,Nechci  ne- 
uznávati krás  básně  té,    zejména  co  se  týče  lahody  ja- 

^  Jos.  Durdík,  ,0  poesii  a  povaze  lorda  Byrona'.  Druhé  vy- 
dání. V  Praze  1890,  str.  167. 
2  Na  m.  uv.  167. 
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zyka,  zpěvnosti,  naladění,  obrazů  a  nových  v  českém 
básnictví  dotud  nepoznaných  půvabův,  ale  též  nemoha 
zapříti,  že  Byron  zde  jednostranně  napodoben/  Vskutku 
závislost  na  Byronovi,  odečteme-li  světobol  Máchův, 
jeho  subjektivism  a  přírodní  nadšení,  je  menší  nežli 
snad  vrstevníci  Máchovi  se  domnívali.  Poesii  Máchově 
nedostává  se  hned  řady  tónů,  vlastních  lyře  Byronově, 
a  to  právě  tónií  nefvýznačnijšich.  Marně  bychom  u  Máchy 
hledali  mohutný,  směle  nebem  i  zemí  otřásající  vzdor, 
jenž  diktoval  nejnádhernější  verše  Byronovy,  plamenné 
nadšení  a  vášnivou  lásku  k  svobodě,  humor  a  žíravou 
ironii,  jež  pro  anglického  básníka  tak  jsou  příznačný. 
Bez  vzdoru,  s  tichou  slovanskou  passivnostf  a  resignací 
český  básník  zírá  na  záhadu  života,  toliko  zoufalými 
elegiemi  nad  zklamáním  v  lásce,  nad  nicotností  lidské 
existence  a  prchavostí  a  marností  illusí  ulevuje  svému 
smutku.  Tísněn  jsa  domácími  poměry  a  hmotnými  sta- 
rostmi, básník  náš  nachází  pro  žal  svého  srdce  tóny 
tak  beznadějné,  tak  zoufalé,  že  jich  nenajdeme  u  angli- 
ckého lorda,  jenž  za  ztroskotaný  svět  buduje  si  vlastni 
silou  nový  a  vítěznou  mocí  své  energie  probíjí  se  přes 
všechen  světobol  a  všechno  zoufalství  k  harmonickému 
názoru  životnímu.  Byron  se  útočně  proti  životu  staví 
tam,  kde  Mácha  s  passivností  slovanskou  lká  nad  ztra- 
cenými ráji.  Takové  beznaděje,  jaká  mluví  ze  žalářní 
scény  ,Máje\  v  té  bezútéŠné,  pusté  nahotě  u  Byrona 
není.  Pro  ducha,  jenž  zračí  se  nejen  v  ,Máji\  ale 
i  v  jiných  plodech  Máchových,  příznačné  jest  vyznáni, 
jež  Máchovi  Sabina'  vkládá  do  úst  a  jež  svědčilo  by  o  tom, 
že  Mácha  nedospěl  k  harmonii  životního  názoru:  ,Marně 
se  snažím  onoho  souzvuku  v  lidstvu  se  dopíditi,  který  se 
s  ,SpÍ8y  Karla  Hynka  Máchy*  z  r.  1862,  II,  str.  482. 
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mi  ve  všech  zjevech  přírody  odhaluje,'  pravil.  ,Protivy 
jsoucnosti  naší  jsou  tak  patrné  a  tak  hluboko  v  kořeny 
bytosti  naší  zasahuji,  že  již  ani  v  zřídlech  pokažené 
vfile  naší  spojujícího  pásma  nenalézám.  Duch  lidský  a 
příroda  jedno  byvše,  rozpadly  se  věkem.  Příroda  jde 
věčnou,  mírnou,  zákonní  svou  cestou,  člověk  ale  zrušil 
všecky  stopy,  které  k  ní  vedou,  pozbyv  tím  původního 
ladu  a  podstaty.* 

Ale  stejný  beznadějný  žal,  jehož  zdrojem  jest  zkla- 
mání z  poznání,  mluví  iz  drobných  básni  Máchových, 
zajisté  neprávem  pomíjených.  Jsouf  mezi  nimi  skladby, 
zajímavé  nejen  tím,  co  nám  o  původci  svém  vypravují, 
ale  i  svou  jakostí  uměleckou.  Dýše  z  nich  vroucí  cit 
vlastenecký,  láska  k  české  minulosti  a  smutek  z  úpadku 
národa  i  vlastni,  osobni  hoře.  Z  nejstarších  je  asi  skladba 
třetí  v  ,Básních  druhu  rozmanitého',  kde  pessimismus 
Máchův  zatím  dochází  ještě  tohoto,  formálně  i  ideově 
primitivního  výrazu: 

Pokoj  není  v  žádné  době, 
světem  zhoubný  hrozí  vír, 
pravý  pokoj  jest  jen  v  hrobě, 
v  Bohu  jest  jen  pravý  mír. 

Jsou  to  namnoze  popěvky  v  lehkém  tónu  lidovém, 
v  nichž  se  zračí  vliv  poesie  Čelakovského  —  jako  zase 
báseň  19.  (,Ó,  harfo  dávnověká,  sladkých  kolébko  zvuků') 
zdá  se  projevovati  názvuky  Kollárovské.  Téměř  ze  všech 
těchto  veršů  mluví  beznadějný  smutek.  Mladý  básník 
nepřeje  si  růží,  aby  si  jimi  ověnčil  čelo,  ale  aby  zdo- 
bily tichou  rakev  jeho  (znělka  3.).  Marně  touží  ke 
hvězdám.  ,Vy  hvězdy  jasné,  vy  hvězdy  ve  výši!  K  vám 
já  toužím  tam  světla  ve  říši!'  Ani  nejasný  pantheismus, 
jejž  v  této  básni  vyznává,  není  mu  útěchou: 
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Ach,  a  jen  zemČ  je  má! 
Člověkem  jsem;  než  člověk  pohyne, 
ve  své  mě  lAno  zas  země  přivine, 
zajme,  promění,  a  v  postavě  jiné 
matka  má,  země,  zas  mě  vydá! 

Jasněji  v  té  příčině  vyslovuje  svou  touhu  v  12.  kuse 
,Básni  bez  nápisů  a  zlomků': 

Ó,  jak  touii  srdce  mé  se  vznésti 

vzhůru  k  svitlUy  které  sviti  svitu !  —  —  — 

Výš  a  výše  postupovati, 

podobnějším  vezdy  býti  jemu 

a  posléze  v  jedno  splynouti 

s  zřídlem ! 

Myšlenka  na  smrt,  touha  po  klidu  v  hrobě  Máchu 
neopouští.  Velebí  ,Cizince*:  ,Štěstí  proň,  že  v  nic  ne- 
doufá, než  —  v  klidný  růvek  v  zemi  chladné.'  Neštěstí 
ylasti  těžce  leži  na  básníkovi  a  je  také  zdrojem  jeho 
bolesti.  ,V  chrámě'  pražském  za  měsíční  noci  lká  nad  za- 
šlou slávou  a  vyznává,  že  ,neŠťastného  syna  však  pra- 
viceť  mdlá,  a  síla  úst  jeho  skřípění  jen  má/  Vše,  vše, 
co  miloval,  vzalo  za  své.  Proto  láska  je  mu  ,zlatá  číše, 
naplněná  smrtonosnou  slastí'  a  s  povzdechem  vyznává: 
,A  tak  vše,  co  radosti  mi  neslo,  láskou  mojí  v  brzkou 
zkázu  kleslo!'  Sama  sebe  pak  nazývá  již  jen  ,harfou  beze- 
strunnou,  zavěšenou  v  kobce  otců  přešlých'. 

Bolest  ze  zklamání,  smutek  z  rozčarování  je  zá- 
kladním tónem  všech  téměř  těchto  drobnějších  básní. 
,V  svět  jsem  vstoupil,  doufaje,  že  dnové  moji  vzejdou 
zlatý  jako  máj;  jaký  mladosti  mně  slibovali  snové,  ta- 
kový že  najdu  v  světě  ráj.  Než,  ach  brzo,  příliš  brzo, 
přešli,  v  tmavošedé  noci  lůno  vešli!  —  . .  Hledám  lidi 
v  mém   jak  ve  snu    žili;    bez  srdce    však  larvy    najdu 
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jen;  snové  moji,  běda,  snové  byli,  jistoty  je  všecky 
zničil  den/  Jindy  naříká:  ,Krásná  vira  s  mou  zašla  mla- 
dosti, bez  života  zůstal  ideál/  Takový  beznadějný  smutek, 
takové  zoufalství,  jaké  stále  ozývá  se  v  těchto  drobných 
básních,  marně  bychom  hledali  u  Byrona.  Ale  zde  setká- 
váme se  s  nimi  v  nejstarších  básních  Máchových,  kdy 
mladičký  poeta  hrozí  se  života  posmrtného,  v  němž  by 
měl  znovu  svou  mladost  prožíti  a  kde  zoufale  volá: 
,Raději  má  navždy  hrob  mne  krýti!  —  Věčné  nicl!  — 
v  tvůj  vrhu  já  se  klín!!!*  (,Zoufalec*.)  A  mezi  .Prvoti- 
nami* nalézáme  báseň  ,Srdci  mému',  jejíž  poslední  strofa 
oddanou,  resignovanou  intonací  svou  div  nepřipomíná 
divukrásnou  báseň  Leopardiho  ,A  séstesso'  (Orpo- 
serai  per  sempře). 

Mezi  drobnými  básněmi  Máchovými  nejedná  je 
vzhledem  ke  své  době  velmi  pozoruhodná  (na  př.  z  ,Básní 
bez  nápisů*  kus  8.).  Nevšední  vloha  lyrická,  zrcadlící 
se  v  těchto  pracích,  vzbuzuje  tím  větší  lítost,  že  lyrik 
tak  vzácného  zrna  a  takové  hloubky,  byf  i  myšlenkový 
okruh  jeho  nebyl  příliš  široký,  tak  záhy  byl  odňat  ži- 
votu. Za  to  není,  jak  trefně  podotkl  již  Zdziechowsld, 
čeho  litovati,  že  Mácha  nedokončil  ,M  n  i  c  h  a*.  Bylo  by 
naopak  bývalo  významu  Máchovu  na  ujmu,  kdyby  tato 
báseň  nebyla  zůstala  torsem.  Menší  lyrické  a  balladické 
básně  Máchovy  i  tím  jsou  zajímavý,  že  se  v  nich  zračí 
vlivy  lektury,  jež  určovala  jeho  vývoj.  Nejednou  setká- 
váme se  zde  i  s  ohlasy  tak  řečeného  Rukopisu  Krá- 
lovédvorského a  Kroniky  Hájkovy,  jež  vůbec  názor 
Máchův  na  české  dějiny  určovala;  kroniky  té  Mácha 
užíval  také  jako  pomůcky  při  studiích  historických,  jež 
byly  průpravou  k  vlastní  románové  tvorbě  jeho. 
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A  tím  ocitli  jsme  se  u  prosy  Máchovy.  Co  z  ni 
zbylo,  jsou  jen  zlomky  a  pokusy  o  to,  o  čem  básník 
snil.  Tanul  mu  na  mysli  především  román  historický, 
jenž  podle  vlastních  slov  Máchových  ,by  měl  nahraditi 
Čechům  společnost,  přítele,  besedy,  časopisy  a  všecko, 
čeho  jiní  národové  nazbyt  mají  a  čeho  se  nám  nedo- 
stává. Vábiti  měl  by  i  příkladnou  mluvou  svou,  aby  se 
národ,  jehož  síla  a  sláva  na  minulosti  spočívá,  k  oněm 
časům  v  duchu  pfíblížil  a  s  nimi  se  úplně  spřátelil.^ 
A  aby  se  Mácha  této  mluvě,  tomuto  slohu  přiučil, 
jemuž  ,neučí  ani  mluvnice,  ani  skladba,  ale  neustálé 
hrabání  se  v  starých  knihách  českých  a  přátelské  při- 
lnutí k  domácím  mravům',  studoval  právě  staré  kroniky 
a  spi.sy  historické.  Aby  pak  vyvolal  v  sobě  náladu, 
nezbytnou  k  takové  práci,  a  aby  co  nejdůkladněji  po- 
psal dějiště  budoucích  svých  románů,  navštěvoval  často 
hrady  a  zříceniny,  kreslil  si  je  a  snažil  se  podobu  jich 
hluboko  v  pamět  si  vštípiti.  Při  tvoření  tom,  na  něž 
připravoval  se  také  studiem  obyčejův  a  mravů  lidových 
a  sbíráním  místních  pověsti,  neměl  a  nemohl  míti  — 
nehledíme-li  k  historickým  novellám  Klicperovým 
—  mezi  domácími  spisovateli  vzoru.  Našel  si  jej  tedy 
v  cizině  a  to  ve  Walteru  Scottovi,  jehož  i  jako  ro- 
manopisce i  jako  básníka  nemálo  si  vážil. 

Předčasná  smrt  Máchova  zavinila,  že  ani  na  tomto 
poli  splnění  snů  svých  se  nedočkal.  Zlomky  románu 
,Kať  jsou  příliš  kusé,  aby  dopouštěly  určitější  soud 
o  hodnotě  nedokončeného  díla.  Není  v  nich  také  patrnější 
stopy  po  tom,  nač  Mácha  v  theorii  kladl  takový  důraz: 
věcných  studií  historických,  časového  zbarvení  slohu, 
přesné  malby  osob  a  věcí.  Za  to  zde  měrou  vrchovatou 

*  Spisy  K.  H.  Máchy,  II,  494. 
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vládne  ponurá  romantika.  Těžké,  fantastické  stfny  vzty- 
čuji  se  před  našimi  zraky,  postavy,  zahalené  v  středo- 
věké kroje,  z  jichž  kuklení  vyzirá  bledá,  zasmušilá  tvář 
českého  byronisty.  K  citátu  z  ,Křivoklátu^  (části  ,Kata* 
nadepsány  jsou  ,Křivokláť,  ,Valdek*  a  ,Karlův  Týn*) 
poji  se  výrok,  Sabinou  dochovaný^  a  pro  názor  Máchůr 
na  stil  velmi  příznačný.  ,Někdy  tři,  čtyři  slova,*  řekl  prý 
Mácha  kdysi  za  noční  procházky  Sabinovi,  ,jako  uza- 
vřená skřínka  chovají  celý  poklad  d&sledných  myšlenek. 
»ó  králi,  dobrou  noc!«  —  což  nepochopuješ,  co  v  tom 
ležíř  Všeho  že  konec!  Celý  osud  Václavův  že  se  již 
vyplňovati  počíná.  Den  jeho  že  zašel  —  dlouhá  noc  že 
mu  nastává,  jemu  i  všemu,  co  zamýšlel.  Tím  > dobrou 
noc«  jsem  chtěl  vyznačiti  kus  historie  české,  ukončení 
celé  staré  doby,  kterážto  na  popraží  nových  přechodů 
stála*  .  .  .  Kolik  našich  spisovatelů  mělo  asi  v  letech 
třicátých  o  stilu  ponětí  v  základě  tak  správné,  tak  umě- 
lecké, jako  právě  Mácha? 

Jediná  větší  prosaická  práce  Máchova,  román  ,Ci- 
káni*,  je  zajímavá  spíše  tím,  co  slibovala  pro  budoucnost, 
než  tím,  co  již  přinášela.  Ideově  neobsahuje  arci  nic, 
co  by  nám  nebylo  již  z  jiných  prací  Máchových  známo. 
Nejdivočejší  romantika  slaví  zde  orgie,  přírodní  nadšení 
mluví  z  častých  a  krásných  líčení,  jimiž  ovšem  postup 
děje  značně  se  dusí,  a  beznadějný  fatalismus,  jenž  hlásá, 
že  marno  jest  opírati  se  zlu  a  náruživostem,  jež  jsou 
jeho  zdrojem,  je  rovněž  znám  již  odjinud.  V  celé  práci 
vedle  dotčených  již  líčení  přírodních,  jež  podávají,  jak 
Jos.    Thomayer"    praví,    trefný,    plastický  obraz  kra- 

5  Spisy  K.  H.  Máchy,  II,  str.  482. 

•  ,Po  stopách  Máchových*,  , Lumír'  1«91,  str.  4 — 5.  Nejno- 
věji o  témže  thematě  Jaromir  Borecký,  ,Máj'  II,  1904,  č.  32. 
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jiný,  byf  i  básníkem  poněkud  idealisovaný  (d6j  ,Cikánů* 
odehrává  se  v  romantickém  údolí'  pod  Kokořínem),  neni 
nic  reálného.  Jako  ve  zmčti  horečných  představ  vidíme 
se  tu  míhati  schematické,  neindividualisované  figury, 
zpravidla  vyhnané  do  jedné  hrany,  "^  jsme  svědky  šílení 
a  zločinů,  scén  hrozných  i  bizarních,  které  však  zájem 
čtoucího  na  spletité  historii  hraběte  Valdemara,  Ange- 
liny, cikána  Giacoma,  mladého  cikána  i  krásnohlasé, 
pomatené  Ley  pevněji  nezachycují.  Za  doby  kvetoucího 
romantismu  dějový  podklad  ,Cikánův^  ovšem  nepřekva- 
poval svou  bujnou  fantastikou  a  lehkostí,  s  níž  se 
Mácha  vyhýbá  požadavkům  pravděpodobnosti  a  skuteč- 
ného života.  Z  fantastického  světa  Máchova  pouze  jedna 
postava  se  vymyká  svou  individuální  životností:  opilý 
vysloužilec  Bárta,  v  němž  hlásí  se  také  groteskní  ko- 
mika, živel  Máchovi  jinak  cizí. 

Přes  to  ,Cikáni*  jsou  prací  pozoruhodnou  svým 
slohem,  barvitým  a  pružným,  jenž  vyvolává  jasné,  určitě 
vyhraněné  představy,  i  silnou  fantasií,  jež  se  v  nich  zračí; 
je  sic  ještě  nevykvašená  a  ráda  přestřeluje  (také  odjinud 
nejeden  rys  pro  své  výtvory  si  vypůjčila,  napodobíc 
postavy  básnických  povídek  Byronových),  ale  má  vzlet, 
pružnost  a  pohyblivost  a  obratně  svijí  pestrá  vlákna 
svých  představ.  U  spisovatele  tak  mladého,  jenž  před- 
tím o  větší  prosaickou  práci  se  nepokusil,  překvapuje 
verva,  s  jakou  na  Šachovnici  rozestavuje  a  posouvá 
bizarní  své  figurky. 

Subjektivism  Máchův  ovšem  i  tuto  práci  hojně  za- 
barvuje,  byť  i  ne  do  té  míry,  jako  zajímavou  novellu 
,Marinka\   jež   je  vůbec  z  nejcennějších    prací   auto- 

^  Jinak  soudí  o  kresbě  postav  a  psychologii  ,Cikánů* 
J.  Máchal,  ,0  českém  románu  novodobém',  v  Praze  1902,  str.  21. 

Literatura  Ceski  deTatenáctého  století.  III. /i.  q 
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rových  a  kde  dokonce  on  sám  vystupuje  jako  důležitý 
jčinitel. 

V  ,Marince*  někteří  spatřují  již  realismus,  u  Máchy 
jinak  zcela  neobvyklý.  Ale  realismu  toho  nelze  viděti 
jinde  než  v  mistrovské  kresbě  prostředí  bídy  a  špíny, 
v  němž  děj  se  odehrává  —  v  tom  smyslu  vŠak  jsou 
realistická  všecka  líčeni  Máchova,  podávajíce  přesný 
obraz  krajiny  nebo  předmětu,  jak  zrcadlily  se  na  sítnici 
oka  básníkova.  Idea  povídky  pak  je  právě  tak  originální 
a  zajímavá,  jako  nerealistická  —  pouhý  plod  Máchovy 
obraznosti.  R.  1833  zajisté  sotva  kde  na  Františku  mohla 
iíti  ideální  dívka,  pravé  vtělení  Goethovy  Mignon,  zjev 
elegantní  a  okouzlující,  která  by  byla  znala  a  zbožňo- 
vala spisy  Máchovy,  jehož  jméno  v  tu  dobu  ještě  asi 
neproniklo  za  obec  literární.  Právě  v  ,Marince*  opakuje 
se  zase  zjev  u  Máchy  obvyklý:  do  rámce  realisticky  pro- 
vedeného zasazen  jest  obraz  ryze  romantický.  Že  ro- 
mantika děje,  položeného  v  prostředí  tak  chudičké,  je 
jiná  než  na  př.  v  ,Cikánech*,  je  přirozeno.  Význam  Má- 
chovy ,Marinky'  spočívá  v  tom,  že  romantik  tak  dů- 
sledný vůbec  zvolil  toto  prostředí. 

Ale  také  ten  zjev  je  zcela  přirozený.  V  ,Marince', 
napsané  r.  1834,  Mácha  překonává  již  byronismus,  kte- 
rýžto v  ,Máji*,  rozepsaném  dřív,  ještě  plně  vládne.  To 
jest:  ,Marinka*  je  předzvěstí  básníkova  ohlašovaného 
,návratu  domů*,  kam  Mácha  uměleckou  duší  svou  chtěl 
se  uchýliti,  jakmile  byl  by  dokončil  ,Mnicha*.  ® 

Karel  Hynek  Mácha,    co    do   rozsahu    nadání  i  co 

do  hodnoty    díla  svého  vrstevníky  právě  tak  podceňo- 

^  O  dramatických  zlomcích  Máchových  viz  .Literaturu 
českou  XIX.  stol.'  II,  375  a  násl. 
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vaný  jako  potomky  namnoze  přeceňovaný,  jest  a  zů- 
stane z  nejpamátnějších  zjevů  nového  písemnictví  na- 
šehoZ-^z  nejdůležitějších  mezníků  jeho  rozvoje. 

Význam  Máchův  spočívá  v  tom,  co  sám  vykonal, 
i  v  tom,  co  ke  jménu  jeho  se  pojí. 

Rozšířiv  obzory  poesie  české  tím,  že  vnesl  do  ní 
živly  do  té  doby  jí  neznámé  —  pessimismus  (čili,  jak  se 
říkává,  byronovský  světobol),  pantheistické  nadšení  pří- 
rodní a  ryzí  reflexivní  subjektivismus  —  uvedl  ji  v  přímou 
souvislost  se  současnou  moderní  poesií  světovou  a  vy- 
kázal tím  písemnictví  domácímu  nové  dráhy.  Máchův 
byronismus  není  jen  pouhým  ohlasem  poesie  lorda- 
básníka,  nýbrž  toliko  částečnou  recepcí  citové  a  my- 
šlenkové náplně  její,  jak  vysvítá  již  z  toho,  že  některé 
z  nejpříznačnějších  tónů  Byronových  Muse  Máchově 
jsou  cizí,  jiné  zase  jinak  rozvity  a  stupňovány.  Toto 
sblížení  domácí  poesie  s  cizími  myšlenkovými  proudy 
znamenalo  pokrok  proti  stagnaci,  jež  v  básnictví  českém 
po  Kollárovi  a  Čelakovském  zavládla  a  jež  hrozila  mu 
úplným  myšlenkovým  zploštěním. 

V,  tom  je  veliká,  nehynoucí  zásluha  Karla  Hynka 
Máchy.  Že  podnět  jím  daný  byl  plodný,  o  tom  svědčí 
památné  osvěžující  hnutí  v  našem  písemnictví,  jež  na 
základech  Máchou  položených  budovalo  dál  a  byro- 
nismu  v  poesii  české  dobylo  pevného  místa.  I  ve  verši 
i  v  prose  od  Máchy  vychází  řada  pokračovatelův,  a 
ještě  po  letech  jméno  jeho,  smělého  průkopníka  a  novo- 
táře,  stkví  se  na  praporech,  pod  nimiž  podnikavá  dru- 
žina mladých  básníků  vychází  vybojovat  domovské  právo 
citům  a  myšlenkám  moderního  člověka  také  v  české 
poesii. 


3' 


HLAVA    DRUHA. 

JAN  ERAZIM  VOCEL  JAKO  BÁSNÍK. 

Napsal  Arne  Novák. 

I. 
Vocelův  život.  Jeho  novellistika. 

Pokolení  vyrůstajfci  v  dobách  malých  myšlenek  a 
malých  činů  se  zvláštní  zálibou  vyhledávají  nasycení 
svojí  zjitřené  touhy  po  velikosti  v  časové  nebo  místní 
dálce.  Obklopena  jsouce  seslabeným  a  nicotným  ži- 
votem, nalézají  v  dějinách  život  zvýšený  a  slavný;  s  vý- 
razem únavy  pohlížejíce  na  malicherné  živoření  ne- 
patrných občanů,  věří,  že  jen  v  historické  mlze  šeří  se 
mohutné  postavy  reků.  Co  jim  úplně  schází  v  přítom- 
nosti, to  kladou  do  minulosti  a  tak  s  mělkým  slohem 
mdlé  existence  sdružují  slepé  téměř  uctívání  hrdinství 
dějinného. 

Tímto  zákonem  psychologie  národní  vysvětluje  se 
krajní  rozvoj  literárního  a  uměleckého  historismu  v  Če- 
chách za  let  čtyřicátých,  jež  jsou  dobou  svrchované 
mdloby  a  malosti  životní.  Tehdy  učí  ředitel  pražské 
akademie  malířské  Kristián  Ruben  své  žáky  proměňo- 
vati válečné  i  lyrické  výjevy  českých  kronik  ve  vy- 
chrtlé   kartony  a  přeplněná  plátna;    tehdy  dramatikové 
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od  Klicpery  po  Macháčka  oživuji  divadelní  prkna  zá- 
stupy bojovných  rytířů  zúčastněných  v  nejrozmanitějších 
státních  akcích  a  zapletených  do  schematických  poměrů 
milostných;  tehdy  Klicpera  i  Tyl,  Jan  z  Hvězdy  i  Cho- 
choloušek  soustřeďují  zájem  české  novellistiky  na  hi- 
storickou povídku;  tehdy  pokládány  jsou  za  nejvýznač- 
nější díla  poetická  veršované  knihy  Vocelovy,  psané 
spíše  učeným  historikem  nežli  rozeným  básníkem  a  po- 
zorující i  přítomnost  barevnými  skly  dějinné  minulosti. 

Důsledný  historism  Vocela  básníka  podložen  jest 
zevrubnými  studiemi  odborně  dějepisnými,  v  nichž  se 
posléze  úplně  ztrácí  jeho  individualita  spíše  pedantická 
než  impressivní,  a  ukájí  svůj  pud  detailního  sběra- 
telství a  monografického  zkoumání,  který  byl  silnější 
nežli  schopnost  tvůrčí;  tato  studia  však  vyrůstají  zcela 
organicky  z  rodné  půdy  Vocelovy. 

Kutná  Hora,  v  níž  Jan  Erazim  Vocel  ^  se  jako  syn 
důchodního    kontrolora  narodil  23.  srpna  r.  1802,  ský- 

^  Zevrubného  vylíčeni  zajímavého  života  Vocelova  posud 
se  nedostává.  Nejúplnější  biografická  data  podává  J.  Malý 
v  Riegrově  ,Slovníku  Naučném*.  KdyŽ  17.  prosince  1902  pořá- 
daly ,Archaeologická  komisse  při  České  Akademii'  a  ,Archaeolo- 
gický  sbor  Musea  král.  českého'  slavnost  na  počest  stých  naro- 
zenin Vocelových,  byla  o  ni  vydána  zevrubná  zpráva,  obsahující 
přednášku  J.  L.  Píce  ,0  Vocelové  Pravěku  země  české*,  roz- 
pravu K.  Chytilovu  ,0  působeni  Vocelové  v  oboru  dějin  umění* 
a  úvahu  J.  Vrchlického  ,Vocel  básník\  Pokud  tato  poučná  a  ne- 
stejnoměrná publikace  podává  úhrnný  a  soustavný  obraz  o  indi- 
vidualitě a  činnosti  Vocelové,  bylo  ukázáno  v  ,Listech  filolo- 
gických* r.  XXX.,  na  str.  380—388.  Vocelův  význam  básnický, 
jímž  naše  úvaha  předem  se  zabývá,  ocenil  v  jemné  a  učené  své 
stati  Jan  Erazim  Vocel  co  básník*  Karel  Šmídek  v  .Osvětě*,  r.  V., 
1875;  Šmídkovu  staf,  jež  ,přes  rozvleklost  některých  aestheti- 
ckých  vývodů  a  přes  násilnost  některých  parallel  zůstává  podnes 


tála  počátkem  XIX.  věku  malebný  a  barvitý  dojem  ne- 
poručeného města  středověkého.     Renaissance  a  barok 

piaci  základní',  doplňuje  hledisky  literárné  hlstorickýini  studie 
Jaroslava  Vlfka  ,Vinařický  a  Vocel'  (,Z  allegorické  didaktiky  let 
čtyřicátých'),  lahrnutá  do  knihy  ,NĚkolik  kapitolek  z  déjln  naši 
poesie',  v  Praie  1898. 
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jen  místy  a  v  podružnostech  dotkly  se  gotického  rázu 
starobylé  residence  mincmistrův  a  šepmistrů;  na  arkýřich 
vzdušných  chrámů  i  na  štítech  a  baldachýnech  náklad- 
nických  domů,  v  kamenných  sadech  lupenů,  kytic  a 
íiál  dřímalo  neporušené  kouzlo  pozdní  gotiky,  připomí- 
nající klassickou  dobu  ,českého  Norimberka^  kdy  na 
úzkých  ulicích  a  nesčetných  pláccích  mísili  se  panoši 
královi  s  horními  maršejdníky  a  knapy,  kdy  štajgéři  a 
haštpéři  sváděli  četné  půtky  s  kameníky  a  parléři,  a 
kdy  bohaté  měšťanstvo  o  závod  s  horními  hofmistry  a 
mincmistry  zakládalo  kaple  a  oltáře.  Tento  pronikavý 
dojem  středověkého  města,  který  v  mladistvém  Voce- 
lovi  rozvíjel  spíše  archaeologický  smysl  pro  historickou 
malebnost  než  ideový  zájem  o  skryté  síly,  jež  ovládají 
dějiny,  mísil  se  s  hlubokou  elegičností  rozptýlenou  nad 
městem.  Hory  Kutné  byly  již  tehdy  městem  mrtvým: 
pregéřství  zaniklo  již  v  XVII.  věku,  pruská  okkupace  a 
hrozné  požáry  ochudily  měšťanstvo  v  století  XVIII.,  a 
první  léta  nového  věku  byla  tudíž  dobou  svrchované 
hospodářské  a  veřejné  tísně. 

Dvojí  tuto  náladu  čerpanou  z  domácího  ovzduší, 
půvab  středověké  pitoresknosti  a  historické  elegičnosti, 
živil  Jan  Erazim  Vocel  též  horečným  čtením,  které 
vedle  romantické  novellistiky  se  zvláštní  zálibou  klo- 
nilo se  k  hojnému  kronikářství  rodného  města.  Cha- 
rakteristický jest  zajisté  častěji  uváděný  příběh,  že  Vocel 
jako  hošík  dlouhé  dny  trávil  nad  iniciálkami  a  minia- 
turami Bible  Kutnohorské  z  r.  1489,  ,v  jejíchž  illustracích 
obráží  se  plně  život,  kroj  a  zbroj  doby  gotické  a  ozý- 
vají se  ještě  reminiscence  na  válečnictví  husitské*.  (K. 
Chytil  na  uv.  m.)  Dojmy  ty  ozývají  se  i  v  literární  pro- 
dukci gymnasisty  Vocela,  jíž  dílem  na  veřejných  zkouš- 


kách  gymnasia  píaristského  v  Praze,  dilem  při  slav- 
Mostech  domácích  dostalo  se  širokého  fora.  Zachovala 
se  nám  zní  společenská  píseň  ,KrvočfSe'  v  běžném 
slohu  tehdejší  vlastenecké  deklamace,  sdruiujfcl  oslavu 
české  révy  a  jejího  dárce  Karla  !V.  s  nadSením  slovan- 
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ským,  a  osudová  tragedie  ,Harfa'  (1824)*,  v  níž  Vocel 
Mtillnerovské  a  Houwaldovské  motivy  sloučil  s  roman- 
tickým líčením  dalekého  pravěku  českého  z  doby  po- 
hanského knížete  Neklaná. 

Krátká  léta  zprvu  filosofických,  později  právnických 
studii  v  Praze  a  ve  Vídni  odvedla  Vocela  z  ovzduší  do- 
mácího historismu,  ale  poskytla  opětně  vítanou  možnost 
postaviti  dějepisnou  a  archaeologickou  zálibu  na  pod- 
klad přesně  vědecký.  Když  pak  plných  sedmnácte  let 
(1825 — 1842)  Vocel  jako  vychovatel  pobýval  ve  vyni- 
kajících rodinách  šlechtických,  u  hraběte  Eugena  Černína, 
Pallaviciniho,  Leopolda  Šternberka,  knížete  Salma  a 
hraběte  Harracha,  nalézal  vzácnou  příležitost  hleděti  na 
historické  otázky  s  vyššího  stanoviska  kultury  evropské. 
Vychovatelské  povolání  zavedlo  jej  na  uherskou  pustu 
i  do  středověkých  měst  hollandských,  otevřelo  mu  sa- 
lony vídeňské  šlechty  i  vzácné  sbírky  starožitnické  na 
venkovských  zámcích  českých  aristokratů,  naučilo  jej 
všem  germánským  a  několika  románským  jazykům, 
usnadnilo  mu  bedlivá  studia  přírodovědecká,  zejména 
mineralogii,  a  vtisklo  zvláštní  ráz  jeho  osobnímu  vystu- 
pování. Elegantní  a  nehezký  muž  nervosně  zamračené 
tváře  dovedl  vybraností  způsobů  maskovati  mohutnčjící 
ztrnulost  a  pedanterii,  a  uměl  odměřeným  klidem  po- 
hybův  ukrývati  osobní  nedůvěru  a  úzkostlivou  opatrnost. 

Za  dlouholetého  pobytu  Vocelova  v  rodinách  šlecli- 
tických  vznikají  četné  práce  literární  psané  zpěněnou, 
barvitou  němčinou  pozdějšího  údobí  romantického,  jež 
otiskl  většinou  ve  vídeňském  časopise  ,Jugendfreund* 
K.  Hock. Vedle  komedií  ,Der  Sterndeuter*  (1832)  a 

*  Zevrubný  rozbor  obsahu,  motivů  jakož  i  kritiku  bědné 
techniky  tohoto  nezdařeného  pokusu  podal  Jaroslav  Kamper  v  II. 
svazku  tohoto  díla  na  str.  358—362. 

Literatura  (eski  devatenáctého  století.  III. ,'i.  4 
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,Das  Trauerspier  (1833)  a  romantické  básně  ,Der 
Seefttrsť  (1834)  jsou  tu  nejhojněji  zastoupeny  histo- 
rické novelly  ,Der  letzte  Orebiť  (1832),  ,Der  Mal- 
theser  oder  der  Ruckweg  des  Lebens*  (1832), 
,DieBurg  Buchlau'  (1832),  ,Der  Krystallograf 
(1834)  a  ,Der  Alchymisť  (1838).  Některé  dodatečně 
Vocel  přeložil  do  češtiny  a  vydal  v  ,Květech*,  kdež 
představuji  se  jako  součástky  řetězce  historicko- roman- 
tické novelly  české,  jak  ji  pěstovali  Tyl,  Chocholoušek 
a  Jan  z  Hvězdy.  ,Poslední  Orebita'  a  ,Hlatipi- 
sec'  jsou  z  prací  těch  nejen  nejznámější,  nýbrž  i  nej- 
rázovitější. 

V  ,Posledním  Orebitovi*  se  Vocel  přenáší 
do  historického  údobí,  k  němuž  se  vrátil  na  konci 
cyklu  ,Meč  a  kalich*  a  v  prvních  scénách  ,Labyrintu 
slávy*,  do  doby  posledního,  zmírajícího  táborství.  Slučuje 
pod  praporem  Jana  Korvína  myšlenku  husitského  bra- 
trství a  jihoslovanské  svobody,  reminiscence  na  českou 
historii  i  srbské  zpěvy  národní.  Hlavní  však  zájem  této 
novelly  bez  složitější  zápletky  soustřeďuje  se  na  krajinná 
líčení  uherské  pusty  v  noci,  mezi  šumem  rákosí  a  pod 
plavým  svitem  měsíce,  v  barvách  ponurých,  v  kontu- 
rách ztrhaných:  Vocel  znal  tuto  scenerii  z  vlastního  po- 
znání, bylť  tehdy  právě  vychovatelem  u  hraběte  Palla- 
viciniho  v  Uhrách. 

Archaeologa,  dějepisce  umění,  spekulujícího  pří- 
rodního íilosofa  projevuje  novella  ,Hlatipisec',  kte- 
rýžto podivný  termin  jest  překladem  německého  názvu 
,Der  Krystallograf.  Scenerie  Rudolfovy  Prahy,  vnitřky 
alchymistických  laboratoří,  přijímací  síně  ve  vynikajících 
domech,  lidová  rušná  shromáždění,  krojové  jednotlivosti 
líčeny  jsou  tu  zevrubně  jako  později  v  , Labyrintu  slávy* 


VOOBLŮV    ŽIVOT.    JBHO    NOVELLI8TIKA.  ^^ 

scény  v  kolleji  a  krčmě;  Vocel  anticipoval  tu  novelli- 
stické  Učení  doby  Rudolfovy,  jež  po  odborném  zkou- 
máni a  publicistické  akci  F.  B.  Mikovce  stalo  se  tak 
oblíbeným  v  rukách  J.  J.  Kolára  a  J.  Svatka.  Děj  jest 
dosti  obyčejný:  rehabilitace  výtečného  a  zavrženého 
učence,  odhaleni,  že  jeho  nejvěrnější  žák  jest  jeha 
synem,  šfastný  sňatek  synův  s  milovanou  dívkou,  pro- 
zrazení nízkých  piklův  a  nepravostí  hanebného  milce 
králova  —  toť  motivy  spřádající  děj  dramaticky  dosti 
pohnutý.  Vocel  sám  kladl  důraz  na  něco  zcela  jiného, 
na  íilosoíii  krystallografickou,  jež  pozorováním  nepatrné 
hlati  nerostné  dospívá  ke  koncepci  jednoty  všehomira 
a  tím  zároveň  ideje  božstva;  filosofii  kladenou  nikoliv 
anachronisticky  do  doby  Baconovy,  Browneovy,  Agri- 
colovy,  Paracelsovy,  kdy  ,pojetí  přírody,  které  dotud 
bylo  poetické,  stává  se  mechanickým^  V  ,Hlatipisci* 
se  nad  to  historism  Vocelův  povznesl  k  umění  scénické 
tragiky,  kterouž  mamě  hledáme  jak  v  ,Přemyslovcich*, 
tak  v  ,Meči  a  kalichu'  a  v  niž  ze  značné  části  spočívá 
básnická  hodnota  ,Labyrintu  slávy*.  Jest  to  výjev  v  při- 
jímacím sále  Budovce  z  Budova,  kde  s  vědomím  své 
moci  a  vznešenosti  shromáždi  se  celý  vzdělaný  svět 
doby  Rudolfovy,  od  Hájka  z  Hájku  po  Haranta  z  Polžic, 
od  Keplera  po  Lomnického,  od  Vestonie  po  Evu  z  Lob- 
kovic. Pojednou  do  slastného  plesu  renaissance,  do 
hrdých  projevů  radosti  a  síly  padne  strašný  černý  stín; 
temný,  zasmušilý,  přísný  Tycho  de  Brahe  odhalí  Jese- 
niovi,  Budovci  a  Harantovi  jejich  strašný  konec  na  po- 
pravišti.  Vocel  suggestivně  vylíčil  zděšený  úžas,  kdy 
sálem  plesu  a  radosti  ponuře  kráčí  ,maska  černé  smrti*^ 
s  jistotou  a  neodvratnosti  kyvadla. 
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II. 

jPřemyslovci.* 

Romanticky  zbarvené  tyto  skladby  zřetelně  se  liši 
jednim  rysem  od  tehdejší  české  historické  novellistiky 
i  poesie:  úplným  nedostatkem  ideje  národnostní.  Autor 
sám  vyznává,  že  ,žádného  podílu  neměl  ve  snažení  lite- 
rárním,  již  tenkráte  v  Cechách  zdařile  se  vyvinujícím' 
(v  předmluvě  k  ,Přemyslovcům*  z  r.  1863).  Tehdy  však 
náhle  inspirovala  jej  ,Nová  kronyka  česká*  F.  M.  Pelcla 
^znamenitější  výjevy  starší  historie  české  v  básních  opě- 
vovati'. Prvním  výsledkem  bylo  několik  epických  básní, 
otištěných  v  ,Květech  českých*  a  v  ,Časopise  českého 
Musea*,  jež  doplněny  v  rozsáhlý  cyklus  vyšly  na  podzim 
r.   1838  s  titulem  ,Přemyslovci*. 

Dosti  mechanické  zrýmování  osvícenské  kroniky 
Pelclovy  opírá  se  o  ideové  pozadí,  jež  lze  stručně  cha- 
rakterisovati  jako  sloučení  rytířského  romantismu  zá- 
padoevropského s  domnělou  slovanskou  dávnověkostí, 
zpodobenou  podvrženými  památkami  RKZ,  a  zároveň 
jako  sdružení  historického  elegismu  s  konvenčním  vla- 
stenectvím let  třicátých  a  čtyřicátých.  Tyto  ideové  ko- 
řeny básnické  sbírky  Vocelovy  leží  obnaženy  v  jeho 
vědeckých  úvahách  namnoze  pozdějšího  data.  * 

Na  celý  středověk  hleděl  Vocel  se  stanoviska  ry- 
tířského a  gotického  romantismu,  který  zdůvodněn  jest 
tradicemi  rodného  města,  hlubokými  vlivy  západo- 
evropské archaeologie  a  kulturní  historie  a  posléze 
i  odbornou  spekulací  aesthetickou.  Proti  normalisujícímu 
klassicismu  a  hellenismu,  jenž  ovládá  architekturu  i  ar- 

^  Odborné  ocenění  Vocelova  významu  v  oboru  archaeologie 
a  déjin  umění  viz  v  příslušných  úvahách  tohoto  díla. 
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chaeologíckou  vědu  na  rozhraní  století,  vzdouvá  se 
v  třicátých  a  čtyřicátých  letech  ve  Francii  i  Německu 
mohutné  prouděni  duchů,  talentů,  dilettantův  a  ama- 
teurův,  a  pod  válečnými  hesly  ,antiquités  nationalesV  a 
,die  Kunstgeschichte*  za  vedeni  ďAgincourtova,  bratři 
Boisserée,  Kuglerova  a  Otteova  podniká  soustavnou  akci 
pro  gotiku,  v  níž  v  XVIIL  věku  uctivá  německý  ,Sturm  und 
Drang\  modlíci  se  u  hrobu  Erwina  von  Steinbach,  ryži 
umění  národní,  kdežto  VioUet  le  Duc  v  století  XIX.  ji 
definuje  jako  typický  projev  národní  povahy  francouzské.' 
Syn  gotického  města  přivinul  se  k  tomuto  směru,  mo- 
difikoval si  jej  v  českém  národním  smyslu  a  podepřel 
jej  idealistickou  spekulací  aesthetickou.  Vyžaduje  vy- 
jádření posvátné  krásy  duševní  formou  symbolickou  a 
nalézá  vyplnění  svého  požadavku  jediné  v  křesťanském 
umění  gotickém.* 

Čím  mu  jest  v  oblasti  umělecké  gotika,  tím  jest 
mu  v  životě  středověkém  vůbec  rytířství.  V  obšírné 
úvaze  o  rytířství  ve  svých  ,Grundzuge  der  bOhmi- 
schen  Alte  rthumskunde'  (1845)  Vocel  důrazně 
prohlašuje  rytířství  za  blahodárnou  a  nevyhnutelnou 
formu  středověkého  života,  nutně  plynoucí  z  reakce 
křesfanstvi  proti  hrubé  válečnické  povaze  mladistvých 
národů;  snaží  se  však  samostatně  ukázati,  že  ještě  před 
uvedením  chevalereskniho  rituelu  francouzského  a  ně- 
meckého vládl  v  Čechách  ,pravý  národní  duch  rytířský* 
a  uvádí   jako    jeho    doklad    taženi   českých    vojů  proti 

'  Obšírně  o  těchto  cizích  vlivech  na  archaeologický  a  kul- 
turně historický  názor  Vocelfiv  vykládá  ve  své  úvaze  K.  Chytil 
na  str.  14. — 16. 

•  Srovn.  spisek  , Vyvinováni  křesfanského  umění*  (v  Praze 
r.  1852). 


46  ^PŘEMYSLOVCI.* 

Milánu  r.  1158,  k  němuž  i  v  ,Přemyslovdch*  obracel 
pozornost  a  podiv.  Jako  takové  národní  rytíře,  skrýva- 
jící pod  pancířem  ,něžnou  lásku  k  ženě,  zbožné  kře- 
sťanství a  hrdinnou  udatnosť,  Vocel  zobrazil  reky  svojí 
sbírky  ,Přemyslovci*.  Přirozeně  zvolil  i  básnickou  formu, 
která  podle  názoru  jeho  doby  úplně  odpovídala  středo- 
věkému romantismu:  romanci  rytířskou. 

Ve  stopách  koncisních  rytířských  skladeb  Schille- 
rových,  které  pod  pevným  krunýřem  dějovým  chovají 
vždy  poučku  mravní,  často  až  triviálně  všeobecnou, 
jala  se  starší  i  mladší  romantika  německá  básnicky 
zpracovávati  možné  i  nemožné  látky  středověké  formou 
romance.  Od  Schleglův  a  Tiecka  až  k  Fouquéovi  a 
švábské  škole  básnické  rytířská  romance  prožívá  málo 
úspěšný  vývoj:  psychologické  pojetí  lásky  a  zbožnosti 
se  sice  prohlubuje,  ale  životní  pravděpodobnosti  stále 
ubývá;  rytíři  jsou  neohroženější  a  neohroženější,  obludy 
a  hrůzy,  s  nimiž  podstupují  boje,  strašnější  a  strašnější, 
zkoušky  odvahy  a  lásky  krutější  a  krutější,  sličné  ry- 
tířské dámy  stále  nyvější  a  ubledlejší.  Tento  romantický 
svět  nikoliv  z  masa  a  krve,  nýbrž,  jak  se  právem  po- 
smíval Heine,  ze  železa  a  citu,  přenáší  na  českou  půdu 
v  letech  dvacátých  Jan  z  Hvězdy,  typický  zástupce  ry- 
tířské romance  u  nás;  Vocel,  jenž  v  ,Přemyslovcích* 
vstoupil  v  jeho  stopy,  nedostihl  tu  většinou  prosté 
pádnosti  a  stručné  malebnosti  Markových  nejzdařilejších 
romancí. 

Zbásnil-li  křesťanské  údobí  vlády  Přemyslovcův 
Vocel  ve  slohu  rytířsko-romantickém,  zvolil  pro  zobra- 
zení českého  pohanství  barvy  z  obou  hlavních  pod- 
vržených  památek  rukopisných,  jichž  byl  podrobným 
znatelem    a    nadšeným    obdivovatelem.     Nestavěl    jich 
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pouze  V  tendenční  protiklad  k  zlomkovitým  památkám 
cizim,  na  př.  k  Merseburským  zaříkacfm  formulím  (při 
příležitosti  referátu  o  Grimmově  vydání  těchto  frag- 
mentlli  v  ČČM.  1847),  nevyvyšoval  jich  pouze  nad  cizí 
poesii  prostonárodní  jako  nad  ,Nibelungy\  nýbrž  dával 
přednost  jejich  komposici  a  detailům  i  před  uznanými 
uměleckými  díly  básnickými,  jako  před  epopejí  Tas- 
sovou  nebo  Wolframovým  ,Parcivalem*  (vesměs  v  oce- 
nění ,Aesthetického  významu  básní  Králo- 
dvorského rukopisu:  Záboj  a  Jaroslav,*  ČČM. 
r.  1854).  Nejšíře  a  nejnadšeněji  seVocel  zabýval  ruko- 
pisnými padělky  v  ,Grundzage  der  bohmischen  Alter- 
thumskunde*  (na  str.  67 — 77).  Rozebrav  podrobně  jed- 
notlivé skladby  a  přirovnav  je  případně  ke  skladbám 
nordických  skaldův  a  kaledonských  bardlliv,  od  nichž 
se  liší  hlavně  prý  čistě  slovanskou  humanitou  a  mír- 
ným zpodobováním  klidných  scenerií  přírodních,  shrnuje 
(na  str.  75)  svůj  úsudek  ve  slova:  ,Uns  aber,  denen  die 
Sonne  der  Autklárung  freundlich  leuchtet,  mdssen  jene 
vorchristlichen  Dichtungen  als  ein  bleibendes,  unver- 
gángliches  Eigentum  unseres  Volkes  tlberaus  wert 
sein;  sie  sind,  wenn  auch  nur  Fragmente  einesGanzen, 
doch  der  voUe  harmonische  Akkord  des  máchtigen  Me- 
lodienstromes,  der  bereits  in  uralter  Zeit  das  Leben 
unserer  Vorfahren  bewegte.*  Zvláštní  důraz  klade  na 
představu  domácích  pěvců,  kteří  ,jako  nordičtí  skaldové 
srdce  Slovanů  k  vznešeným  činům  rozněcovali*.  Takové 
pěvce  uvádí  v  ,Přemyslovcích*  několikráte  přímo,  na- 
mnoze vkládaje  jim  do  úst  slova  z  rukopisných  padělků: 
na  ,Hodech  krále  Václava  I.*  recituje  harfeník  nejdra- 
matičtější místo  z  Jaroslava*;  královna  Kunhuta  ve  svém 
hoři  nad  mrtvolou  Otakarovou  žaluje  písní  ,Ach,  ty  róže, 
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krásná  róže*;  do  druhého  pozdního  vydání  nově  přijatá 
skladba  ,Pěvec  neznámý*  staví  nejen  v  protivu  cizí 
poesii  rytířskou  a  domácí  básnictví  národní,  nýbrž 
i  v  slohu  rukopisné  romantiky  definuje  národní  pěvce 
jako  nositele  posvátných  tajemství  vlasteneckých. 

Elegický  dojem,  jejž  Vocel  duchem  prožívá  v  mo- 
hutné periodě  dějinné,  osudem  jsa  upoután  k  době  po- 
litické mdloby,  srovnati  lze  s  bolestným  steskem,  jejž 
v  mládí  pociťoval,  podivuje  se  v  městě  hospodářsky 
ujařmeném  pomníkům  politické  i  majetkové  moci.  Zá- 
dumčivý  ten  tón  Vocelem  nejvroucněji  vyzpívaný 
v  ,Elegiích  Beskydských*  (v  ,Květech*  r.  1839), 
jenž  v  dějinách  vidí  ponurou  minulost,  z  které  nezů- 
stalo přítomnosti  nic  než  vyčítavě  malý  dnešek,  jest 
v  ,Přemyslovcích'  dosti  hojný;  jsou  jím  podloženy  básně 
jDuma  u  hrobu  Přemyslova*,  ,Duma  posledních  pohanů*, 
,Moravské  pole*,  , Vidění*  a  ,Hroby  Přemyslovců'.  Ale 
zádumčivost  jest  přehlušována  tendencí,  smutek  vlaste- 
neckým programem,  tichá  reflexe  běžným  slovanstvím: 
Vocel  použil  kronikářských  údajův,  aby  hřmotně  ve- 
lebil řeč  a  národnost,  českou  politickou  autonomii 
i  vládu  slovanskou,  domácí  svobodu  i  lidovou  poesii, 
aby  odsoudil  odrodilství  a  nevděk  rodáků,  germánskou 
závist  i  maďarskou  dobyvačnost.*  , Přemyslovci*  jsou 
úhrnem    důkladné  kompendium    vlastenecké  didaktiky. 

Leč  ze  čtyř  těchto  ideových  kořenů,  z  rytířského 
romantismu,  z  kultu  fiktivní  slovanské  dávnověkosti,  z  hi- 
storického elegismu  a  z  konvenčního  vlastenectví  vyrůstá 
dílo  chatrné  a  mdlé.  Chronologická  excerpta  z  kroniky  ne- 
tíhnou  k  nižádnému   ústřednímu  bodu;  bez  uspořádání, 

*  Doklady  zevrubně  snesl  Jaroslav  Vlček  na  uv.  m.,  str. 
116—118. 
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bez  jednoty  střídají  se  scény  hrdinské  s  výjevy  idylli- 
ckými,  postavy  dějinně  významné  s  nepatrnými  figurami 
episodickými,  politické  půtky  domácí  s  bohatýrskými  boji 
obrannými;  ani  cyklické  sestaveni  několika  historických 
period,  jako  je  na  pf.  tažení  krále  Vladislava  do  Itálie, 
vláda  Přemysla  Otakara  II.,  tragedie  Vršovců,  nepo- 
skytlo dílu  částečné  jednoty.  Vocel,  jenž  vůbec  ne- 
vynikal schopností  podati  hlubší  ideový  podklad  dějin, 
nevykořistil  zde  ani  svůj  bohatý  dar  dobového  koloritu, 
archaeologického  detailu:  a  tak  tato  snůška  rytířských 
romancí  a  lyrických  vložek  působí  se  všemi  svými  ve- 
likými slovy  dojmem  pouze  papírovým. 

Nedostatečná  komposice  a  povrchní  provedení 
stupňovány  jsou  hrubými  vadami  formálními.  Vocel, 
jenž  neměl  smyslu  pro  formu  t.  zv.  vnitřní  čili  pro  stil, 
který  jest  úplným  souladem  obsahu  a  poetického  tvaru, 
rozlomil  svoji  skladbu  v  nahodilé  útvary  strofické  a 
veršové.  Ač  veršoval  špatně,  kdykoliv  se  pokoušel 
o  řady  daktylské  nebo  daktylsko-trochejské,*^  ač  namnoze 
psal  mdlými  assonancemi  a  planými  rýmy,  se  zálibou 
volil  umělé  formy  básnické,  komplikoval,  měnil  je  ná- 
silně, tak  že  v  prvním  vydání  ,Přemyslovců*  stěží  lze 
nalézti  strofu,  jež  by  při  recitaci  zněla  jasně,  plně  a 
česky.  Teprve  v  opožděném  vydání  druhém  r.  1863, 
rozmnoženém  o  řadu  básní,  hrubé  tyto  jazykové  a  ver- 
šové nedostatky  aspoň  částečně  byly  vyrovnány. 

Ale  obecenstvo  nečtlo  básně  ani  zrakem  přísného 
posuzovatele  hodnoty  umělecké,  ani  s  kritickým  mě- 
řítkem historika,  žádajícího  bud  výklad  ideový  nebo 
věrnou  dějinnou  evokaci,   ani  posléze  s  důraznými  po- 

^  Upozornil  na  to  J.  Král  ve  své  studii  ,0  prosodii  české', 
v  ,Listech  filologických*  XXI,  str.  430. 
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žadavky  uhlazenosti  formální;  čtenářstvo  širší  v  době 
politické  malosti  se  spokojovalo  zrýmovanou  kronikou 
velikosti  dějinné  a  bylo  nadšeno  úhrnnou  snůškou  vla- 
stenecké didaktiky.  Vocel  sám  v  předmluvě  druhého 
vydání  jasně  vykládá  důvody  vnějšího  úspěchu  díla. 
, Přední  příčina  příznivého  výsledku  toho  byla  idea  ná- 
rodnosti, podstatný  živel  básní  těch  tvořící.  Obecenstvo 
české  nalézalo  v  ,Přemyslovcích*  ozvěnu  toužení  svého 
po  možnějším  hnutí  národního  života,  tehdejšími  ne- 
blahými okolnostmi  sklíčeného;  nalezlo  tu  nejednu  my- 
šlenku zřejmě  vytknutou,  která  se  až  dosud  před  ve- 
řejností tajiti  a  bedlivě  střežiti  musela.*  Ač  někteří 
znalci  shodovali  se  s  úsudkem  Chmelenského,  jenž 
(v  listě  Čelakovskému  30.  října  1838)  , Přemyslovce*  pří- 
padně nazval  , matnými  a  pracnými*,  přece  všeobecné 
mínění  stavělo  je  vysoko.  Nad  jiné  charakteristický  pro 
populární  ocenění  ,Přemyslovců*  jest  výrok  současně 
učiněný  dvěma  osobami  vzájemně  úplně  cizími  na 
samých  hranicích  českého  jazyka:  professor  vojenského 
učiliště  v  Novém  Městě  u  Vídně  T.  Burian  a  báňský 
akademik  Jedlička  ve  Šťávnici  mínili,  že  ,Přemyslovci' 
jsou  pro  Čechy  tím,  čím  ,Slávy  Dcera*  pro  všecky 
Slovany.^ 

III. 

,Meč  a  kalich*. 

Pohodlnou  a  suchou  manýrou  ,Přemyslovců'  jal  se 
Vocel  chronologicky  veršovati  další  děje  české.  Pro 
dobu  Lucemburskou  přinášel  si  zvláštní  zájem.  Cesty  za- 

^  Píše  o  tom  J.  Pospíšil  T.  Buiianovi  16.  února  1839;  dopis 
jeho  (č.  40)  viz  v  listáři  ,Z  dob  našeho  probuzeni*,  vydaném 
F.  Čenským  v  Praze  1876. 
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vedly  jej  r.  1836  do  vlasti  rytířského  rodu  francouzského, 
ale  historická  kofist,  kterou  tam  doufal  vyzískati,  byla 
praskrovná.  Jan  Lucemburský,  jako  typický  repraesentant 
západního  rytířství,  byl  předmétem  zvláštního  podivu 
Vocelova;  v  ,Grundzílge  der  bóhmischen  Alterthums- 
kunde'  (str.  181 — 183)  kreslí  jej  jako  vyvrcholení  ry- 
tířského mravu  v  Čechách  a  přirovnává  jej  ke  králi 
Artušovi;  podle  názoru  Vocelova  kupí  se  i  kolem  krále 
Jana  stolní  družina  rytířská,  z  níž  Vilém  Zajíc  z  Val- 
deka,  Plichta  ze  Žerotína,  Čeněk  z  Lípy  a  ,Klimberk, 
rytíř  smělý,  mladý,  dobrý  druh  dospělý*  vynikli  nej- 
slavněji. Ke  Karlu  IV.  Vocel  byl  veden  zájmem  děje- 
pisce umění.  Nadšený  oslavovatel  českého  trecenta  ze- 
vrubně studoval  malířskou  školu  Karla  IV.  a  jejího  hlav- 
ního představitele  Tomáše  z  Modeny,  jehož  domnělý 
český  původ  vědecky  vyvrátil.  Nechápaje  doby  té  s  vyš- 
šího hlediska  historického,  ulpíval  na  statickém  po- 
jímání její  kultury,  jež  projevuje  se  onou  ,ódou,  v  ní/, 
naprosto  pohřešujeme  vznešenější  vzlet  básnický,  vyŠŠí 
citů  horování*.*  Tímto  způsobem  první  obsažnější  díl 
,Meče  a  kalicha*  opětně  spočívá  na  rytířském  a  goti- 
ckém romantismu  jako  ,Přemyslovci*.  Rytířskou  udatnost, 
vlastenecké  nadšení  Vocel  nalézá  i  ve  válkách  husit- 
ských, jichž  lidovému,  mravnímu  a  společenskému  cha- 
rakteru vůbec  nerozuměl.  Úzkostlivý  konservativec, 
choulostivě  se  strachující  o  pohodlný  klid  svojí  stu- 
dovny, hrozil  se  rozpoutané  síly,  nešetřící  daných  útvarů; 
ztrnulý  archae  olog  a  mikrologický  dějepisec  umění  ne- 
dovedl pochopiti  bouře,  jejíž  blesky  srážely  románské 
oblouky  a  gotické  klenby.  V  ,Grundztlge*  líčí  husitství 
jako  velký  rytířský  turnaj,  jehož  opravdovost  zašla 
'  K.  Šmidek  na  uv.  m.,  str.  286. 
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příliš  daleko;  v  druhém  díle  ,Meče  a  kalicha'  opétuje 
se  totéž  zvrácené  pojetí. 

Sloučení  romanci  z  doby  Lucemburské  a  z  doby 
husitské,  jak  je  podává  ,Meč  a  kalich*  vydaný  roku 
1843,  jest  nahodilé  a  vnější;  jednoty  v  knize  opět  není. 
Vocel  snažil  se  zjednati  jakousi  soustředěnost:  sesku- 
puje romance  v  pevnější  celky,  doprovází  je  medita- 
ivními  a  lyrickými  partiemi,  vkládá  historický  děj  do 
rámce  fantasmagorických  vidění  a  nebeských  scén,  ale 
báseň  bortí  se  mu  pod  rukama  v  nesouměrnou  spoustu 
epickj^ch  jednotlivostí  a  lyrických  uzavřených  čísel. 

Formální  roztrženost  a  nedostatek  komposice  jsou 
však  sdruženy  v  ,Meči  a  kalichu*  s  nesprávností  a  vad- 
ností  nazírání.  Postavy  XIV.  a  XV.  věku,  které  Vocel 
modeloval  si  slohem  rytířské  romantiky,  obestíral  ana- 
chronistickým  vlastenectvím  a  slovanstvím  své  doby: 
osamělá  královna  Alžběta  zpívá  tóny  vlastenecké  elegie; 
polabští  Slované  stěžují  si  do  svých  strastí  humánnímu 
Karlu  IV.;  Žižka  deklamuje  uprostřed  válečné  vřavy 
o  podřízení  osobních  zájmů  vlasti;  Prokop  Veliký  přeje 
si  vlast  ,přivinouti  k  prsoum  toužebným*;  husitští  bo- 
jovníci táhnou  na  pomoc  ,tam,  kde  otroctví  řetěz  bratry 
svírá  slovanské*.  A  tyto  prázdné  a  duté  tirády,  o  nichž 
autor  se  domníval,  že  ,jsou  básněny  v  pravém  českém 
a  slovanském  duchu' ^,  psány  jsou  v  době,  kdy  Fr.  Pa- 
lacký sbíral  a  pořádal  látku  k  III.  svazku  svých  ,Dějin 
národu  Českého',  t.  j.  k  dějinám  českého  husitství,  kte- 
rýžto svazek  sám  je  nepřímým  odsouzením  Vocelova 
pojímání.    Avšak  ještě  patrnějšího,  opět  nepřímého  vy- 

2  Vocelův  dopis,  v  němž  se  čte  tato  zminka,  Částečné 
otištén  jest  u  Šmídka  na  str.  205;  avšak  i  Jar.  Vrchlický  ve  své 
úvaze  shledává,    že  , forma  je  jednotnější,    češtější,   slovanŠtějši^ 
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vrácení  dostalo  se  Vocelovi  r.  1845.  Ceskoněmecký 
básník  Moritz  Hartmann,  inspirován  jsa  titulem  knihy 
Vocelovy,  vydal  v  Lipsku  sbírku  historických  ballad  a 
politických  meditací  ,Kelch  und  Schwert*;  a  tu  podařilo 
se  německému  lyrikovi,  jenž  odchován  byl  politickým 
a  sociálním  liberalismem  let  čtyřicátých,  proniknouti 
k  náboženskému  a  společenskému  podkladu  husitského 
hnuti,  jež,  třeba  že  zbarveno  tendencemi  moderními, 
u  Hartmanna  proniká  v  dějinné  své  velikosti  a  sile. 

Než  ani  v  rozvoji  novočeského  básnictví  ,Meč  a 
kalich*  neznamenal  pokrok,  přirovnáme-li  na  př.  báseň 
,Prokop  Velký*  (páté  číslo  cyklu  , Poslední  sen')  k  po- 
dobné epické  skladbě  ,Prokop  Holý*,  kterou  Fr.  L.  Če- 
lakovský  vřadil  do  ,Ohlasu  písní  českých*.  Ani  Čela- 
kovský,  právě  tak  jako  Vocel,  nezachytil  mravní  a  ná- 
boženský smysl  husitství;  i  jemu  jsou  táborští  bojovníci 
jen  neohroženými  válečníky,  neúprosnými  mstiteli.  Če- 
lakovský  neidealisuje,  válku  vykládá  temnými  motivy 
lsti  a  pomsty;  hromadí  ukrutné  činy  a  děsivé  výjevy  a 
rozestírá  náladu  balladické  hrůzy  nad  celým  dějem. 
Jeho  Prokop  Holý  vztekle  točí  palcátem  nad  hlavou, 
ze  žhavých  zraků  rozesílá  blesky,  snuje  dábelské  záměry, 
šípem  ukutým  ze  špice,  na  níž  trčela  hlava  jeho  pří- 
buzného, mstivě  střílí  po  odpůrci:  husitské  boje  jsou 
tu  souzeny  s  hlediska  nespoutané  sily,  které  se  básník 
podivuje.  Proti  tomuto  hroznému  bohatýru  jest  Vocelův 
Prokop  Velký  ubohý  rytíř  smutné  postavy.  S  ,bolnými 
prsy'  chodí  Prokop  ve  svém  stanu  a  zakrývaje  si  oči, 
pronáší  sentimentální  monology,  v  nichž  oslovuje  vlast 
jako  stydlivý  milenec  čtyřicátých  let  svoji  snoubenku, 
a  pak  ,ruce  založe,  oko  vlhké  klopí*;  posléze,  aby 
uklidnil  zdrceného  svého  druha  zprávou  o  neústupnosti 
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vzdorující  Plzně,  pronese  delší  deklamaci  o  budoucí 
slávě  v  dějinách  a  komanduje  k  útoku:  husitské  boje 
jsou  tu  souzeny  přecitlivělým  srdcem  lyrického  pathe- 
tika.  Rozdíl  pojetí  sdružen  jest  s  rozdílem  slohu.  Čela- 
kovský  volil  pádný,  dlouhý,  šestistopý  verš  ryze  epický, 
jehož  důraznost  stupňují  štěpné  rýmy  sudé  většinou 
ženské,  v  energických  trochejích  duní  takřka  kolesa 
válečných  vozů  husitských  —  Vocel  střídá  čisté  verše 
trochejské  s  nepodařenými  řadami  daktylotrochejskými, 
rýmy  sdružené  s  rýmy  postupnými  a  dospívá  tak  k  rý- 
mované prose,  působící  spíše  dojmem  falešné  stroje- 
nosti  než  zvukové  malebnosti. 

IV. 
, Labyrint  slávy*.  Poslední  verše. 

Bá-inický  cyklus  Vocelův  dovršuje  se  r.  1846  roz- 
měrnou skladbou  poetickou,  v  níž  jako  v  umělém  tka- 
nivu  soustřeďují  se  veškeré  nitky  předcházejících  jeho 
prací  veršových,  ,Labyrintem  slávy*.  1  tu  skrývají 
se  za  historickými  nebo  polohistorickými  ději  ideje 
soudobé,  i  tu  mluví  osoby  vzkříšené  spíše  suchým  dů- 
myslem historikovým  nežli  tvůrčí  obrazností  básníkovou 
tendenčním  způsobem  moderním.  Také  tentokráte  Vocel 
vyhrotil  svoji  skladbu  v  důraznou  didaktickou  lekci 
národu  duševně  se  ohrožujícímu,  též  zde  přesně  vyložil 
svůj  poměr  k  současnému  vlastenectví.  Též  v  ,Laby- 
rintu  slávy*  souvisela  volba  líčeného  ovzduší  s  odbor- 
nými zájmy  spisovatelovými,  i  v  detailech  této  skladby 
osvědčil  Vocel  své  podrobné  vědění  archaeologické  a 
kulturně  historické  a  projevil  vytrvalost  tradic  svého 
rodného  města. 
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Ale  mnohem  významnější  je  to,  člm  ,Labyrint 
slávy'  od  Vocelových  knih  předchozích  se  liší.  Histo- 
rické pozadí  děje  namnoze  mizí  před  matným  snem  a 
povšechnou  vidinou  rázu  pozdně  romantického,  z  postav 
individuálně  dějinných  stávají  se  všelidské  typy  pový- 
šené nad  století  a  nad  krajové  omezeni.  Výlučně  česká 
národnostní  a  slovanská  idea  je  zpodobena  jako  součást 
věčných  kosmických  rozporů  mezi  idealismem  a  mate- 
rialismem, vlastenectvím  a  kosmopolitismem,  křesťan- 
ským soucitem  a  egoismem.  Výslední  tendence  skladby 
není  jen  zodpověděním  otázek  kladených  v  Cechách, 
nýbrž  vůbec  evropských  problémů  před  červencovou 
revolucí.  Didaktická  lekce  udělovaná  národu  nevyznívá 
již  všeobecnou  klidnou  formulí  jako  kdysi;  v  kulturním 
programu  ,Labyrintu  slávy*,  vypracovaném  v  pohodlném 
klidu  učencovy  studovny,  skryt  jest  polemický  osten 
proti  politickému  radikalismu  současné  mládeže.  Pito- 
reskní středověk,  kreslený  s  detailní  zevrubností,  není 
již  jen  nehybná,  pestře  a  věrně  omalovaná  kulisa, 
nýbrž  zpěněná  hra  sil  a  duševních  proudů. 

Tento  mocný  vzestup  básníkovy  myšlenky,  náhle 
tíhnoucí  ke  všeobecnému,  všelidskému,  střemhlav  se 
vrhající  do  černé  propasti  zejících  záhad,  letících  od  hi- 
storické jistoty  k  prchavé  visi,  vzestupu,  jenž  v  ostatní 
činnosti  Vocelově  nenalézá  analogií  a  jenž  také  není 
podmíněn  převraty  životními,  byl  vysvětlován  způsobem 
rozličným.  Byl  v  něm  spatřován  bezprostřední  ohlas 
rozbouřených  moderních  hesel,  bijících  v  čtyřicátých 
letech  prudce  na  zděděné  názory  obce  vlastenecké; 
Vocel  odpovídal  v  básnické  skladbě,  podobně  jako 
v  současných  novinářských  statích,  způsobem  osvíce- 
ného   vlastence  ponurému  hlasu  západního  liberalismu 
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kosmopolitismu  a  skepticismu,  jako  dříve  byl  tlumočil 
běžné  ideje  českého  obrození:  změna  ideového  ovzduší 
podmiňuje  přirozeně  změnu  výsledního  dílaJ 

Není  pochyby,  že  ,Labyrint  slávy*  proudům  těm 
z  velké  části  děkuje  za  myšlenkový  svůj  charakter; 
ale  jeho  koncepce  a  komposice,  jeho  učlenění  a  rozře- 
šení nejsou  než  ohlasem  a  napodobením  Goethova 
,Fausta\2  I  nejstručnější  skizza  obsahu  ukazuje  jasně, 
že  ,Labyrint  slávy*  jest  pouhou  volnou  parafrasí  tragi- 
ckého mystéria  Goethova  v  pečlivě  zachovávaném  rámci 
české  ideje  národnostní  a  slovanské. 

První  verše  básně  znovu  vyvolávají  závěrečné 
partie  ,Meče  a  kalicha*  a  scény  ^Posledního  Orebity': 
bitva  Lipanská  jest  prohrána,  táborství  je  zničeno,  na- 
dšený vyznavač  kalicha  a  radikalismu  husitského  Jan 
Kutenský  chce  si  zoufati  v  sebevraždě.  Ještě  včas  vŠak 
přijde  jeho  Mefisto,  Duchamor;  slibem  národní  spásy 
získá  Jana  a  krvavým  zápisem  jeho  duŠi  za  cenu  de- 
setileté věrné  služby.  Jan  služeb  užívá  měrou  svrcho- 
vanou; Duchamorovou  pomocí  dobývá  vítězství  Sirot- 
kům, jež  líčena  jsou  suchou  technikou  ,Meče  a  kalicha*. 
Nelítostným    vznícením    nedůvěry  však  duch  věčně  za- 

1  Názor  ten  zdůvodňuje  a  podrobné  rozvádí  Jar.  Vlček  na 
uv.  miste;  z  názoru  toho  plyne  též,  proč  Jar.  Vlček  těsně  sdru- 
žuje ,Labyrint  slávy*  s  K.  Vinařického  , Sněmy  zviřať. 

2  O  poměru  obou  básní  psal  nejprve  autor  sám  velmi  ze- 
vrubně v  předmluvě  k  , Labyrintu  slávy*.  Kdekoliv  naznačuje 
úplnou  různost  skladeb,  jest  patrno,  Že  se  omlouvá.  Kriticky  po- 
měr rozebral  s  hlubokým  důmyslem  K.  Šmídek,  jehož  vývody 
stručně  shrnul  a  formuloval  Jar.  Vlček,  kdežto  Jar.  Vrchlický 
praví  přímo:  , Výtka  faustiady  básni  neublíží,  označuje  nanejvýš 
genre,  kategorii,  není  však  zde  příznakem  neb  výtkou  slepého 
napodobeni.* 
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pirajici  počne  své  dílo  negace;  Jan  se  od  něho  dovídá,, 
že  jeho  otec,  nadšený  vůdčí  muž  katolický,  padl  ru- 
kama«  Táborů  v,  a  proto  zděšeně  odhazuje  dosavadní 
smysl  životní:  službu  ideji  husitské.  Duchamor  doufá 
nyní  úplně  jej  získati  pro  sebe  na  cestě  za  fantomem 
slávy.  Lstnému  zloduchovi  nepodaří  se  však  jeho  plán, 
ani  když  ve  stopách  staré  lidové  pověsti  o  Faustovi  nešťast- 
ného svěřence  zavede  k  hluboké  a  zároveň  prázdné  dis- 
putaci učených  mistrův,  ani  když  mu  ukáže  pražskoa 
imitaci  Auerbachova  sklepa  z  XV,  věku;  Jan  Kutenský 
z  veselého  reje  divokého  světa  prchá  k  tichému  hrobu 
matčinu  a  básník  Vocel  z  barvitého  historického  rea- 
lismu rozmarně  nakreslených  středověkých  scén  k  ry- 
tířské sentimentalitě  elegických  partií  ^Přemyslovců*. 

Unylá  Ludmila,  schovanka  matky  Janovy,  vkročí 
u  hrobu  matčina  do  osudů  rekových,  a  čtenář  od  prv- 
ního okamžiku,  kdy  dívka  se  objeví,  jest  jist,  že  tata 
andělsky  krásná,  andělsky  ctnostná,  andělsky  nudná 
panna  Jana  vysvobodí.  Není  jako  Markétka  slastná  past 
nastřežená  Duchamorem,  nýbrž  pravý  posel  boží  na  zemi; 
miluje  Jana,  než  nikoli  nevinnou  smyslnosti  Markétčinou, 
nýbrž  s  bezkrevným  spiritualismem  Klopstockovských  mi- 
lenek. Chce  jej  zachrániti  a  užívá  k  tomu  všech  se- 
všednělých  prostředků  rytířských  povídek  i  všech  vzne- 
šených frasí  katolických  modlitebních  knih.  Duchamor 
tuší  její  snahu  a  odvádí  Jana  na  dalekou  pout  dávno- 
věkostí  slovanskou,  která  má  svrchovaně  vznítiti  jeho 
ctižádost.  Drahocennou  šťávou  omladne  Jan  jako  Faust 
v  čarodějné  kuchyni.  Jeho  cesta  do  minulosti  však  pas- 
sivní  svojí  meditací  blíží  se  spíše  Childe  Haroldově 
pouti  nežli  soustavě  duchovních  dobrodružství  v  II.  díle 
Fausta.  Childe  Haroldovské  motivy  vystupují  tu  v  mo- 
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difikaci  Kollárově:  Slované  polabští  i  pobaltičtí  hynou, 
velkomoravská  říše  i  slovenské  panství  padají  slovan- 
skou nesvorností,  Rusové  trpí  návalem  tatarským,  Srbové 
porobou  tureckou;  posléze  se  Jan  s  příšerným  svým 
vůdcem  octne  v  domnělé  kolébce  Slovanstva  nad  Gan- 
gem, a  se  sarkastickým  posměchem  Duchamor  znovu 
dokazuje  Janovi,  že  jediný  východ  z  věčného  bludiště 
pohrom  ovládajících  dějiny  slovanské  jest  zaměnění 
víry  a  národnosti  za  kult  vítězné  hmoty  a  volného  kos- 
mopolitismu. Jan  nevěří  a  vrací  se  domů,  očekáván  jsa 
Ludmilou,  která  ještě  na  zemi  jej  vysvobozuje  za  okol- 
ností velmi  romaneskních,  umírajíc  sama.  Tak  posléze 
Jan  jest  věčnou  ženskostí  zachráněn  od  Duchamora,  ale 
svůj  úkol  neustálého  snažení  provádí  teprve  po  vykou- 
pení; v  Porýní  vynalézá  knihtisk,  svrchovaně  dokonalý 
nástroj  na  zvelebení  vlastního  národa  i  lidstva  vůbec. 
Výmluvnou  apotheosou  hrdinského  poslání  čisté  ideje 
a  osvěty  báseň  vyznívá: 

, Nastane  vám  bojováni  nové, 

nových  nepřátel  se  zdvihá  roj; 

svaté  myšlenky  však  hrdinové 

s  hmotcm  bujným  počnou  krutý  boj  — 

avšak  bitvy  krvavé  a  seče 

neotevrou  blaženosti  chrám : 

Vězte,  že  jen  svétla  bleskné  meče 

vy  dobudou  věčnou  slávu  vám  /' 

Bolestné  stigma  abstraktnosti  a  Aktivnosti  vtiskuje 
ráz  celé  skladbě.  Goethovým  postavám  úplně  odňat 
jejich  bohatý  realismus:  Mefistovi  překypující  humor  a 
kaustický  vtip,  Markétce  erotické  kouzlo;  místo  nich 
zůsťála  zosobněná  chladná  negace  a  serafické  neživotné 
schéma.    Jan    Kutenský    neprožívá    nic,    nýbrž   jen  po- 
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zoruje  —  ,Labyrint  slávy*  není  básni  duševního  vývoje, 
je  spíše  básní  duševní  nehybnosti.  Není  to  drama,  nýbrž 
studená  reflexe,  není  to  život,  nýbrž  ztrnulé  vidění. 
I  výsledná  idea  o  svrchovanosti  a  samospasitelnosti 
práce  kulturní  koncipována  jest  chladnou  reflexí  učence 
a  abstraktního  theoretika  v  střízlivé  studovně  mezi  kni- 
hami a  listinami.  Schází  jí,  jak  již  K.  Havlíček  v  pa- 
mátné recensi  v  ,České  Včele*  r.  1846  případně  vytkl, 
jednak  přímý,  radostný  poměr  k  životu,  jednak  hrdinská 
síla  a  mužná  chrabrost.  Vocel,  syn  rodiny  úřednické, 
dlouholetý  šlechtický  vychovatel,  později  universitní 
professor,  pojímal  národ  abstraktně,  kuse,  jen  učenecky. 

Koncem  čtyřicátých  let  Vocel  definitivně  opouští 
poesii,  v  níž  přes  hlučný  vnější  úspěch  vždy  zůstával 
cizincem,  a  výlučně  oddává  se  archaeologii  a  historii 
umění.  Od  r.  1842  Vocel  žil  v  Praze,  horlivě  činný  jako 
publicista,  hájící  českou  věc  v  německých  listech  ^  a  za- 
městnán redakcí  ,Časopisu  Českého  Musea*,  jejž  vedl 
osm  let  do  r.  1850,  kdy  byl  jmenován  mimořádným 
professorem  archaeologie  na  pražské  universitě.  Úzkost- 
livou konservativnost  a  opatrnou  střízlivost  projevoval 
Vocel  právě  tak  v  redakci  listu,  jako  v  spolupracov- 
nictvi  při  tiskové  censuře,  kde,  pomáhaje  Safaříkovi,  po- 
kládán byl  za  ,muže  ducha  choulostivého*,  takže  z  jeho 
jmenování  censorem  byla  u  nás  oprávněná  obava.* 
Nebyl  z  povznesených  duchů  jako  Palacký,  kteří  v  únav- 
ném studiu  historickém  nepozbývají  živého,  volného 
smyslu  pro  potřeby  a  touhy  neklidné  přítomnosti. 

•  O  publicistické  činnosti  Vocelové  bude  řeč  na  svém 
místě. 

*  Píše  o  tom  M.  Fialka  T.  Burianovi  r.  1844;  dopis  jako 
č.  80.  otištěn  jest  v  uvedeném  listáři  ,Z  dob  našeho  probuzení'. 
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Básnická  Činnost  Vocelova,  jež  r.  1847  vykazuje  hlu- 
boce bolestnou  ,E  legii  nad  hrobem  J.  Jungmanna^ 
(v  Časopise  Českého  Musea),  konči  r.  1849  dvéma 
drobnými  cykly  politické  meditace  a  tendenční  reflexe: 
,Před  březnem  r.  1848'  a  ,Po  březnu  r.  1848* 
(opét  v  Časopise  musejním).  S  těžkým  tónem  zádumčivé 
elegičnosti,  s  ponurou  náladou  truchlého  vlastenectví 
zachycuje  Vocel  politickou  a  duševní  stísněnost  v  Čechách 
za  vlády  absolutistické;  volí  malebné,  ač  poněkud  za- 
mlžené a  matné  obrazy,  aby  nemusil  mluviti  nebez- 
pečnou řečí  přímou,  skrývá  se  za  klidný  historism,  aby 
se  nedotýkal  bolestných  současných  aktualit.  V  druhém 
cyklu,  plném  emfatických  apostrof,  vřelých  výkřikův^ 
uvolňuje  se  výraz,  obrazy  stávají  se  průzračnějšími,  vztah 
ke  skutečnosti  mužnějším;  leč  politický  program  tu 
hlásaný  je  zase  ona  abstraktní  samospasitelnost  čisté 
práce  ideové,  jak  ji  známe  z  ,Labyrintu  slávy,*  pro- 
vázená vřelým  doporučováním  historismu,  pro  Vocela 
velmi  příznačným.  Ale  tyto  časové  úvahy,  v  nichž,  ač 
utajeny,  chvěly  se  horké  otázky  dne,  básněny  jsou 
mrtvými  formami  renaissanční  poetiky  románské,  gha- 
selem,  šestinou,  kanconou  a  kanciolem,  poprvé  do  čes- 
kého verše  uváděnými.^  Jest  tu  příkrý  nepoměr  obsahu 
i  formy  básnické,  jenž  nasvědčuje  tomu,  že  Vocel  tvořil 
spíše  chladnou  aesthetickou  kombinací  než  z  bezpro- 
střední nutnosti  poetické,  a  že  umělý  tento  stilisovatel 
vůbec  nedopracoval  se  hlubšího  názoru  o  stilové  jednotě. 

Po  stránce  čistě  technické  oba  cykly  jsou  vý- 
znamný; současně  s  Douchou  pokusil  se  Vocel  udo- 
mácniti  nové  útvary  veršové  v  naší  poetice.    V  té  pří- 

^  Podrobný  rozbor  obou  cyklů  jmenovité  po  stránce  for- 
mální podává  na  str.  27  -  32  dotčené  úvahy  Jar.  Vrchlický. 
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^ině  vzdává  mu  povolaný  soudce  Jaroslav  Vrchlický 
právem  svrchovanou  chválu:  ,Uvedení  forem  těchto 
do  poetiky  české  zdařilými  vzory  jest  básnický  čin, 
jejž  započísti  lze  v  platnou  zásluhu  oběma  těmto  ne- 
spravedlivě zapomenutým  básníkům:  Vocelovi  i  Dou- 
chovi.  Můžeme  říci,  že  Vocelovi  se  formy,  které  si  vy- 
volil, podařily  celkem  plynněji  a  hravěji  než  Douchovi, 
kdež  vyznívají  při  veškeré  snaze  trochu  toporně  a  těžko- 
pádně. Bylo  to  vždy  obohacení  české  poetiky  dosavadní, 
otevření  nových  drah,  kde  mohl  se  jazyk  vzdělávati 
k  větší  stálé  pružnosti  a  ohebnosti.  Formální  ty  pokusy 
zasluhují  oceněni  a  uznání*.^ 

Prací  formalisty  jest  též  poslední  čin  Vocelův, 
vztahující  se  k  poesii,  jazyková  a  veršová  revise  ,P re- 
my slovců*  r.  1862,  jež  dala  čtenářstvu  knihu  nejen 
rozšířenou  o  šest  básní  a  naopak  zkrácenou  o  několik 
prázdných  romancí,  nýbrž  i  formálně  úplně  přebásněnou. 
Ale  východisko  těchto  pronikavých  změn,  jak  prozrazuje 
zmínka  v  předmluvě,  není  básnické;  Vocel  nevěří,  že 
,Přemyslovci*  budou  příštími  generacemi  posuzováni 
jako  dílo  tvůrčího  umělce,  nýbrž  jako  práce  professora 
literatury  české  na  vysokých  školách. 

•  Na  m.  uv.  str.  30. 


HLAVA    TÍtETl. 

FRANT,  PALACKÝ  V  LETECH  1823-1848. 

Napsali  Arne  Novák  a  Josef  Pekař. 

I. 

Palackého  život  a  styky   společenské   v   Praze 

v  letech  1823-1848. 

Dne  11.  dubna  1823  přišel  pětadvacetiletý  Fran- 
tišek Palacký  do  Prahy.  Odborná  historická  studia  a 
vřelé  náklonnosti  literární  přivedly  učeného  a  ctižádo- 
stivého mladého  muže  do  nového  ústředí  společenského^ 
kdež  uvítalo  jej  vlídné  a  obětavé  přátelství  obou  du- 
ševních vůdců  národního  hnutí  obrozenského:  Josefa 
Dobrovského  a  Josefa  Jungmanna.  S  Jungmannem  byl 
Palacký  patrně  v  písemních  stycích  od  dob  ,Počátků 
českého  básnictví',  s  Dobrovským  seznámil  se  již  za 
vídeňského  pobytu  r.  1820.  Oběma  platily  jeho  první 
návštěvy  v  Praze.  Hned  o  polednách  po  svém  příjezdu 
do  Prahy  vyhledal  Jungmanna  a  strávil  s  ním  a  s  jeho 
přátelskou  družinou  ostatek  dne;  nazítří  navštívil  Do- 
brovského. ,Každodenníček*  zaznamenává  pak  pečlivě, 
kterak  studia  v  bibliothece  a  návštěvy  musea  střídaly 
se  s  obědy  u  Jungmanna,  u  Svobody  a  bratří  Preslů, 
jak  Hanka  a  Macháček  provázeli  nového  druha  Prahou.^ 

1  Fr.  Palackého  Korrespondence  a  zápisky  I,  85,  86. 
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K  Studiu  V  knihovně  záhy  se  přidružila  palaeograíická 
soustavná  cvičení  u  Dobrovského,  jež  pracovitý  mladý 
muž  slučoval  s  vychovatelským  úřadem  u  bohatého 
velkoobchodníka  Ahsbase;  brzy  otevřely  se  Palackému 
pražské  archivy  šlechtické,  desky  zemské  i  dvorské  a 
listinné  bohatství  pražské  městské  i  guberniální,  zejména 
když  Dobrovský  nadějného  adepta  historie  doporučil 
hrabatům  Kašparu  i  Františku  Šternberkovi,  aby  napsal 
genealogii  jejich  rodu  pro  HormayerSv  ,Taschenbuch.* 
Jak  energicky  a  nadšeně  zaujat  byl  Palacký  historickou 
prací,  projevuje  plastickým  líčením  svého  listu  B.  Ko- 
pitarovi  dne  22.  června  1823.* 

Skvěle  provedená  genealogická  práce  o  domě  Štern- 
berském, za  níž  následovalo  několik  prací  podobných^ 
získala  Palackému  celé  srdce  hraběte  Františka  Štern- 
berka i  titul  ,hraběcího  archiváře*  a  kvalifikovala  jej  pro 
úkoly  tak  čestné  jako  obtížné,  jimiž  bylo  vydání  husit- 
ských letopisův  i  kritické  ocenění  starých  českých  kro- 
nikářů.'  Palacký  poznal  záhy,  že  je  potřebí  změniti  ži- 
votni   plán;    jak    zamýšlený    návrat   do    Prešpurka,  tak 

2  ,Meine  tágliche  Bescháftigung  ist  es»  alle  Handschriften 
zu  entziffern.  Diplome,  Bullen  und  dergleichen  abzuschreiben^ 
bdhmische  BQchertitel  zu  kopieren  und  Uber  ihren  Inhalt  und 
Form  zu  referieren.  Wenn  es  nach  meinem  Wunsche  geht,  so 
werde  ich  binnen  anderthalb  Jahren  nicht  nur  einen  bedeuten- 
den  historíographischen  Vorrat  (zuř  allgemeinen  Geschichte  ven 
B6hmen)  gesammelt,  sondern  auch  einc  moglichst  vollstándige, 
kurze  und  umfassende  (quae,  qualia,  quanta!)  Geschichte  der 
čechischen  Litteratur  zusammengestoppelt  haben.  Es  versteht 
sich,  mit  versprochener  Htilfe  der  Prager  Herren  Litteratoren.* 
(Korrespondence  a  zápisky  !!»  str.  127  a  128.) 

*  O  těchto  odborně  historických  pracích  Palackého  jakožto 
prfipravč  k  .Dějinám*  viz  níže;  srvn.  i  všestrannou  stať  Josefa 
Pekaře  v  ,Ottové  Slovníku  naučném*  XIX,  1902,  str.  39  násl. 
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chystaná  cesta  po  cizich  universitách  byly  odloženy; 
aesthetické  práce  zůstaly  fragmentem,  vědecká  karriera 
na  jejich  základě  pouhou  illusí.  ,Ale  přižni vci  a  přátelé 
moji  v  Čechách  nedali  mi  více  opustiti  Prahy  a  já  ovšem 
rád  dal  jsem  se  tu  držeti*,  *  praví.  Vedle  obou  historicko- 
kritických  prací  pro  Učenou  Společnost  snažili  se  šlech- 
tičtí jeho  podporovatelé  připoutati  jej  ku  Praze  i  ob- 
sáhlým úkolem  jiným,  z  něhož  vzrostlo  životní  dilo 
Palackého.  Od  smrti  svého  pedantického  a  suchopár- 
ného autora,  jesuity  Františka  Pubičky  r.  1807,  čekala 
,Chronologische  Geschichte  Bohmens*,  dovedená  po 
r.  1618,  na  dokončení;  stavové,  kteří  byli  téměř  donu- 
ceni převzíti  celý  náklad  nepopulárního  díla,  marně 
hledali  pokračovatele  i  mezi  dějepisci  třetího  a  čtvrtého 
řádu;  bylať  úloha  pramálo  sv&dná,  látka  buď  nedostupná, 
bud  kriticky  neutříděná  a  nerozebraná,  censura  ne- 
vlídná, honorářové  podmínky  skrovné.  Když  Palacký 
ukázal  ve  ,Wtlrdigung*  svůj  důmysl  a  takt  při  řešeni 
složitých  otázek  historické  kritiky,  zdálo  se,  že  jest 
přímo  povolán,  aby  zdolal  pramenný  materiál,  o  nějž 
pokračování  Pubičky  se  tříštilo.  R.  1827  počali  s  ním 
stavové  vyjednávati  soukromě  o  dokončení  díla  Pubič- 
kova  a  29.  října  téhož  roku  práci  mu  svěřili.  Palacký 
nabídku  přijal,  ač  se  netajil,  že  by  bylo  lépe  provésti 
práci,  Pubičkou  povrchně  a  chatrně  vykonanou,  úplně 
znovu  na  základech  moderních,  což  záhy  formuloval 
v  obšírném  a  pronikavém  organisačnim  plánu  zemské 
práce  historické  dne  24.  ledna  1828.^  Palacký  z  vlast- 

*  .Doslov  na  místo  předmluvy  k  Radhoštu*  otištěn  v  .Drob- 
ných spisech'  Fr.  Palackého,  díl  III,  1902,  str.  780. 

^  O  ném  pojednal  Jaroslav    Goll    ve  stati  .Palackého  pro- 
gram práce  historické*  v  .Českém  časopise  historickém*  1898. 
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niho  přemýšlení  a  stavové  z  jeho  hojných  podáni  po- 
znávali jasněji  a  jasněji,  že  pouhé  dokončeni  ,Chrono- 
logische  Geschichte  Bóhmens*  jeho  rukou  bylo  by  nejen 
anachronismem,  nýbrž  i  vnitřním  násilím. 

Proti  zkostnatělému  povrchnímu  chrontstovi  doby 
předkritické  stál  tu  mladistvý  žák  školy  Dobrovského, 
oplodněný  filosofickým  názorem  dějinným,  jejž  přinesla 
perioda  romantická;  proti  úzkoprsému  stoupenci  vlasti- 
vědy ve  smyslu  racionalistickém  nadšený  vyznavač  ideje 
národnostní;  proti  průměrnému  členu  Tovaryšstva  Je- 
žíšova hluboký  stoupenec  moderního  deismu,  přepod- 
statnivšiho  morálku  bratrskou;  proti  nudnému  vyprávěči 
vnějších  přiběhův  a  dat  v  pořádku  chronologickém 
uvědomělý  historik  studující  i  vnitřní  procesy  orga- 
nismu společenského  v  minulosti:  střetly  se  tu  dva  světy. 

Stavové  chtěli  rozřešiti  rozpor  velmi  rytířsky;  již 
v  dubnu  r.  1829  přijali  návrh,  aby  Palacký  byl  jme- 
nován zemským  historiografem,  leč  nedosáhli  svolení 
dvorní  kanceláře.  Když  pak  Palacký  odepřel  pokračo- 
vati v  díle  Pubičkově  za  pouhý  honorář,  nebudou-li 
mu  hrazeny  výlohy  cestovní  a  přípravy  archivní,  usnesli 
se  stavové  7.  března  r.  1831,  aby  nebylo  již  v  Pu- 
bičkovi  pokračováno,  nýbrž  aby  Palacký  napsal  úplné 
dějiny  české  ve  čtyřech  až  pěti  svazcích  a  aby  mu  zá- 
lohy, honoráře  i  stipendia  cestovní  byly  vypláceny  z  po- 
kladny zemské.  Palacký  byl  takto  ve  skutečnosti  historio- 
grafem zemským  a  tak  vystupoval  i  na  hojných  zahra- 
ničných  cestách  studijních;  oíficiálního  titulu  však  do- 
stalo se  mu  až  29.  listopadu  r.  1838.^ 

^  Akta  celé  věci  Pubičkovské  i  historiografícké  pečlivě 
snesl  Jaroslav  Haasz  ve  stati  ,K  české  historiografii'  v  Památníku 
na  oslavu  stých  zrozenin  Fr.  Palackého,  v  Praze  1898,  na  str. 
518—544. 
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Palackého,  přicházejíciho  z  Prešpurka  do  Prahy, 
provázela  pověst  knihomola/  ale  záhy  vyvrátil  ji  mladý 
sličný  muž  všim  slohem  svého  života.  Krásoduchý 
aestheticismus,  jenž  rozněcoval  a  stravoval  jeho  bo- 
hatou spekulaci,  prolnul  ted  jeho  životní  formy.  Vzdal 
se  celou  mladistvou  bytosti  tehdejší  Praze,  hudebnímu 
a  poněkud  lehkokrevnému  městu  Mozartovských  tradicí, 
kde  měšťanstvo  s  úzkostlivou  vybraností  napodobovalo 
společenské  mravy  šlechtické  a  kde  aristokratické  sa- 
lony pěstovaly,  nikoliv  bez  lehkého  stínu  p&vabného 
anachronismu,  galantní  grácii  francouzskou;  typický 
představitel  tehdejší  pražské  společenské  i  umělecké 
kultury,  slavený  komponista  Václav  Jan  Tomášek,  stal 
se  Palackému  přítelem  již  v  prvních  dnech  pražského 
pobytu.  Jako  kdysi  mladistvý  Lessing  v  Lipsku  střásal 
prach  tísnící  mladého  učence,  ,chtěje  se  státi  člověkem 
a  naučiti  se  žíti*,  tak  i  mladý  Palacký  prožíval  ted  s  ari- 
stokratickou a  poloaristokratickou  společností  v  Praze, 
jež  ráda  ,vlastenčila  po  němečku*,  veselý  a  okázalý  život, 
krajně  odlišný  od  asketismu  prvních  let  prešpurských. 
Komorní  i  virtuosní  hudba  dávala  životu  radostný 
rhytmus,  plesy  a  reduty  slavnostní  lesk;  vtipná  a  vy- 
braná konversace  německá  a  francouzská  vybíjela  své 
pointy  při  kulečníku  a  whistu,  francouzská  dvornost 
nadechnutá  chvílemi  wertherovskou  citlivostí  nalézala 
svůdné  jeviště  ve  velikých,  pečlivě  pěstovaných  za- 
hradách   na    obvodu    malé    Prahy.    Palacký  účastnil  se 

všeho.® 

^  Zajímavý  doklad  o  tom  u  M.  Cervinkové-Riegrové,  , Karel 
Egon  Ebert  o  Fr.  Palackém',  v  Památníku  Palackého  na  str. 
39  a  40. 

®  Obšírněji  o  tom  F.  L.  Rieger,  ,Za  jakých  poměrů,  zejména 
sociálních,  podnikl  Palacký  úkol  svého  života',  v  Památníku  Pa- 
lackého na  str.  45  —  60  a  J.  Pekař  na  uv.  m. 
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Vychovatelství  v  rodině  Ahsbasově,  důvěrný  styk 
s  hrabaty  Šternberky,  české  jazykové  hodiny  u  knížete 
Karla  Schwarzenberga  a  kněžny  Auerspergoyy  otevřely 
mu  přistup  do  nejskvělejších  salonů  pražských.  Navště- 
voval často  barona  Astfelda  v  pražské  domácnosti  i  na 
trojském  zámečku;  baví  val  se  s  rytířem  Rittersberkem, 
zaníceným  sběratelem  národních  písní,  i  s  baronem 
Stentschem,  který  rozděloval  svůj  zájem  mezi  finanční 
akce  a  studia  historická;  býval  vítán  u  bankéře  Des- 
sauera  i  proslulého  lékaře  doktora  Helda.  Rodina 
fíirstenberského  hospodářského  rady  Eberta  nalezla  v  Pa- 
lackém oddaného  přítele,  mladistvý  krasavec  Karel  Egon 
Ebert,  slavený  pro  epickou  skladbu  ,Wlasta',  stal  se  dů- 
věrným druhem  Palackého. 

Mladý  Ebert  zavedl  Palackého  i  do  rodiny  boha- 
tého advokáta  a  velkostatkáře  dra  Měchury,  důsledného 
konservativce  a  ctitele  aristokracie  i  zřízení  patrimoni- 
álního;  seznámil  jej  s  mladým  Leopoldem  Měchurou, 
rozmilým  společníkem  a  nadaným  hudebníkem,  i  s  jeho 
dvěma  sličnými  sestrami,  z  nichž  Antonii  sám  miloval. 
Též  na  Palackého  působila  zprvu  Antonie  hlubším 
dojmem,  záhy  však  stala  se  Teresie  jeho  osudem.  Od 
října  r.  1825  často  dochází  val  do  graciosního  paláce 
kdysi  Mac  Nevenova,  náležejícího  Měchurovům,  a  tam 
s  Teresií,  kterou  od  dubna  r.  1826  uvědoměle  miloval, 
trávíval  večery;  Teresie  , harfovala*,  Palacký  provázel  ji 
na  klavír.  Stručné  a  kusé,  leč  krajně  upřímné  a  hodno- 
věrné záznamy  ,Každodenníčku'^  rýsují  namnoze  s  mocným 
citovým    vzrušením    rozvoj    hluboké   náklonnosti    Pala- 

*  Korrespondence  a  zápisky  I,  118  a  násl.;  srovnej  i  uve- 
denou staf  Riegrovu  a  črtu  M.  Červinkové- Riegrové,  ,Před  sňat- 
kem Palackého*,  ve  ,Světozoru'  1886. 

6* 
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ckého.  Slečnu  Teresii  Měchurovou  vidfme  takměř  před 
sebou:  útlá,  štíhlá  dívka  prostředni  postavy  a  křehkých, 
něžných  rysfi  sklání  s  nevinnou  koketterií  a  milým 
čtveráctvím  svoji  tvářičku,  pobledlou  poněkud  nemocí 
a  ovinutou  tmavohnědými  kadeřemi;  na  jemné  pleti 
hraje  subtilní  něha  a  ve  výrazném  hnědém  oku  žert 
a  kapřice.  Zde  poznává  Palacký  novou  erotickou  kul- 
turu, pravý  protiklad  citových  vznětů,  tuch  a  snů  pe- 
riody prešpurské.  Tam  v  bytosti  krásné  a  dokonalé 
paní,  Niny  Zerdahelyové,  skutečné  zosobnění  mravní  a 
duševní  grácie  anglické,  oné  hluboké,  klidné,  zamyšlené 
krásy,  již  definoval  Shaftesbury  a  opěvoval  Klopstock, 
zde  v  nippové  křehounké  postavičce  mondainní  slečny 
laškovná  a  rozechvělá,  smavá  a  hravá  tělesná  grácie 
francouzská,  jaké  učila  sličná  Musarion  a  k  niž  vycho- 
vával poněkud  zženštilý  Johann  Georg  Jacobi;  v  Preš- 
purce  mění  se  vznešená  erotika  v  složitou  soustavu 
vážných  myšlenek,  plachých  snů  v  a  platónských  ideí, 
v  Praze  se  láska  naplňuje  hrou,  žertem,  rozmarem; 
u  paní  Niny  vzlétá  spirituelni  přátelstvi  na  těžkých, 
serafických  perutích  vesmírem  a  posléze  zadumaně  kleká 
u  bran  záhrobí  s  abstraktním  pomyslem  posmrtného 
souzvuku,  u  slečny  Teresie  raduje  se  Palacký  z  plnosti 
slastného  okamžiku  a  je  šfasten,  když  formou  sňatku 
jeho  pozemské  blaho  jest  trvale  posvěceno. 

Když  16.  září  r.  1827  na  Měchurově  statku  Votině 
Palacký  s  Teresii  byl  oddán,  nadobro  jsou  rozřešeny 
citové  krise  jeho  mladých  let.  Současně  rozřešena  byla 
i  otázka  jeho  hmotné  existence;  domácnost  bohaté  dě- 
dičky zaručovala  jeho  historické  práci  klid  a  b^zsta- 
rostnost.  Nescházelo  ovšem  malodušných  závistníkův  a 
pichlavých  pomlouvačů;  sám  Jungmann  viděl  v  sňatku 
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s  dcerou  ponémčilé  rodiny,  kde  mluvilo  se  jen  ně- 
mecky, nesprávný  ústupek  karrieře;  dne  22.  dubna  1828 
psal  příteli  Markovi:  ,Palacký  ne  co  Čech  neb  Slovan, 
ale  co  dobrý  Némec  své  štěstí  udělal  a  tím  opět  českou 
stranu  poněkud  urazil.**®  Společensky  smělý  a  vítězný 
postup  Palackého  přesahoval  obzor  maloměstského  lite- 
rárního světa  českého,  a  přece  nebyl  než  souhlasnou 
illustrací  jeho  smělého  a  vítězného  rSstu  myšlenkového. 

II. 

Palackého  práce  aesthetické  a  filosofické.  * 

Práce,  jež  zaměstnávaly  Palackého  přímo  před  pří- 
chodem do  Prahy,  byly  většinou  rázu  aesthetického  a 
svými  kořeny  tkvěly  hluboko  v  době  prešpurské.  Již 
r.  1819  formuloval  Palacký  své  theorie  aesthetické  lite- 
rárně, jak  vypráví  v  ,Doslovu  k  Radhoštu*^:  ,Utkvěl  jsem 
posléze  ve  filosofickém  zkoumáni  krásy.  Nepředvídal 
jsem  té  doby  ještě  budoucího  povolání  svého,  a  krása 

1^  Citováno  u  Pekaře  na  uved.  mistč. 

^  Palacký  jako  aesthetik  a  filosof  jest  předmětem  řady 
vynikajících  monografických  studií  posledních  let:  jmenujeme 
z  nich:  L.  Čech,  .Palacký  jako  aesthetik*,  v  Památníku  Palackého 
na  str.  391  442;  O.  Hostinský,  ,Fr.  Palackého  aesthetické  studie 
1816  -1821'.  tamže,  na  str.  367— 390;  J.  Pospíšil,  , Hlavní  principy 
krásovédy  Fr.  Palackého  se  zřetelem  k  nauce  svatého  TomáSe 
AkvinskéhoS  Hlídka  XV,  1898  (článek  právč  tak  učený  jako 
jednostranný),  a  zhuštěný  odstavec  v  Zd.  Nejedlého  ,Katechismu 
aesthetiky*,  1902,  na  str.  55  a  56;  L.  Čech,  ,Palacký'ja)co  fHosof, 
Os  veta  XV,  1885;  týž,  ,Palacký  a  Kanť,  Čas.  Mat.  Mor.  1898; 
T.  G.  Masaryk  ,Česká  otázka,'  v  Praze  18')5,  na  str.  96  a  násl. 
Srovnej  k  tomu  i  úvodní  stati  L.  Čecha  v  ,Drobných  spisech'  Fr. 
Palackého,  v  Praze  1902,  díl  III.  na  str.  64—255. 

-  Spisy  drobné  III,  na  str.  779  a  780. 
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ve  vědé  a  umách  byla  to,  co  na  ten  čas  vnadilo  ducha 
mého  k  sobě  nejsilněji.  Proto  přijav  na  se  ouřad  vy- 
chovatelský  r.  1819,  zabral  jsem  se  brzy  do  skládáni 
zvláštního  díla  ,0  kráse  a  umění'.  Počátkem  roku  1820 
přehlížeje  své  vědecké  poznáni,  vytýká  svoji  velkou 
znalost  i  samostatnost  v  aesthetice^  a  téhož  roku  píše 
Janu  Kollárovi:  ,Co  dělám?  Co  horlivec  pro  vlast  a 
uměni  dělati  může:  čtu,  cvičím  se  a  píši  aesthetiku 
svou.  —  Mé  největší  snažení  bylo  by  poučiti  příkladem, 
že  nám  potřebí  již  jednou  mysleti^  mluviti  a  konati 
slovansky,  odhodícím  nezdárné  slabikáře  německé.*^ 

Aesthetická  práce  postupovala  pak  až  do  příchodu 
do  Prahy  soustavně  a  rychle;  na  místě  plánu  poetiky 
rozhodl  se  Palacký  záhy  pro  soustavu  aesthetiky  a 
v  Prešpurku  dokončil  první  knihu  zamýšleného  díla, 
jež  obsahovala  též  dějiny  aesthetiky.  Tyto  byly  odtr- 
ženy a  zpracovány  v  Čúzu  r.  1821  jako  ,Přehled  dějin 
krásovědy  a  její  literatury';  současně  pracoval  Palacký 
o  druhé  knize  soustavné  aesthetiky  pětidílné  a  napsal 
i  počátek  knihy  třetí.  Leč  pobytem  ve  Vídni  a  přícho- 
dem do  Prahy  byly  aesthetické  práce  přetrženy  k  vel- 
kému podivu  přátel  literárních,  kteří  v  Palackém  viděli 
budoucího  professora  aesthetiky  na  universitě  v  Praze.*^ 
Šafařík  psal  22.  ledna  1824  z  Nového  Sadu  naléhavým 
tónem:  ,Což  pak  Vy,  milý  příteli,  děláte?  jak  se  Vám 
při  pracech  Vašich  vede?  Badání  historická,  jimž  jste 
se  oddali,  chvalná  jsou  zajisté  a  vzbuzují  u  všech  nás 
zde  radost,  naději,  potěšeni  již  napřed,   ale  byla  by  to 

'  Korrespondence  a  zápisky  I,  58, 
*  ČČM.  1879,  str.  381. 

^  Píše  o  tom  Čelakovský  koncem  prosince  Kamarýtovi, 
viz  Čelakovského  ,Sebrané  listy*,  v  Praze  1863,  na  str.  74. 
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přece  veliká  zkáza,  veliké  neštčsti  pro  ubohou  litera- 
turu naši.  kdybyste  napotom,  jak  se  zdá,  pole  aesthe- 
tiky  cele  opustili.  Oblažte  nás,  probflh,  přece  jednou 
po  tak  dlouhém  prodlení  Krásovědou  Vaši,  anť  ji  dávno 
v  rukopise  hotovu  máte  a  příležitosti  tisku  by  Vám 
snad  Praha  poskytla^"  Palacký  pak  práci  piloval  a  upra- 
voval, připravil  hotové  části  k  tisku,  ale  samostatné 
nové  zkoumáni  aesthetické  odložil  zcela  stranou;  jen 
r.  1828  napsal  ,Das  Schóne,  ein  philosophisčher  Versuch\ 
,na  požádáni  dvou  velmi  milých  osob,  jimž  tehdy  ješté 
nová  vědecká  terminologie  dělala  velké  obtiže  a  kteří 
přece  si  přáli  blíže  poznati  jeho  názory  o  věci  té'.'^ 
Toto  ,abrégé*  bylo  však  již  poslední  aesthetickou  prací 
Palackého.^ 

,Krok'  přinesl  r.  1823  ,Přehled  dějin  kráso- 
vědy  a  její  literatury**'  a  téhož  roku  úvod  syste- 
matické krasovědy:  ,Povšechné  zkoumáni  ducha 
člověčího  v  jeho  činnostech*;  ostatek  Palacký 
uveřejnil  v  ,Časopise  českého  Musea*,  r.  1827  ,0  krá- 
so vědě  (první  díl),  r.  1829  ,0  krásocitu*  (druhý 
díl)  a  r.  1 830  ,0  původu  komičnosti  atragič- 
nosti'  (úlomek  nedokončeného  třetího  dílu). ^^ 

V, Přehlede  dějin  krasovědy  a  její  lite- 
ratury* ukázal  Palacký  svědomitost  a  hloubku  svých 
průpravných  studií  aesthetických,  jež  podníceny  čtením 
Blaira,  Addisona,  Bouterweka,  Schillera,    Herdera  a  ze- 

^  Korrespondence  a  zápisky,  II,  str.  163. 

7  Gedenkblatter,  1874,  str.  4. 

'^  O.  Hostinský  na  uv.  místě,  str.  389—390. 

»  Podruhé  v  ,Radhostu*  1872,  I,  na  str.  285—332,  potřetí 
v  .Drobných  spisech*  III,  na  str.  76—114. 

JO  Nový  souborný   otisk   v  ,Radhostu'  1872,    str.  334—425  a 
v  , Drobných  spisech'  III,  na  str.  115—185. 
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jméoa  Kanta,  záhy  obsáhly  celý  obor  krasovědy  antické, 
renaissančni,  klassicistské  a  romantické.  Nezávisle  na 
zapadlém  Kollerově  přehledu  ,Entwurf  zuř  Geschichte 
und  Litteratur  der  Aesthetik',  prvním  pokusu  svého 
druhu,  přehlíží  Palacký  kriticky  a  historicky  vývoj 
aesthetiky;  vytýká  s  jasnosti  a  soustavností  základní 
principy  význačných  aesthetiků;  charakterisuje  indivi- 
duality i  celkové  směry  v  antice  a  v  italské,  francouzské 
a  německé  kráso  vědné  spekulaci  novověké;  souhlasné 
s  osvícenstvím  své  doby  naprosto  pomíjí  aesthetiků 
středověkou,  jíž  vděčí  za  ústfedni  ideu  vlastní  aesthe- 
tické  theoríe;  vylučuje,  jako  všickni  klassicisté  školy 
Kantovy,  z  aesthetiky  theorii  uměni;  často  místo  klid- 
ného výkladu  a  soustavné  kritiky  klade  nadšené  horování 
sonhlasu  i  podivu.  Jeho  souhlas  náleží  platónskému 
idealismu,  především  pak  aesthetickému  intellektualismu, 
jak  formulovala  jej  anglická  spekulace  XVIIl.  věku, 
s  níž  však  neshoduje  se  Palacký  v  stotožňování  dobra  a 
krásy  a  kterou  doplňuje  důslednou  methodou  psycho- 
logickou. Tak  dospívá  úplné  samostatnosti  vzhledem  ke 
Kantovi,  na  jehož  základech  se  vzdělal,  a  tak  přistupuje 
se  skvělou  vědeckou  výzbrojí  i  s  podivuhodnou  vnitřní 
svobodou  k  úkolu  samostatného  uvažování  a  filosofo- 
vání aesthetického.  ^^ 

Leč  aesthetická  theorie  Palackého,  jak  ji  vyložil 
v  kusé  jKrásovědě  čili  o'  kráse  a  umění  kni- 
hách paterých*,  souvisí  nejen  se  západoevropskými 
theoriemi  aesthetickými  XVIIL  věku,  nýbrž  i  s  duševním 
okolím,  v  němž  Palacký  vyrůstal.  Vlastní  ideou  krásy 
jest  mu  ,božnost,  jestotný  obsah  všech  konečných  účelů 
života  duševního,  jakoby  srodnost  a  podobnost  Bohu 
"  L.  Čech  v  Památníku  Palackého  na  str,  390-40'->. 
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Čili  Účastenství  přírody  boží  a  obraz  bytu  lidského  ve 
člověku/  ^^  Zda  neozývá  se  tu  vedle  vlivfl  scholastických, 
jež    Palacký    recipoval    prostfednictvim    Baconovým, '' 

i  silný  odkaz  bratrského  domova  a  vychování  ?  Klade-li 
dále  Palacký  obor  krásy  do  citu  a  obraznosti,  a  nikoliv 
jako  Kant  ve  shodu  obraznosti  a  rozumu,  přibližuje 
se  arciť  citové  filosofii  Jacobiho,  ale  vyjadřuje  spolu  též 
mocné  a  hluboké  zaujetí  citové  stránky  své  bytosti, 
jemuž  vlivem  paní  Zerdahelyové  podlehl  a  jež  vyjádřil 
i  ve  své  veršované  poesii.  Jindy  jest  jeho  oporou  proti 
Kantovi  Herder,  klade-li  důraz  na  původnost,  bjrtnost, 
zákonnost,  samostatnost  ideje  krásy  a  odůvodňuje-li 
možnost  aesthetiky  jako  vědy;  pro  svůj  methodický 
postup  volí  si  za  vzor  racionálně  psychologickou  me- 
thodu  anglických  aesthetiků  XVIIl.  věku,  konstruuje  si 
při  tom  aprioristicky  pojem  krásna.^*  O  Herderovi 
krásně  napsal  již  v  ,Dějinách  krásovědy*:  ,Duch  Čistého 
člověčenství  zdál  se  spočívati  na  něm  jako  na  svatém 
knězi  svém  a  mluviti  z  něho  i  ve  kráso  vědě;'*'*  byl  za- 
sažen jeho  vlivem  mocně  v  skladbách  básnických 
i  v  celém  pojetí  poesie:  vybraný  klassicism  a  huma- 
nitní názor  životní  sbližovaly  Herdera  s  prostředím 
prešpurským.  Také  duch  anglických  intcllektualistův 
a  moralistů  XVIIL  věku,  především  Shaftesburyův,  spo- 
číval na  kruzích,  s  nimiž  se  Palacký  v  Prešpurce  stýkal: 
paní  Nina  Zerdahelyová  byla,  jak  řečeno,  zosobněním 
Shaftesburyovy  harmonické  kallokagathie. 

»2  Drobné  spisy  III,  str.  129. 

^3  J.  Pospíšil  na  uv.  m. 

^*  L.  Čech  v  Památníku  Palackého  na  str.  407. 

^•'  Drobné   spisy  III,   str.    105;   podobně  mluví  i  Jan  Kollár 
ve  , Slávy  Dceři'  I,  64  o  Herderovi  jako  , knězi  človéckosti*. 
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Všemi  těmito  cestami,  k  nimž  ukazovalo  mu  lite- 
rární studium  i  myšlenkové  okoli  prešpurské,  usiloval 
Palacký  vymaniti  se  z  čarovného  kruhu  idei  Kantových, 
které  podmanily  si  jej  již  vlivem  professora  Žigmondyho. 
Na  základě  Kantové  Palacký  buduje  celou  soustavu. 
Přijal  a  prohloubil  aesthetický  subjektivismus  Kantův, 
jenž  v  německé  krasovědě  nenalezl  stoupencův,  a  ukázal 
se  tak  jeho  žákem  (výklad  o  tom,  jak-,  možno  a  vysvět- 
litelno,  že  krása  přece  jeví  se  v  předmětech,  měl  býti 
podán  v  III.  knize  ,Krásovědy\  ale  zůstal  nevypracován), 
vystoupil  však  proti  němu,  prohlásiv  krásu  za  samo- 
statnou působnost  ducha.  Přes  to  a  přes  vlivy  Fichte- 
ovy,  Jacobiho,  Herderovy  a  Platonovy  zařazuje  dějepis 
krasovědy  dílo  jeho  v  sousedství  Kantovy  spekulativní 
aesthetiky.  ^*  Palacký  měl  však  k  aesthetice  osobnější 
a  přímější  poměr  než  jeho  královecký  učitel,  jenž  kra- 
sovédou  doplňoval  svoji  soustavu  theoretické  filosofie; 
Palacký  byl  básník  i  literární  kritik,  hudebník  i  znalec 
malířství;  slovem:  Kant  o  kráse  a  uměni  theoretisoval, 
Palacký  je  procítil  a  prožil. 

Krasovédné  fragmenty  Palackého  obsahují  mnohem 
více  než  slibuji;  z  jejich  nápovědi  a  principů  lze  vy- 
voditi i  Palackého  metafysiku  a  ethiku;  T.  G.  Masaryk 
právem  nazývá  jeho  stať  ,Krásověda'  ,noetikou,  v  níž 
podává  Palacký  svou  theorii  poznání.'  ^'  Filosoficky  jako 
aesthetický  Palacký  vychází  od  Kanta,  prohlubuje  jej 
Herderem  a  Jacobim;  reaguje  proti  jeho  filosofii  rozumu 
svojí  filosofii  citu,  podle  níž  rozum  má  pouze  platnost 
formální  a  regulativní  a  v  niž  uznává  se  cit  za  základní 

'•  Tak   v   stručném    přehlede  Zd.    Nejedlý    na  uv.    m..    sti. 
60—59. 

í"  Česká  otázka  str.  98. 
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mohutnost  ducha  lidského.  I  ve  filosofii  jako  dfive 
v  aesthetice  vztyčuje  si  aprioristicky  několik  samostať 
ných  principů,  jež  kritika  Kantova  podvrátila;  věfícf 
idealista,  jenž  v  pozdějších  letech  vrátil  se  i  k  vife 
v  osobního  Boha,  pokládal  Boha,  pfirodu  a  ducha  za 
principy  reálni.  Nad  celou  filosofickou  stavbou  Pala- 
ckého, zbudovanou  sice  na  cizích  základech,  ale  z  vlast- 
ního myšlenkového  staviva,  klene  se  jako  vznešená  ko- 
pule idea  božnosti,  kterou  poznali  jsme  v  jeho  aesthe- 
tice a  s  kterou  setkáme  se  i  v  jeho  díle  dějepiseckém 
—  —  tu  zvolna  končí  se  spekulace,  aby  počala  se 
(Bodlitba  činem,  prací,  mravni  akcí.  Palackého  filosofie, 
vfibec  aprioristická,  odhaluje  posléze  absolutno  způ- 
sobem takfka  theologickým  a  svou  ethikou  vychovává 
jednotlivce  i  národ  k  tomuto  absolutnu:  pokračovati 
k  bóžnesti  humanitou  a  náboženstvím  jest  závěrečné 
slovo  jeho  filosofie.  ^'^ 

Ukazuje  nám  tudíž  aesthetická  a  filosofická  činnost 
Palackého  nejen  po  stránce  chronologické  a  vnější, 
nýbrž  i  po  stránce  psychologické  a  vnitřní,  vývojovou 
průpravu  jeho  historického  díla  a  politického  programu; 
dalyť  mu  ono  velké  ideové  pojetí,  jímž  se  úspěšně  liši 
ode  všech  svých  předchůdců.  Mají  však  i  jiný  význam 
vývojový  pro  osobnost  svého  autora.  Mládí  Palackého 
značeno  jest  důsledným  úsilím  proniknouti  k  očividné 
pravdě,  dobýti  si  myšlenkové  skutečnosti,  zmocniti  se 
životní  reality.  Básnická  činnost  stojí  tu  na  nejnižším 
stupni:  Palackému  potud  stačí  abstraktní  krása,  tradiční 
schéma,    klassicistsky    stilisovaný    matný    obraz    života. 

^^  Tak  pojimaji  shodně  filosofii  Palackého  L.  Čech  v  Osvětě 
XV,  1.SS5,  T.  G.  Masaryk  na  m.  uv.  a  v  koncisním  přehledu 
1.  Pekař  v  ,Ottovč  Slovniku  naučném*. 
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Již  V  ^Počátcích  českého  básnictví'  jeví  se  pokrok;  Pa- 
lacký chce  klassicism  opříti  o  českou  půdu,  postaviti 
poetickou  fikci  na  podstavu  daných  poměrů.  V  aesthe- 
tických  studiích  opět  jde  dále:  sestupuje  až  k  samému 
temnému  dnu  krásných  jevů,  táže  se  po  poslední  pří- 
čině dojmuv  a  místo  matné  všeobecnosti  nabývá  logické 
jistoty  o  krásnu,  jež  vyčerpává  jeho  životní  zájem. 
Pražský  pobyt  posléze  přináší  dovršení  a  v  historickém 
studiu  dává  mladistvému  učenci  realitu,  pravdu,  sku- 
tečnost v  míře  svrchované. 

Též  novočeský  vývoj  literární  pronikavě  byl  zasažen 
těmito  aesthetickými  pracemi  Palackého.  Dovršujíf  se 
v  nich  pokusy  o  českou  vědu  národní,  jimiž  se  Josef  Jung- 
mann  se  svojí  družinou  významně  a  vítězně  postavil  proti 
užším  a  skromnějším  požadavkům  starší  generace  ob- 
rozenské.  Palacký  ukázal  schopnost  českého  jazyka 
i  pro  pomysly  nejabstraktnější,  pro  ideje  nejsložitější, 
pro  vědní  obor  nejsubtilnější:  bylť  po  Tomáši  ze 
Štítného,  jehož  dotud  neznal,  zase  prvním  pěstitelem 
filosofie  jazykem  a  jistou  měrou  i  duchem  českým.  Byl 
myslitelem  samostatným,  jenž  přijímal  cizí  ideje,  aby 
je  rozvil,  doplnil,  modifikoval,  a  nikoliv  pouhým  eklek- 
tickým  kompilátorem,  jakými  se  ukázali  pozdější  filo- 
sofičtí pracovníci  školy  Jungmannovy,  Antonín  Marek 
a  K.  F.  Hyna.  Proto  musil  nově  tvořiti  řeč,  nově  hle- 
dati terminologii,  a  učinil  to  s  mladistvou  odvahou 
i  s  tvůrčím  štěstím,  třeba  později  sám  neschvaloval 
všech  vlastních  neologických  pokusův  a  činů,  jež  se 
organicky  pojily  k  podobné  činnosti  Jungmannově  a 
jeho  druhů.  Literární  historii  jeví  se  však  jeho  filo- 
sofické názvosloví,  ať  užito  již  v  pracích  samých,  af 
shrnuto  ve  stať  ,Okus  české   terminologie  filo- 
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sofické*,^*  krásným  i  odvážným  činem. Dosah  činu  toho 
dá  se  posouditi  také,  čteme-li  živý  a  svěží,  jasný  a  klidný 
překlad  části  Platonova  ,F  a  i  d  r  a*,*®  o  němž  platí  slova,  kte- 
rými Palacký  shovívavě  posoudil  J.  Černého  převod  ,Fai- 
dona'  Mendelssohnova.  ,Spis  tento  ušlechtilý  v  oděvu  čes- 
kém nejinače  než  jako  pouhý  originál  se  čte;  překlada- 
teli podařilo  se  spojiti  v  něm  okrasy  jak  vědeckého,  tak 
pulárniho  slohu  našeho'.'^  Tak  lze  o  mladistvém  Palackém 
i  použiti  ve  íilosoíickém  oboru  krásných  slov,  jimiž  pří- 
padně charakterisoval  jeho  starého  učitele  Dobrovského 
Goethe:  ,Kamkoliv  zasahuje,  tu  hned  jest  patrný  mistr^ 
který  všude  pochopil  svůj  předmět  a  kterému  se 
zlomky  rychle  v  celek  řadí.* 

111. 

Dobrovský  a  Palacký. 
Hrabata  František  a  Kašpar  ze  Šternberka.    Založeni 

Musea  království  českého. 

Poznali  jsme  hluboké  a  opravdové  úsilí  Františka 
Palackého  postoupiti  v  aesthetických  a  filosofických 
spisech  k  samé  podstatě  věcí,  k  myšlenkové  realitě 
a  skutečnosti.  Přechýlení  od  aesthetiky  k  historii  měla 
úsilnou  snahu  tu  dovršiti.  Vůdci  a  rádci  Palackého  při 
tom  byli  dva  mužové,  náležející  myšlenkovým  směrem 
i  přátelskými  styky  těsně  k  sobě:  Josef  Dobrovský 
a  hrabě  František  Šternberk. 

Přesný  výklad  mocného  vlivu,  jímž  Josef  Dobrovský^ 
tened  v  prvních    týdnech  pražského  pobytu  působil  na. 

i»  ČČM.  1827  a  v  Drobných  spisech  III,  191—198. 

20  ČČM.  1828  a  v  Drobných  spisech  III,  199—207. 

21  ČČM.  1833  IV,  str.  462  a  v  Drobných  spisech  III,  644. 
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Palackého,  jest  dosti  obtížný.  Methodický  a  čisté  vědecký 
význam  palaeografických  cvičení,  historických  diskussí, 
archivních  studií  pod  vůdčím  dozorem  Dobrovského 
jest  nesporný;^  leč  rádi  bychom  znali  i  psychologický 
poměr,  ideový  vztah  obou  v  této  době;  dojista  nebyl 
vyčerpán  na  půdě  pouhé  historie.  Učitel  a  žák,  kteří 
tu  stáli  vedle  sebe,  byli  zástupci  protichůdných  světův 
ideových  a  dokonce  dvojí  skvělý  pi^klad  krajně  odlišných 
duševních  organisacf.  Dobrovský  důsledný  osvícenec 
v  světlých  a  jasných  tradicích  XVIII.  věku,  Palacký 
zanícený  romantik,  odchovaný  ideami  nového  století; 
Dobrovský  vyhraněný  racionalista,  nenávidějicí  senti- 
mentálního zmatku  a  citového  upřílišení,  Palacký  vyznavač 
filosofie  citu;  Dobrovský  kritický  skeptik  přísné  obser- 
vance,  Palacký  abstraktní  apriorista  odvážných  koncepci 
metafysických;  Dobrovský  neúprosný  strážce  střízlivé 
a  vážné  pravdy  ve  vědě  a  literatuře.  Palacký  mladistvý 
nadšenec,  kolísající  mezi  aesthetickým  zanícením  preš- 
purské doby  a  národnostně  literárním  nadšením  dru- 
žiny Jungmannovy  v  Praze;  Dobrovský  rozený  analytik, 
Palacký  předurčený  mistr  synthese.  Nebyla  tu  snad 
nedorozumění,  jimiž  bychom  si  mohli  vysvětliti  nedů- 
slednost úsudků  Palackého  o  učiteli  po  jeho  smrti, - 
nebylo  tu  snad  přitahování  a  odpuzování  dvou  pólů 
protivných?  Tolik  jest  jisto:  nikdo  nebyl  uzpůsoben 
do  té  míry  jako  Dobrovský,  aby  mladistvému  Palackému, 
jenž  bez  rovnováhy  vznášel  se  v  aesthetickém  vzducho- 

*  O  vlivu  Dobrovského  na  odbornou  historickou  práci 
Palackého  viz  níže. 

*  Viz  rozpor  pojetí  Dobrovského  v  Palackého  přednášce 
Josef  Dobrovský's  Leben  und  gelehrtes  Wirken*  1833  (otištěné 
v  překladu  v  Drobných  spisech  III,  418— -449)  a  v  úvodě  díla  ,Die 
altesten  Denkmftler  der  bdhmischen  Sprache'  1840. 


prázdném  prostoru,  dal  pevný  bod,  na  kteréin  by  mohl 
jistě  stanouti.  Pohnul-li  Palacký  s  tohoto  bodu  na£I 
zemi,    není  to  v  poslední    řadů    zásluhou    jeho    učitele 

Dobrovský  uvedl  Palackého  do  domu  Šternber- 
ského na  Malostranském  náměstí  a  sbllíil  jej  s  dvéma 
nejskvélejšlmi  osobnostmi  deské  šlechty  současné,  s  hra- 
baty Františkem  a  Kašparem  Šternberky.'  Byli  to  bra- 
tranci dvou  rodových  linií,  leč  dlouho  Žili  tak  ueroz- 
^  Oba  bratrance  nevyrovnateloě  charakterisoval  Palacký 
sám :  Františka  v  nekrologu  v  JahrbUcher  des  bOhmischcn  Mu- 
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lučně  spolu,  že  nejen  současníkům,  nýbrž  i  historii  rysy 
jejich  chvílemi  splývají,  ač  ve  skutečnosti  byly  to  indivi- 
duality značně  odlišné. 

František  hrabě  Sternberk-Manderscheid  (1763  až 
1830)  choval  pod  svým  mužným,  krásným  čelem,  jež  s  an- 
tickým profilem,  lysým  předhlavim  působilo  dojmem 
vzácné  jemnosti  a  pravidelnosti,  neobyčejnou  kulturu 
aesthetickou.  Odchovanec  velkodušného  zakladatele 
slavného  musea  kolínského,  kanovníka  Wallrafa,  zami- 
loval si  záhy  věci  krásné  a  jemné;  uměleckou  zálibu 
prohluboval  dějepisnými  odbornými  znalostmi;  Široký 
rozhled  velkého  světa  snoubil  s  oddanou  náklonností 
vlastivědnou.  Založil  sbírky  mincí  a  mědirytin  —  těchto 
milých  a  zdobných  předmětů,  tolik  favorisovaných  ro- 
kokem i  empirem,  —  jež  hledaly  sobě  rovných;  dal 
r.  1796  podnět  k  utvoření  ,Společnosti  vlasteneckých 
přátel  uměni*;  přičinil  se  o  zařízení  akademie  výtvarných 
umění;  každý  rok  obracel  se  vzletnými  klassicisujfcimi 
promluvami  k  žákům  akademie  při  slavnosti  udílení  cen. 
Palacký  v  jeho  osobě  nalezl  mnoho  nových  podnětův 
a  mnoho  dobrodějných  rysů:  záliby  historické  a  aesthe- 
tické,  jemný  takt  světoobčana  i  oddané  srdce  vlastence, 

seum'  1830,  I  (Drobné  spisy  III,  412—418),  Kašpara  v  předmluvě 
k  jeho  autobiografii  v  Praze  1868;  a  zejména  oba  společné 
v  mistrovské  charakteristice  přednesené  15.  prosince  1842  v  , Učené 
Společnosti'  pod  titulem  .Hrabata  Kašpar  a  František  Šternberk 
a  jich  působeni  pro  vědu  a  uměni  v  Čechách*  (vydáno  v  Praze 
1843,  znovu  otištěno  v  Drobných  spisech  III,  449—486).  S  jiného 
hlediska  Hči  Kašpara  Šternberka  krásná  staf  Aug.  Sauera  ,Goe- 
thes  Freund  Graf  Kašpar  Sternberg  und  sein  Einfluss  auf  das 
geistige  Leben  in  BOhmen*  (.Gesammelte  Reden  und  AufsSltze 
zur  Geschichte  der  Literatur  in  Osterreich  und  Deutschland*, 
ve  Vídni  1903,  na  str.  51—80). 
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osobni  zkuSenosti  i  politický  rozhled.  Neklameme  se 
dojista,  přičltáme-li  hraběti  Františku  Stemberkovi  účast 
na  tom,  že  historik  Palacký  uvedl  v  souhlas  národnostní 
zápal  romantický  s  territoriálnfm  a  politickým  vlaste- 
nectvím osvícenským. 


Kašpar  hrabe  Šternberk  11761— 1838)  jest  zajímavá, 
skoro  románová  figura  dohasínající  kultury  XVIIl.  věku, 
graciosní  směs  diplomata  a  učence,  filosofa  a  kavalíra. 
Nejmladší  syn  vedlejší  linie  Šternberské  musí  studovati 
theologii;  volí  Itálii  a  v  Římě  žije  Winckelmannovi  a  an- 
tice, Wertherovi  a  umění.  V  Řezně  nastupuje  kanonikát 
a  pěstuje  tam  snahy  přírodovědecké  a  popularísaČnf. 
jest  vyslán  do  Paříže  v  průvodu  d&leŽitého  diplomati- 
ckého poselství  a  tam  bud  konferuje  s  proslulým  palaeo- 
fytologem  Faujasem  de  St.  Fond  a  s  DecandoUem  o  vy- 
mřelých bylinách  nebo  baví  se  s  císařovnou  Josefou 
o  sazeniclch  novohollandských  rostlin  její  zahrady.  Když 
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náhlou  smrtí  bratrovou  připadá  mu  velké  panstvi  doma, 
opouští  své  učené  přátele  a  podniky  v  Řezně  s  ele- 
gickým  povzdechem  ,dulcia  linquimus  arva*  a  zahajuje 
v  Cechách  akci  spíše  přírodovědeckou  než  administra- 
tivně hospodářskou.  Panství  Radnické  zaměstnává  jej 
nikoliv  jako  šlechtice,  nýbrž  jako  učence,  skýtajíc  hojné 
látky  pro  jeho  hlavní  díla  ,Versuch  einer  geognotisch- 
botanischen  Darstellung  der  Flora  der  Vorwelť  a  ,Um- 
riss  einer  Geschichte  der  bOhmischen  Bergwerke\  Posléze 
nachází  nejskvělejší  odměnu  svých  snah,  stává  se  příte- 
lem a  korrespondentem  Goetheovým,  s  nímž  se  sdílí  o  ge- 
ologické zájmy,  týkající  se  krajiny  Chebské^  Má  mnoho 
společných  rysů  s  Goethem  kmetem  a  s  Goethem  vě- 
deckým pracovníkem;  tento  vysoký,  silný  stařec  ostře 
a  pádně  řezaných  rysů,  připomínajících  přísnou  a  moc- 
nou krásu  bust  antických  mudrců,  jenž  případně  byl  na- 
zván ,sidus  virtutis,  patriae  ac  naturae  studio  rutilans\^ 
repraesentuje  v  Čechách  více  než  kdokoliv  jiný  kulturu 
Goetheovskou. 

Ke  jménům  těchto  ušlechtilých  dvou  bratranců, 
jež  vděčně  jsou  vepsána  také  na  listech  prvních  novo- 
českých  pokusů  básnických,®  pojí  se  i  významný  čin 
založení  zemského  musea.  Společná  záliba  vlastivědná 
slučovala  je  při  tom  činu;  sdružení  umělecko-historických 
snah  Františkových  s  přírodovědeckým  zápalem  KaŠpa- 

*  A.  Kraus,  Goethe  a  Čechy,  v  Praze  1897,  str.  120—126 
a  jBriefwechsel  zwischen  Goethe  und  dem  Grafen  Kašpar  von 
Stemberg*  (Bibliothek  der  deutschen  Schriftsteller  in  fióhmen 
Xm),  v  Praze  1902. 

^  Nápis  na  Kašparově  kenotafiu  u  sv.  Salvátora  6.  února  1839. 

•  Puchmajer  dedikoval  ,Nové  básné'  r.  1798  bratru  Kašpa- 
rovu Jáchymovi,  dalSi  svazek  Františkovi  a  poslední  r.  1814 
Kašparu  ze  Šternberka. 

7* 
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rovým  zaručovalo  novému  podniku  žádoucí  všestrannost, 
již  se  nedostávalo  mnohým  obdobným  zHzením  v  zemích 
jiných. 

Idea  museí,  vzklíčivší  z  uměleckého  nadšení  pozdní 
renaissance  a  jednostranně  oplodněná  v  XVII.  věku 
zálibou  v  kuriositách,  nabyla  na  rozhraní  XVIII.  a 
XIX.  století  jmenovitě  na  pádě  rakouské  konkrétních 
tvarů  v  instituci  museí  zemských.  Všestranný  vědecký 
zájem  o  nejrozmanitější  obory  vědní,  národohospodářské 
a  průmyslové  snahy  reformní,  mocně  probuzený  interes 
vlastivědný,  stále  vzrůstající  pokroky  věd  přírodních  se- 
skupuje osvícenství  ve  všeobecných  institutech  zemských, 
zřejmě  stojících  proti  podobným  museím  říšským.** 
R.  1802  zřízeno  bylo  z  odkazu  hr.  Františka  Széchenyiho 
uherské  národní  museum  v  Pešti,  v  němž  sbírky  pří- 
rodovědecké udržovaly  rovnováhu  se  sbírkami  staro- 
žitnickými;  r.  1803  daroval  štědrý  testament  sedmihrad- 
ského státníka  Samuele  von  Bruckenthal  městu  Sibini 
museum,  bohatší  poklady  uměleckými  než  přírodními. 
Nad  jiné  účinně  působilo  ,Johanneum*  ve  Štýrském 
Hradci,  v  němž  bystroduchý  arcivévoda  Jan  r.  1811 
stvořil  zanedbané  zemi  skutečné  duševní  středisko:  věda 
i  umění,  historie  i  technologie,  přírodní  bohatství  i  archaeo- 
logie  nalezly  tu  přístřeší.  Brněnské  museum  Františkovo, 
r.  1818  péčí  Moravsko- slezské  společnosti  pro  zvelebo- 
vání rolnictví  zřízené,  klonilo  se  jednostranně  k  oeko- 
nomii  a  přírodopisu,  ovšem  v  souhlase  se  směrem  svých 
zakladatelův. 

■^  Rozbor  otázky  organisační  podává  von  Eitelbérg  v  stati 
jCentralisation  oder  Reform  der  Museen'  (Oesterr.  Revue  1863,  II); 
srovnej  též  spisek  Palackého  ,Das  vaterlandische  Museum  in 
Bóhmen  im  Jahre  1842*  (otišičný  v  Drobných  spisech  III,  299—324). 


ZALOŽENÍ    ČESKÉHO    MUSEA.  8^ 

Tyto  vzory  daly  vnitřní  podnět  k  založení  českého 
zemského  musea,  vnější  pak  mimoděk  poskytl  ušlechtilý 
filanthropism  XVIII.  věku.^  Když  r.  1817  aristokratům 
českým  vraceny  jsou  peníze,  jichž  bez  úroků  byli  za- 
půjčili na  obilí  chudině  stižené  nouzí,  Šlechtici  věnovali 
polovinu  sumy  na  zemské  museum,  pohnuti  jsouce  vybíd- 
nutím hraběte  Klebelsberka.  Myšlence  dostalo  se  vřelého 
uvítání  nejvyšším  purkrabím  Františkem  Antonínem  hr. 
Kolovratem-Libštejnským  a  Kašparem  hr.  ze  Šternberka. 
Dne  18.  dubna  1818  přinesl  již  úřední  list  provolání  ,Vla- 
stenským  přátelům  věd*,  podepsané  hr.  Kolovratem-Lib- 
štejnským. Po  rhetorickém  odkaze  k  slavným  dobám 
věd  a  umění  v  Čechách  za  Karla  IV.  a  Rudolfa  II.  pro- 
volání formuluje  mnohoslovně  a  nadšeně  svůj  program, 
jenž  zahrnuje  vlastivědu  v  nejširším  smyslu,  jak  v  oboru 
historícko-zeměpísném,  tak  i  v  přírodopisném.  Úspěch 
provolání  byl  skvělý:  když  11.  června  1820  museum 
posléze  bylo  úředně  potvrzeno  a  veřejně  se  ustavilo 
jako  ,Společnost  vlastenského  Musea  v  Če- 
chách^  obsahoval  mladistvý  ústav  poklady  již  tak 
cenné,  jakými  byly  sbírka  přírodnin  a  knihovna  hr. 
Kašpara  Šternberka,  rukopisy  a  inkunabule  hr.  Josefa 
Kolovrata-Krakovského,  mineralogická  kollekce  Františka 
Antonína  hr.  Kolovrata-Libštejnského  atd.  Členstvo 
z  úřednictva,  kněžstva,  učitelstva  i  měšťanstva  hlá- 
silo se  v  hojném  počtu;  do  konce  r.  1822,  kdy  na 
místě  správy  provisorní  s  nejvyšším  purkrabím  hr.  Kolo- 
vratem v  čele  nastoupila  správa  nová,  v  níž  předsedal 
Kašpar  ze  Šternberka  a  již  též  jeho  bratranec  František 

*  Obáimčji  o  tom  všem  jednají  V.  Nebeského  , Dějiny  Musea 
království  českého*,  v  Praze  1868,  a  stručné  Jar.  Vlček  v  ,Dé' 
jinách  české  literatury*,  dílu  II.  část  2.,  str.  95—97. 
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činně  se  účastnil,  bylo  museum  vnitřně  většinou  zorga- 
nisováno. 

Museum  mělo  v  celku  ráz  stavovsko-zemský;  proto 
jednaci  řečí  byla  němčina,  proto  v  programu  prvotné 
nehleděno  ku  pěstováni  řeči  a  literatury  české.  Okolnost 
ta  nemile  překvapila  družinu  Jungmannovu,  jež  zásadné 
národnost  stotožňovala  s  jazykem;  zdálo  se,  že  nové 
museum  je  dokonce  krokem  nazpět  proti  neprovede- 
nému plánu  ,Národniho  Musea',  osnovanému  hr.  Bedřichem 
Berchtoldem,  Jungmannem  a  Preslem  r.  1818,  především 
k  podpoře  činnosti  literární  a  jazykové. '^  Leč  když  de- 
putaci Jungmannovu,  Preslovu  a  Millauerovu  nejvyšší 
purkrabí  potěšil  přípovědí  obratu  a  sladce  znějícími 
slovy:  ,Noch  sind  wir  eine  Nation*,  přidružili  se  s  na- 
dšením i  jazykoví  nacionálové  ku  příznivcům  Musea, 
a  Jungmann  psal  radostně  v  Šenfeldovských  ,Pražských 
novinách'  dne  25.  dubna  1818:  ,Vlastenci!  Ejhle,  dávná 
žádost  naše,  zaraženi  společnosti  pro  zachováni  a  zvele- 
beni jazyka  českého,  vyplnéna  jest.  Pod  křídlem  mocným 
vysoké  šlechty  naší  vzniká  Národní  Museum,  jehož 
hlavni  účel  jest  zachování  jazyka,  zachování  národu 
českého/ ^0  Proměniti  tuto  slastnou  naději  v  skutečnost, 
bylo  čestným  úkolem  Františka  Palackého. 

IV. 
Vznik  obou  časopisů  musejních.  Palacký  jako  redaktor. 

Všeobecné    sympathie,    jimiž    bylo    uvítáno  zřízení 
musea,  záhy  potuchly.  Místnosti,  jež  zjednány  byly  pro 

9  Srv.  K.  Tieftrunk,    .Dčjiny   Matice  České*,   v  Praze  1881, 
str.  9  a  10. 

*"  Tamže  str.  13. 


sbírky  v  paláci  nékdy  bternberském  za  rtsidenci  arci- 
biskupskou na  Hradčanech,  byly  odlehlé  a  nevhodné; 
předseda  Kašpar  ze  Šternberka  dal  se  pfíliS  ovládati 
vlastními  přírodovědeckými  zálibami  a  zanedbával  histo- 
rickou stránku  musea.  Tak  instituce,  jež  činorodě  měla 
zasáhnouti  do  duševního  života  v  Cechách,  stála  mrtvé 
a  opuštěné  mimo  veřejnou  pozornost  a  veřejnou  pA- 
sobnost.  Kašpar  i  František  Šiernberk  těžce  nesli  tento 
neutěšený  stav  věcí.  Jednoho  hovoru  o  tom,  dne  20.  pro- 
since 1825,  byl  v  paláci  Šternberském  vedle  Dobrov- 
ského účasten  i  František  Palacký.  Rozmluva  vyšedši 
z  beznadějného  stavu  musejního,  záhy  se  proměnila  ve 
vášnivou  diskussi  o  národnosti.  Dobrovský  se  sdilel 
o  skepsi  Kašparovu,  kdežto  v  hr.  Františkovi  nalezl  Pa- 
lacký spojence  pro  své  zásady  národnostně  obrodné.  Pa- 
lacký střetl  se  zejména  se  svým  učitelem,  jemuž  vyčítal. 
Že   zanedbává   Živý   jazyk   Český,    a   uchvácen    pronesl 
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proslulá  slova:  Jáť  aspoň,  kdybych  byl  třeba  z  cikán- 
ského rodu  a  již  poslední  jeho  potomek,  ještě  za  po- 
vinnost bych  si  ukládal  přičiniti  se  všemožně,  aby 
aspoň  čestná  po  něm  zůstala  památka  v  dějinách  člově- 
čenstva.*^ 

Ale  rozmluva  vrátila  se  k  svému  východisku  a  Pa- 
lacký formuloval  svfij  názor  o  zlepšení  stavu  musejního 
v  positivní  návrh  vydávati  nákladem  musea  dva  časo- 
pisy musejní.  Hrabě  Kašpar  požádal  Palackého  o  vy- 
pracování speciálního  návrhu,  který  jest  nám  zachován. 
,Hlavní  účely  časopisfl  byly  by*,^  praví  Palackého  podáni 
ze  dne  27.  prosince  1825:'^  ,1.  U  Čechů  udržovati 
a  podporovati  znalost  a  zároveň  zájem  pro  účely  Musea 
vyslovené  ve  stanovách  Společnosti,  totiž  pro  vlastivědu 
a  vědy  exaktní.  2.  Tvořiti  ohnisko  a  střediště  nejen 
pro  všechny  vlastenecké  spisovatele,  kteří  jsou  činní 
v  oněch  oborech,  ale  i  pro  předměty  samy,  které  k  oněm 
účelům  se  vztahují.  3.  Oproti  cizině  tlumočiti  tak  říkaje 
hlas  národa,  ohlašovati  samostatnost  intelligence  ve 
vlasti  nabyté  a  proti  křivým  nejčastěji  úsudkům  ciziny 
zastávati  národ;  hlavně  ve  příčině  historické,  vědecké 
a  umělecké.'  Vysoce  charakteristická  jest  argumentace, 
proč  mají  vycházeti  časopisy  dva,  český  a  německý. 
,Jelikož  však  literární  působení  a  obcování  v  Čechách 
dvojím  jazykem,  českým  a  německým,  na  dví  jest  roz- 
děleno, z  nichž  jeden  jest  vlastní  historický  jazyk  ná- 
rodní jakož  i  jazyk  větší  části  lidu,  druhý  pak  oby- 
čejnější   jazyk  vzdělanců;    jelikož  nedá  se  neuznati  zá- 

^  Celá  rozmluva  reprodukována  u  Jar.  Vlčka,  .Dějiny  české 
literatury',  dílu  II.  část  2.,  str.  151—152. 

2  V  ,Gedenkblatter'  na  str.  47—55  a  v  , Drobných  spisech* 
III,  str.  257—263. 
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vodění,  ano  i  jistá  žárlivost  přívrženců  obou  jazykův 
a  literatur  ve  vlasti;  jelikož  Museum  nesmí  ani  ignoro- 
vati tohoto  vzájemného  zápasení,  ani  v  něm  jednostranně 
postaviti  se  na  jednu  nebo  na  druhou  stranu,  poněvadž 
dle  svého  určení  má  býti  na  obě  strany  stejně  povzne- 
seno a  na  obě  vykonávati  stejný  vliv:  tu  se  zřetelem 
k  tomu  zdá  se  býti  nevyhnutelně  potřebno,  aby  přikročilo 
k  vydávání  dvou  časopisů,  českého  a  německého  zá- 
roveň, ač-li  chce  úkolům  svým  zadost  učiniti  a  ač-li  si 
nechce  skutečným,  jednostranným  postavením  se  na  jednu 
stranu  jednu  část  národa  odciziti/  Memorandum  na- 
značuje určitě  i  program,  který  má  obsahovati  dějepisné 
rozpravy,  zprávy  o  museu,  o  českých  rukopisech  doma 
i  v  cizině,  kritický  přehled  cizích  publikaci  o  Čechách, 
bibliografii  Uterární,  kroniku  současných  událostí,  drobné 
glossy  k  veřejnému  životu,  úplný  nekrolog,  stati  pří- 
rodovědecké a  exaktní,  rozpravy  z  oboru  krásné  litera- 
tury, filologie,  belletristiky  a  prostonárodní  filosofie, 
výňatky  ze  starého  českého  písemnictví. 

Na  základě  tohoto  podání  vymohl  si  hr.  Kašpar  ze 
Šternberka  na  výboru  musejním,  aby  svolil  k  vydáváni 
obou  časopisů,  k  potřebné  půjčce  i  k  dalším  krokům 
přípravným;'  vydal  provolání  k  obecenstvu,  obrátil  se 
dne  15.  ledna  1826  k  praesidiu  gubernia,  aby  povolilo 
vydávati  časopisy,  a  dvěma  skoro  stejnými  listy,  jednak 
ke  kancléři  hr.  Antonínu  Bedřichu  Mitrovskému,  jednak 
k  praesidentu  policejní  komise  ve  Vídni,  hr.  Josefu 
Sedlnickému,  s  prosbou  za  podporováni  žádosti.  V  do- 
pise k  hr.  Sedlnickému   (koncept  jest  prací  Palackého) 

•  Obšírné  zprávy  o  celém  jednání  podává  V.  Nebeský,  ,Dě- 
jiny  Musea  království  českého*,  v  Praze  1868,  na  str.  50—59. 
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formuluje    se    účel    musea    i    listu   slovy   zvláště   krás- 
nými. * 

Již  23.  února  1826  oznamoval  purkrabí  František 
Antonín  hr.  LibŠtejnský  z  Kolovrat  Kašparu  ze  Štern- 
berka, že  došlo  povolení  k  vydávání  dvou  časopisů 
musejních,  s  výslovnou  klausulí  co  do  přísného  censu- 
rování  jejich.*  Hrabě  Kašpar  ze  Šternberka  zpravil  Pa- 
lackého, jenž  té  doby  dlel  za  archivními  studiemi  ve 
Vídni,  o  došlém  povolení,  a  když  od  něho  14.  května 
1826  obdržel  nové  podání  o  plánu  a  technických  po- 
drobnostech obou  listfl,  nabídl  mu  oíKiciálně  redakci  a 
s  ní  spojené  práce  administrační.  Palacký  nabídku 
plHjal;  dne  15.  května  1826  byl  formálně  jmenován 
redaktorem  obou  časopisů  a  podřízen  redakčnímu  ko- 
mitétu, v  němž  zasedal  Dobrovský,  professor  Millauer 
a  professor  Steinmann. 

^  ,Pas  bdhmische  Museum  soli  meiner  Ansicht  nach  sich 
nicht  damit  begnttgen,  in  seinen  Sammlungen  und  der  Bibliothek 
der  heranwachsenden  Generation  Mittel  zu  ihrer  vollstándigeren 
Ausbildung  darzubieten :  es  soli  vielmehr  dem  Geist  der  ganzen 
Nation  eine  Richtung  beibringen,  nach  Erwerbung  nOtzlicher 
Kenntnisse  zu  streben,  es  soli  den  Trieb  zu  einer  hóheren 
Bildung  erwecken,  von  dem  spekulativen  zu  dem  praktischen 
Wissen  leiten,  die  Aufmerksamkeit  der  Menschen  aller  Stftnde 
zu  demjenigen  wenden,  was  die  Nátur  zur  Veredlung,  der  Kunst- 
fleisz  zuř  Verbesserung  im  Vaterlande  darbietet,  es  soli  das 
EhrgefUhl  der  Nation  durch  Erinnerungen  an  die  Vorzeit  zu 
einem  Streben  nach  hóherer  Vervollkommung  erregen,  mit  einem 
Wort,  die  zeitgemásze  Ausbildung  der  Nation  fórdern.*  (Kor- 
respondcnce  a  zápisky  II,  251.) 

^  ,Dass  bei  den  aufzunehmenden  Aufsátzen  eine  umsichtige 
und  strenge  Censur  eintrete  und  dass  jene  Aufs£ltze,  welche  sich 
auf  politische  Verhliltnisse  in  geschichtlicher  oder  irgend  einer 
andern  Hinsicht  beziehen,  ohne  hochortige  Beistimmung  zum 
Drucke  nicht  zugelassen  werden  dUrfen.*  (Korrespondence  a 
zápisky  II,  252.) 
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Tak  po  vykonaných  přípravných  pracích  mohly 
počátkem  roku  1827  vyjíti  nové  dva  časopisy,  německý 
měsíčník  ,Monatsschri  ft  der  Gesellschaft  des 
vaterlándischen  Museums  in  BOhmen*  ačeský 
kvartálnfk  ,Časopis  společnosti  vlastenského 
Museum  v  Čechách.** 

Jak    ukazuje 
již       organisační  6    a   f  O   P   i   8 

plán,    oba    časo- 
pisy měly  býti  li-  ípoUlnofti 

lt'°l,.S;  wlafttnflíSoaiřufíttm 

ných  snah  musej-                            »  4  e  $  á  $. 
nich  s  d&razným  


zřetelem  k  vlaste- 
neckému a  ná- 
rodnímu hnutí; 
vedle        starších  V^tonl  xoinl  bl». 

ideí  obou  hrabat  

Šternberků  dal 
jim  podklad  uvě- 
domělý naciona- 
lism     Palackého,  e».jcl  řt-i. 

a  Palacký  bedli- 
vě vypracoval  též 
všecek  podrobný 
postup  práce.  Ne- 
byl tu  bez  vzorflv 
a  předchůdců;  co     — ^— ^— — — ^— ^_ 


pro        vlastivědu  S9'«l^  nifuitw  ůt{U^úmn\iuvu 

českou  měly  zna-  ^^ 

®  Od  pátého  ročniku  zméněň  byl   název  v  ^Časopis  českého 


museum*. 
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menati  obě  nové  revue,  to  pro  vlastivědu  rakouskou  ko- 
naly od  osmnácti  let  vídeňské  periodické  publikace  ra- 
kouského politika  a  historiografa  J  o  s e f a  von  H or- 
ní a  yra  (1781— 1848).^  Z  nich  byl  ,Taschenbuch  fUr  vater- 
lándische  Geschichte*  (ve  dvou  řadách  1811—1814  a 
1822—1848)  rázu  spíše  populárního,  , Archiv  fUr  Ge- 
schichte,  Statistik,  Litteratur  und  Kunsť  (1809—1828) 
povahy  spíše  vědecké.  Soustředily  se  tu  veškeré  vě- 
decké snahy  říšské,  a  to  bez  centralistických  tendencí; 
historie,  studium  pramenů,  dějepisná  kritika,  archaeo- 
logie  stály  v  popředí;  biografické  a  bibliografické  zprávy 
se  střídaly  s  úvahami  o  německé,  české  a  maďarské 
literatuře;  také  technologie,  průmysl,  ba  ani  válečnictví 
nebyly  z  obsahu  vyloučeny.  Přední  učenci  a  spisovatelé 
v  Rakousku  byli  spolupracovníky  redaktora  národnostně 
spravedlivého,  i  Dobrovský  uložil  v  ,Archivu'  několik 
svých  cenných  rozprav,  a  sám  Palacký  pracoval  pro 
, Archiv*;  jest  přirozeno,  že  se  z  něho  učil  i  redakční 
praxi. 

Správa  musejní  i  redakce  kladla  zprvu  větší  váhu 
na  německý  ,Monatsschrift*,  ®  vydávala  jej  ve  větším 
počtu  výtiskův  i  větším  nákladem,  a  doufala  jak 
v  obecnou  podporu  ďoma,  tak  v  přátelský  zájem  v  ci- 
zině. Původní  program  historicko-statistický  rozší- 
řila na  celé  Rakousko  a  později  dovršila  i  statěmi 
přírodovědeckými  a  technologickými;  zaměnila  prvotný 

"^  O  Hormayrovi  hojné  zprávy  podává  Wurzbachflv  ,Biogra- 
phisches  Lexicon  des  Kaiserthums    Ósterreich*,  Wien  1863,  IX, 

277—287. 

8  Srovn.  Tyčerpávajici  staf  V.  E.  Mourka  , Palacký  jako  vy- 
davatel německého  časopisu  vlasteneckého  musea  v  letech 
1827—1831',  v  Památníku  Palackého  na  str.  269—289. 
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způsob  Čistě  vědecký  za  přístupnější  a  prostší  tón  po- 
pularisační,  jenž  se  jevil  potřebou  hlavně  pro  šlechtu; 
získala  přední  zástupce  německé  vědy  a  literatury 
v  Čechách.  Palacký  sám  přispěl  do  listu  řadou  význam- 
ných prací  historických,  tak  že  vlastenci  žehrali  na  tuto 
činnost,  rozvíjenou  domněle  na  úkor  českému  písem- 
nictví; podnikl  tu  jeden  ze  svých  prvních  obranných 
činů  ve  prospěch  české  náboženské  reformace,  očišťuje 
a  obnovuje  památku  Jana  Amose  Komenského.^  Leč 
všechno  úsilí  jeho  i  Kašpara  Šternberka,  jenž  při  red- 
akci i  administraci  obětavě  přikládal  pomocné  ruky, 
bylo  marno:  nepomohlo  ani  vřelé  doporučení,  jež  listu 
svého  přítele  Kašpara  Šternberka  do  berlínských  ,Blatter 
fiir  wissenschaftliche  Kritik*  r.  1830  podal  sám  Goethe; 
nepomohly  sympathie  učenců,  jako  slova  K.  A.  Bótti- 
gera  v  listě  1.  listopadu  1827  Palackému:  ,Tímto  časo- 
pisem vane  duch  svěží,  mrtvé  oživující,  živé  krásněji 
vyzdobující.  jest  zajisté  jen  povinnost  o  něm  veřejně 
promluviti  a  pokud  možná  celé  Německo  upozorniti, 
že  za  hranicemi,  které  příliš  ukvapeně  bývají  viněny, 
že  jsou  závorami  myšlenek,  působí  spolek  básníkův  a 
vědců,  který  bez  odporu  náleží  k  družinám  úcty  nej- 
hodnějším.* ^°  V  cizině  nebylo  takřka  odběratelů,  do- 
mácích předplatitelův  ubývalo,  takže  1830  bylo  nutno 
časopis  proměniti  v  kvartálník  s  názvem  ,Jahrbacher 
fttr  Nátur-  und  Lánderkunde,  Geschichte,  Kunst  und 
Litteratur*  a  r.  1832  vůbec  jej  zastaviti. 

Příčiny  neúspěchů  časopisu  německého  vyložil  Pa- 
lacký sám,  soukromě  v  listě  B.  Kopitarovi  dne  5.  listo- 

•  jOber  J.  A.   Comenius  und  seine  Werke*,  Monats- 
schrift  1829,  II;  překlad  v  Drobných  spisech  III,  na  str.  395—412. 

^^  Citováno  u  Mourka  na  uv.  m.,  str.  279. 
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pádu  r.  1829,*^  officiálné  v  podáni  Kašparu  hr.  ze  Štern- 
berka dne  16.  října  1831.^*  Němci  měli  svrchovanou 
ned&věru  k  rakouské  literatuře;  cizí  knihkupci  mstili  se 
potlačováním  rakouských  publikací  za  censurní  zákazy 
rakouských  vlád;  spisovatelé  neradi  odevzdávali  své 
příspěvky  do  listu,  jenž  procházel  mnohonásobnou 
ostrou  a  úzkoprsou  censurou;  redaktoru  bylo  obtižno 
,nalézati  nové  předměty,  jichž  volné  zpracování  nynější 
censuře  mohlo  by  býti  nezávadné  a  přece  jen  poněkud 
zajímavé  pro  obecenstvo,  zhýčkané  cizozemskými,  cen- 
sury  zbavenými  časopisy';  odbyt  pak  byl  neobyčejně 
malý.  Při  hlubším  pozorování  jeví  se  vŠak  ještě  jiná 
příčina  úpadku  německého  časopisu.  Koncem  dvacátých 
let  přežívá  se  již  pouhé  territoriální  a  politické  vlaste- 
nectví, ve  kterém  žilo  XVIII.  století  a  na  němž  hrabata 
Šternberkové  zbudovali  všecky  své  instituce,  na  jeho 
pak  místě  nastupuje  živé  a  činorodé  národnostní  na- 
dšení mladší  generace  buditelské.  Německý  časopis 
nejen  přijímá  ono  přežilé  territoriální  pojetí  vlastivědy 
a  historie,  nýbrž  stále  činí  i  koncesse  aristokracii,  jejímu 
feudálnímu,  ba  mnohdy  klerikálnímu  názoru^*  a  galva- 
nisuje  tak  něco,  co  organického  života  nemá.  Touto 
kompromisností  list  hyne  a  padá  —  a  tím  lépe  dař! 
se  jeho  českému  bratru,  jenž  se  postavil  na  živé  a 
správné  základy  pokrokové  ideje  národnostní. 

^^  Citován  u  Mourka  na  uv.  m.,  str.  285. 

í*  Gedenkblátter  str.  66-66  a  v  překlade  v  Drobných 
spisech  III,  na  str.  270—271. 

18  Na  př.  ročník  III.  přinesl  od  J.  A.  Zimmermanna  tragedii 
,Johannes  Nepomucenus*,  od  V.  A.  Svobody  legendu  ,Voin  heil. 
Johann  von  Nepomuk*,  staf  J.  M.  Schottkyho  ,Das  Fest  der 
Heiligsprechung  des  Johann  von  Nepomuk'. 
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Zásadní  rozdíl  mezi  časopisem  německým  a  českým 
jasně  a  vzletně  vytkl  Palacký  již  v  druhém  dobrozdání 
ze  dne  14.  května  1826:  ,Mimo  to  český  časopis  má 
však  ještě  zvláštní  zájem:  zachování  totiž  a  další  vzdě- 
lávání české  řeči  samé.  Národní  jazyk  jest  přece  nej- 
důležitější a  nejdrahocennější  věc,  kterou  minulost  česká 
zanechala  svému  potomstvu.  Jím  Čechové  kdysi  vyvi- 
nuli se  ve  zvláštní  národ  a  zjednali  si  vlastní  dějiny, 
které  v  annálech  světových  zaujímati  budou  napořád 
skvělejší  místo,  než  národ  i  země  zdály  se  býti  povo- 
lány zaujímati  dle  počtu  a  moci  své.  A  byť  jednou,  co 
věru  není  pravdě  podobno,  vymizeti  měl  z  počtu  ná- 
rodů živých:  tu  zajisté  měřena  bude  veškerá  duševní 
povaha  Čechů  pak  vyhynulých  dle  výše,  které  dostou- 
pila jich  zvláštní  literatura  národní.  Jest  tedy  i  pro  naše 
vrstevníky  důležito,  aby  nezanedbávali  pěstování  této 
řeči  a  literatury;  vždyť  ještě  má  obecenstva  skoro  šest 
millionů  lidí  v  Čechách,  na  Moravě  a  na  Slovensku, 
u  nichž  nezahynuly  dosud  všechny  živly,  které  se  po- 
kládají za  potřebné  k  založení  a  zachování  vlastní  ná- 
rodní literatury:  ale  živlové  tito  potřebují  živoucího 
probuzování  a  moudré  obezřelé  péče.*^* 

Sloučením  tohoto  národnostně  jazykového  momentu 
s  cíli  naukovými  postavil  se  ,Časopis  českého  museum' 
do  stop  obou  starších  revuí  novočeských.  Nejedlého 
,Hlasatele*  a  Preslova  i  Jungmannova  ,Kroka*,  jichž 
snahy  slučuje,  krajní  hrany  a  hroty  obrušuje,  dospívaje 
tak  k  vyšší  synthesi.  Palackého  prešpurská  minulost 
sama  již  zaručovala,  že  jeho  list  nebude  tísniti  a  ome- 
zovati   novou   myšlenku   mrtvou  veleslavínskou  formou 

1^  Gedenkblátter  na  str,  61;  překlad  v  Drobných  spisech 
III,  na  str.  266—267. 
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a  Že  nebude  poslední  úkol  obrozeného  písemnictví 
shledávati  v  naivně  lidové  prose  a  v  prostoduchém 
veršování;  ale  jeho  bezprostřední  studia  v  archivech  a 
knihovnách  ukazovala,  že  náležitá  souvislost  s  literární  a 
dějinnou  minulostí  nebude  pomíjena  a  rušena.  Skupina, 
představovaná  JCrokem*  právem  mohla  vítati  v  ,Časo- 
pise  českého  museum'  sourodého  spolubojovníka  za 
tytéž  jazykové  a  vědecké  zásady;  zklamala  se  však, 
čekala-li  od  Palackého  horlivou  propagandu  vědeckého 
neologismu  a  názvoslovného  purismu.  Palacký  byl  tehdy 
již  dále:  novočeská  obroda  literární  byla  mu  problémem 
v  podstatě  jiným  než  stilovým  a  jazykovým,  byla  mu 
obrodou  myšlenkovou  i  mravnf,  jak  naznačil  k  doslovu 
prvního  ročníku  svého  listu.  ^^ 

Zvláštním  taktem  osobním  dovedl  Palacký  shro- 
mážditi ve  svém  listě  přední  zástupce  generace  starší 
i  mladší.  Zastaralý  Vojtěch  Nejedlý  zaslal  ukázky  ze 
svých  papírových  eposů,  Josef  Dobrovský  přispěl  čtyřmi 
drobnými  studiemi  filologickými;^®  Jungmann  podal 
dva  takřka  programní  články:  ,0  klassičnosti  v  litera- 
tuře a  zvláště  české*  a  ,0  různění  českého  písemního 
jazyka*,  v  nichž  věren  více  Palackému  než  sobě,  s  umír- 
něnou obezřelostí  posoudil  jak  úzkoprsost  literárního 
konservatismu,  tak  upřílišené  záliby  neologické,  roman- 
ticky slavisující  a  pod  záminkou  obohacení  organismus 
jazyka  znásilňující.  ^^  Záhy  se  časopis  stal  středem  lite- 

1*  Rozbor  jeho  viz  u  Jar.  Vlčka  na  m.  uv.,  str.  153. 

^^  Jsou  to  stati  ,Slovou-li  Slované  od  Slávy  či  od  slova' 
(1827),  ,Plavci  u  Dalimila*  (1827),  ,Čech  neb  Čechové  odkud  tak 
sluji*  (1827)  a  .Rozličnosti  v  exemplářích  Diadochu  Paprockého' 
(1828). 

1^  Obšírný  obsah  a  rozbor  podává  Jar.  Vlček  na  m.  uv., 
str.  155—158. 
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rárniho  živého  tvoření;  k  osvědčeným  pracovnikflm  při- 
stupovaly síly  nové,  objektivní  přehled  produkce  do- 
tnácí  doplňován  byl  vyhlídkami  do  cizích  oblastí  kul- 
turních; poetický  klassicismus,  jenž  se  jevil  ve  vybrat 
ných  překladech,  smiřoval  se  s  romantismem  nové, 
svěží  produkce  básnické;  retrospektiva  historická  pojila 
se  s  případným  zájmem  o  otázky  přítomnosti. 

Kollár,  Čelakovský,  Vinařický,  Macháček,  Chme- 
lenský,  Kamenický,  Kamarýt,  Koubek,  J.  J.  Marek,  Tu- 
rinský  tiskli  tu  své  verše;  i  pro  Langrův  ,Den  v  Ko- 
courkově' našlo  se  místo;  Macháček  a  Klicpera  podali 
dramatické  ukázky.  Šafařík,  Svoboda,  Malý,  Čelakovský 
vtiskovali  listu  význačný  ráz  literárně  historický;  Chme- 
lenský  s  Vinařickým  a  Čelakovským  vedli  vedle  red- 
aktora rubriku  kritickou,  Macháček  a  Chmelenský 
soustavně  glossovali  události  divadelní;  od  r.  1831  při- 
byly též  stati  přírodovědecké  a  technologické. 

Uprostřed  tohoto  čilého  ideového  ruchu  stojí  red- 
aktor sám,  činnější  než  všichni  ostatní,  vždy  bohat 
novými  myšlenkami  a  plány,  vždy  připraven  k  činu  a 
práci.  Nestačí  vždy  jeho  životní  takt,  nýbrž  časem  jest 
potřebí  energicky  zasáhnouti.  Zájem  věci  žádá,  aby 
z  jungmannovy  stati  ,0  klassičnosti  v  literatuře*  vy- 
puštěna byla  invektiva  na  Jana  Nejedlého;  Palacký  od- 
važuje se  krátiti,  ač  ví,  že  novomilci  se  ho  odřeknou. 
Metrické  a  stilistické  změny  v  ,Nápisech'  a  odmítavé 
stanovisko  k  stati  ,0  jméně  národu  Slovanského*,  filo- 
logicky absurdní,  nadto  namířené  proti  Dobrovskému, 
uvaluje  na  Palackého  sanguinický  hněv  KoUárův;^®  Če- 

•  '8  Srovn.  staf  A.   Truhláře  .Z  redaktorských   příhod  Pala- 
ckého', v  Památníku  Palackého  na  str.  290—298. 

Literatura  česká  deTatenáctého  století.  III., i.  o 
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lakovský  neshoduje  se  s  vedením  listu.  Palacký  však 
posléze  znovu  získává  jejich  přízně  a  podpory.  ^^ 

Když  roku  1837  Palacký  zahajoval  jedenáctý  ročník 
,Časopisu  českého  museum*,  rozhlížel  se  po  vykonané 
práci.  Přiznává  si,  že  v  otázkách  principiálních  i  jazy- 
kových byl  synthetisujícím  jednotitelem,  že  vedl  vědecké 
obecenstvo  české  vždy  od  slova  k  idei,  od  litery 
k  duchu,  a  shrnuje  své  úsilí  i  své  plány  a  tužby  ve 
významná  slova:  ,Hleděli  jsme  tak  říkaje  staré  Čechy 
uvésti  do  nové  Europy,  a  zdomácniti  tuto  v  oněch. 
Nyní  ale,  když  jsme  se,  co  do  jazyka,  dostali  téměř  již 
na  roven  s  jinými  vzdělanými  národy,  nastává  nám  jiná 
práce  a  povinnost:  abychom  totiž  obraceli  hlavni  zřetel 
svůj  k  věcem  samým,  a  snažili  se  s  těmito  národy  zá- 
roveň a  v  závod  o  palmu  skutečné  osvěty,  i  vědecké, 
i  krasocitné,  i  průmyslové*.  ^^ 

Začátkem  ročníku  následujícího,  v  březnu  1838, 
vzdal  se  Palacký  redakce  ,Casopisu  českého  museum* 
ve  prospěch  svého  přítele  Pavla  Josefa  Safařfka. 

V. 

Palackého    vývoj    jazykový.    Palacký    rozhodčím    ve 

sporech  jazykových. 

Viděli  jsme,  že  osobní  i  zásadní  spory,  jež  zne- 
snadňovaly redaktorské  postavení  Palackého,  byly  na- 
mnoze rázu  jazykového,  a  pozorovali  jsme,  jak  v  letech 
dvacátých  a  třicátých  otázky  ^rrammatické  a  pravopisné 

^^  Palacký  sám  přispěl  do  ,Časopisu'  hojnými  vlastními 
články,  dilem  obsahu  acsthetického  a  filosofického,  dílem  histo- 
rickými a  literárnč  dějepisnými  i  kritickými;  o  oněch  bylo  jiŽ 
promluveno,  o  těchto  viz  níže. 

2'»  Drobné  spisy  III,  na  str.  281. 
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Staly  se  opětně  kriteriem  strannické  příslušnosti.  Obraz 
vývoje  Fr.  Palackého  v  Praze  byl  by  neúplný,  kdy- 
bychom si  ho  nepovšimli  též  po  této  stránce.^ 

R.  1823  přinášel  si  mladý  Palacký  do  Prahy  dosti 
složitou  jazykovou  průpravu:  z  domova  poklad  bratrské 
řeči  biblické,  z  Prešpurka  jednak  poznáni  nářeči  slo- 
venských, jednak  syntaktický  klassicism  doby  Velesla- 
vínovy, jak  jej  doporučoval  svým  posluchačům  konser- 
vativní  Palkovič.  Vlastní  studie  i  společenské  styky 
v  Prešpurce  získaly  Palackému  vzácnou  znalost  hojných 
cizích  jazyků,  vlivem  Jungmannovým  tíhl  k  neologismu 
a  puristickému  hledání  nové  české  terminologie.  Zkří- 
žením těchto  dvou  protilehlých  směrů  vzniká  těžká,  ale 
přesná,  poněkud  temná,  ale  zdobná  řeč  jeho  statí  aesthe- 
tických.  Ponoření  se  do  historických  dokumentů  mělo 
mocný  vliv  i  na  Palackého  sloh.  Že  starými  památkami 
zabýval  se  i  po  stránce  jazykové,  ukazují  jeho  dvě  stati: 
,Příspěvky  ku  glossarium  řeči  české*  a  , Popis 
staročeských  osobních  a  křestních  jmen*,* 
jako  již  dříve  byl  památnou  stať  ,A  n-  u  n  d  A  u  s- 
sichten  der  bohmischen  Sprache  und  Lite- 
ratur vor  50  Jahren*,  chystanou  pro  ,Wiener  Jahr- 
bUcher  der  Litteratur*,'  opatřil  odbornou  charakteristikou 

^  Monograficky  probral  látku  Fr.  Bílý  ve  stati  ,František  Pa- 
lacký a  spisovný  jazyk  český'  v  Památníku  Palackého  na  str. 
689—712.  Podrobných  šetřeni  o  řeči  Palackého  posud  se  nedo- 
stává, nehledíme- li  k  nezcela  zdařilému  pokusu  Th.  Vodičky, 
fSpisovná  řeč  Fr.  Palackého\  v  Časopise  Matice  Moravské  XXV, 
r.  1901. 

«  Obě  stati  vyšly  v  ČČM.,  první  1827,  druhá  1832; 
podruhé  v  ,Radhostu*  na  str.  175  a  115  a  násl.;  potřetí  v  Drob- 
ných spisech  m,  na  str.  720—729  a  741—750. 

«  Otištěna  teprve  r.  1874  v  ,Gedenkblatter'  na  str.  19—47, 

8* 
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vývoje  staročeského  jazyka  a  československých  dialektů. 
Jako  redaktor  .Časopisu  českého  museum^  jazykově  volil 
stfedni  cestu;  dal  arciť  tisknouti  list  pravopisem  analo- 
gickým a  záhy  latinkou/  ale  uveřejněním  uvedené 
úvahy  Jungmannovy  ,0  různění  českého  písemního  ja- 
zyka' i  doslovem  prvního  ročníku  nadobro  odmítl  jaké- 
koliv podezření  z  jazykového  novotářstvi. 

Zdálo  se,  že  spory  jazykové  jsou  vyrovnány,  když 
z  východní  oblasti  řeči  české  ozvalo  se  několik  hlasů 
novotařících  nejen  v  materiální  stránce  řeči,  nýbrž  i  ve 
tvarosloví  a  hláskosloví. 

První  z  nich  byl  Jan  Kollár,  jenž  k  3.  vydání  ,Slávy 
Dcery'  přichystal  jazykovou  novinku,  totiž  vokalisaci 
hlásek  /  a  r  z  důvodů  libozvučnosti  a  pro  domněle 
lepší  srozumitelnost  u  Slováků/  Palacký  jej  varoval 
před  podivnůstkou  tou  listem  ze  dne  17.  listopadu  1829; 
ale  marně.  Kollár  zatím,  nevěda  ani  o  tom,  nabyl  na 
Moravě  tvrdošíjných  a  důrazných  spojenců. 

Ve  stopách  snah  Vincence  Žáka  a  Františka  Cyrilla 
Kampelíka,  kteří  snažili  se  jednak  restituovati  starobylé 
nepřehlasované  formy  hláskoslovné,  jednak  uvésti  dia- 
lektické zvláštnosti  do  řeči  spisovné,  jednak  dobýti 
češtině  vokalické  plnozvučnosti,  jednak  zjednodušiti 
český  pravopis,  vystoupil  František  Dobromysl  Trnka 
(1798—1837),  soukromý  učitel  češtiny  v  Brně,    později 

odtud  překlad  v  Drobných  spisech  III,  na  str.  489—509;  obíir- 
nější  rozbor  její  viz  níie. 

*  K  stanovisku  Jana  Nejedlého  jevil  Palacký  důslednou 
necbut,  srovn.  na  př.  stručný  a  odmítavý  posudek  4.  vydáni 
,Lebrbuch  der  bóhmischen  Sprache  far  B5hroen*  v  ČČM)  1831| 
a  nově  v  Drobných  spisech  in,  na  str.  619  a  620. 

■'  Srovn.  i  na  str.  220  a  221  II.  dílu  ,Lit.  č.  XIX.  stol.* 
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bibliothekář  v  Olomouci  od  r.  1829  řadou  pseudo- 
grammatických  spisů:  ,Obersicht  der  bOhmischen  Decli- 
nationen  und  Conjugationen'  (1829),  ,Sbírka  českých 
dobro-  i  vlastnomluvů*  (1830)  a  ,Porékadla  (přísloviá) 
Slovákóv  moravsko-uherských'  (1831).  Poslední  dva  spisy 
posoudil  Palacký  stručně  a  zdvořile,  spravedlivě  a  přfsně 
v  Musejniku  r.  1831,  shrnuv  svůj  úsudek  v  klassická 
slova:  ,Amalgamovati  formy  grammatické  rozličných  ná- 
řečí a  věkův  svévolně,  podle  theorie  domnělého  libo- 
zvuku,  jest  podle  úsudku  našeho  hra  nerozumná,  ne- 
chutná i  škodlivá*.*  Když  pak  podrážděný  Trnka  od- 
pověděl jízlivou  replikou  ,0  českém  jazyku  spisovném. 
Ve  prospěch  mladým  spisovatelem  i  na  výstrahu  ne- 
dozrálým recensentem'.  Palacký  podal  duplikou  ,0  českém 
jazyku  spisovném'  v  Musejniku  1832^  konečnou  skvělou 
formulaci  svých  podnes  platných  zásad  jazykových.  Na 
řeč  hledí  jako  na  organism.  ,Jazyk  povstává  i  roste 
právě  tak,  jako  stromoví  a  kvítí  po  horách  i  zahradách; 
i  jakož  tam  člověk  jen  to,  co  příroda  sama  organickou 
moci  svou  plodí,  chovati,  pořádati  a  kliditi  smí,  tak 
i  theorie  zde  jen  to,  co  v  lůně  národu  se  pučí  a  kvete, 
v  jeho  přesnotě  chrániti,  tomu  hověti,  to  k  dalšímu 
užívání  pravému  chystati  povinna  jest.  Rozum  tedy  není 
tvůrcem  ani  zákonodárcem,  alebrž  jen  správčím  v  jazyku; 
sahá-li  dále,  osobuje-li  sobě  i  tam  vládu  konstitutivnou, 
kdež  jemu  nejiná  než  administrativná  přináleží:  tedyf 
odporuje  sobě  sám,  a  vykročujíc  ze  svých  mezí  při- 
rozených, vstupuje  do  oboru  šálenosti.*®  Stanoví  p?k 
přesně  několik,  nám  arciť  samozřejmých  zásad:  český  jazyk 

^  Drobné  spisy  III,  na  str.  621. 
"  Tamže  na  str.  625—640. 
«  Na  m.  uv.,  str.  626—627. 
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spisovný  již  existuje,  spojuje  v  jednotu  Čechy,  Mora- 
vany a  Slováky;  obohacováni  řeči  jest  pfípustno  jen 
po  stránce  materiální,  nikoliv  formální;  vývoj  grámma- 
tických  forem  jest  uzavřen  pro  češtinu  XVI.  stoletím; 
neexistuji  ani  řeč  slovenská  ani  moravská,  jsou  to  jen 
nářečí.  Vlastní  jádro  práce  tvoří  podrobný  rozbor  jazy- 
kových poměrů  na  katolickém  i  evangelickém  Slovensku 

v 

a  zevrubný  posudek  pokusů  Žákových  i  Trnkových, 
které  Palacký  charakterisuje  rozmarnými  slovy  ducha- 
plného ironika:  ,Kdyby  již  ku  př.  pan  Trnka,  vzav  na 
sebe  širák  a  halenu  slovenskou,  šátek  s  okružím  podle 
módy,  na  ně  staročeské  smolnice,  pak  pantalony  a  krpce> 
aneb  jinou  směsici  krojův,  ježto  by  dokonalejší  byla, 
vstoupil  do  slušné  společnosti,  —  a  české  publikum 
jest  jistě  dosti  slušná  společnost,  —  zač  pak  by  ho  asi 
lidé  hned  napohled  měli?'® 

A  úsilí  o  věc  na  místě  slova,  o  ducha  na  místě 
litery,  jež  charakterisuje  redaktorskou  činnost  Palackého, 
jeví  se  i  tuto  důrazně:  ,Národ  náš  touží  po  čtení  mysl 
osvěžujícím  a  city  šlechtícím;  sami  vzdělanější  urozenci 
obojího  pohlaví  počínají  zpomínati  na  vlasteneckou  řeč 
a  literaturu  a  hledati  ji:  my  pak  nemáme  jim  hned 
ničeho  podati,  leda  co  by  je  odstrašiti  mohlo,  —  gram- 
matická  i  puristická  exercitia  —  hádky  o  literách 
a  slabikách,  jen  aby  se  dovršila  radost  nepřátel  našich 
a  skutkem  se  potvrdilo,  co  tak  důtklivě  hlásají,  že 
ušlechtilý,  staroslavný  jazyk  náš  již  jen  rádlem  a  — 
pedantstvím  páchne.' ^^ 

V  duplice  této  jest  někdejší  neologista  Palacký 
shovívavější  k  jazykovému  ztrnulému  konservatismu  než 

^  Na  uv.   m.,  str.  640. 
"'  Na  uv.  m.,  str.  638. 
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k  Úpornému  novotářstvf.  Záhy  měl  však  příležitost  vy- 
stoupiti i  proti  pedanterii  staromilců,  kteři  podvazovali 
vzrůst  řeči  i  po  stránce  hmotné.  Podnět  k  tomu  zavdal 
Palkovičův  boj  proti  jazykovým  snahám.  Palacký  po- 
suzuje v  přehlede  ,Časopisů  českých  r.  1834*  též  , Ta- 
tranku* ^^  a  účinně  apostrofuje  jejího  redaktora  a  jeji 
stoupence:  ,Pištež  pak  nám,  páni,  jazykem  Komenského, 
ku  př.  o  chemii,  o  geologii  atd.  Ba  přeložtež  nám  jen 
ku  př.  Balbiho  zeměpis  jazykem  bratří  Kralických  — 
pak  my  se  od  vás  rádi  tomu  mistrovství  učiti  budeme.* 

Generace  jazykových  konservativců  zvolna  vymí- 
rala, a  později  Palacký  měl  jen  příležitost  ozvati  se 
proti  jazykovému  radikalismu,  jevícímu  se  bud  úplnou 
secessf  řeči,  nebo  upHlišeným  novotářstvím  pravopisným. 

Když  r.  1846  ,Musejní  sbor  pro  řeč  a  literaturu 
českou*  chystal  se  opříti  jazykovým  snahám  Štůrovců, 
Palacký  propůjčil  své  články  do  programatické  publi- 
kace ,Hlasy  o  potřebě  jednoty  jazyka  pro 
Čechy,  Moravany  a  Slováky*^-  a  napsal  vřelý 
doslov,^*  v  němž  hlásá  z  hlubiny  své  bytosti  potřebu 
,enthusiasmu,  jenž  jest  láskou;  ta  pak  spojuje  a  neroz- 
lučuje*. 

Provedení  pravopisu  skladného  r.  1842,^*  jehož  dů- 
vody, částečně  již  Doležalem  (r.  1746)  a  Trnkou  (r.  1830) 

11  ČČM.  1834  a  Drobné  spisy  III,  str.  656-663. 

1*  Byl  to  samostatný  výňatek  ,0  Slovácích  a  postavení 
jejich  k  řeči  a  literatuře  české'  z  úvahy  ,0  národech  Uherských 
a  zvláště  Slovanech*  (ČČM.  1829)  a  posudek  Trnkova  spisu 
.O  českém  jazyce  spisovném*. 

»  Drobné  spisy  III,  738—740. 

1*  Výklad  pravopisu  skladného  viz  v  Gebaucrově  , Historické 
mluvnici 'jazyka  českého'  díl  I,  v  Praze  1894,  na  str.  15. 
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uváděné,  sestavil  P.  J.  Šafařík,^^  neuspokojilo  některých 
zapřísáhlých  novotái^,  zejména  V.  Hanky  a  J.  Franty 
Šumavského,  kteří  navrhovali  nejen  ou,  v  za  au,  zv, 
nýbrž  i  nové  orthografické  značky  pro  hlásky  č,  i,  š. 
Tenkráte  opřel  se  Palacký  energicky  rozpravou  ,Má-li 
pravopis  český  čím  dále  tím  více  se  doko- 
naliti', čtenou  nejprve  ve  Sboru  musejním  a  otištěnou 
téhož  roku  v  Musejníku.  Důvody  Palackého,  jež  s  důrazem 
opakoval  v  replice  proti  utrhačnému  a  bezcharakter- 
nímu Hankovu  ,Ospravedlnění\^'^  nejsou  již  důvody  ob- 
hájce organického  rozvoje  jazykového,  nýbrž  vyznavače 
tradicionalismu  v  řeči,  podle  něhož  ,au,  zv  zůstala  jen 
jako  památka  dávné  úmluvy  v  písmě  našem  a  takořka 
jako  neutrální  dno  mezi  různými  dvěma  stranami  (t. 
českou  a  slovenskou).  I  sluší-li  nyní  jedné  straně  rušiti 
úmluvy  a  postaviti  libost  svou  za  zákon  i  straně  druhé  ř^  ^^ 
Vývoj  nedal  Palackému,  jejž  historism  těsněji  a  těsněji 
sbližoval  s  konservatismem,  úplně  za  pravdu:  r.  1849 
OH  2L  v  ujalo  se  přece  obecně.^" 

VI. 
Palackého  činnost  literárně  historická  a  kritická. 

Rozhlížeje  se  počátkem  roku  1820  po  svém  vzdě- 
lání i  svých  plánech  literárních,  zaznamenal  si  mladý 
Palacký  mezi  zamýšlenými  pracemi  vedle  aesthetických, 
biografických    a    historických    spisů    také    dílo    ,0    řeči 

^''  jSlovo  o  Českém  pravopise*  v  ČČM.  1843. 

*^  Oba  polemické  články  pod  úhrnným  titulem  , Pravopisné 
hádky  r.  1846*  v  Drobných  spisech  III,  754—777. 

^^  Na  m.  uv.,  str.  760. 

*^  Stranou  jazykové  činnosti  Palackého  stojí  brusičský  pokus 
»Čcský  kazimluv'    fv   CČM.    1837    a   v  Drobných  spisech  III, 
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a  literatuře**  a  naznačil  tím,  že  hojné  literárně  historické 
články,  jež  v  letech  dvacátých  uveřejnil,  nebyly  vyvolány 
pouze  okolnostmi  a  okamžitou  potřebou,  nýbrž  i  vlastním 
zcela  promyšleným  plánem  pracovním. 

Podnét  k  prvnímu  z  nich  dala  žádost  Kopitarova, 
aby  Palacký  referoval  ve  ,Wiener  Jahrbiicher  der  Litte- 
ratur*,  jichž  Kopitar  byl  spoluredaktorem,  o  Palkovičově 
^Slovníku  česko-německo-latinském*  a  Sychrově  ,Pokusu 
české  fraseologie\  Palacký  užil  vítané  příležitosti  a  napsal 
pro  váženou  revui  všeobecný  přehled  řeči  a  literatury 
české,  jehož  potud  v  Jahrbttcheť  nebylo,  a  dne  3.  pro- 
since 1822  zaslal  jej  pod  titulem  ,An-  und  Aus- 
sichten  der  bóhmischen  Litteratur'  Kopita- 
rovi.  Ale  opatrný  Kopitar  obával  se  censury,  jež  by 
stěží  byla  propustila  článek,  psaný  tónem  otevřeným 
a  neohroženým,  prodchnutý  skutečnou  svobodomyslností 
i  zápalem  národnostním,  ač  ,Jahrbttcher*  měly  vzhledem 
k  censuře  postavení  zvláště  výhodné.  Snad  malá  přízeň 
Kopitarova  k  českým  obrodným  snahám  zavinila,  že 
článek  nebyl  otištěn  a  že  vyšel  teprve  po  dvaceti  letech 
v  ,Gedenkblátter*.2 

Jest  to  práce  v  každém  směru  vynikající  a  nepro- 

zrazuje  autora  pouze  čtyřiadvacetiletého:  rozsáhlá  znalost 

látky  pojí  se  tu  s  pevnou  stavbou  ideovou;  vroucí  tón 

apologetický    druží   se   k  výkladu    právě    tak   jasnému 

jako  přesvědčujícímu;    přesnost    charakteristiky  zvyšuje 

str.  751 — 754),  v  němž  ve  stopách  A.  Markova  ,Lovce'  (v  , Kroku' 
1823  a  1827)  bojuje  proti  germanismům,  mechanickému  překlá- 
dáni z  němčiny,  zanedbáváni  lektury  staročeské  a  novočeské 
a  nevšimavosti  k  jazykovému  pokladu  slovnika  Jungmannova 
(srov.  Fr.  Bílý  na  m.  uv.,  str.  712). 

^  Korrespondence  a  zápisky  I,  62. 

-  Na  str.  489—509,  ostatně  viz  výše  str.  99,  pozn.  3. 
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přehlednost  učleněni;  hodnocení  aesthetické  snáší  se 
s  pojetím  historickým.  Zjistiv  způsobem  romantickým 
podstatnou  ideu  českých  dějin  vůbec,  kterou  shledává 
ve  sporu  česko-německém  a  v  obraně  řeči  a  národ- 
nosti,^ stručně  nastiňuje  vnější  dějiny  jazykové;  líčí 
obšírně  český  rozvoj  literární,  jakož  i  duchaplně  a  hlu- 
boce charakterisuje  povahu  řeči  české  a  končí  své  úvahy 
poučným  přehledem  dialektologickým.  V  odbočkách 
s  mladistvým  zápalem  vyjadřuje  své  romanticko-národ- 
nostní  ideje,  svůj  výklad  obrození  národního  jakožto 
obrody  jazykové,  svůj  požadavek  ,živé  národní  barvi- 
tosti, vlastního  rázu,  individuálního  směrď,  své  přesvěd- 
čeni o  nutnosti  jazykové  jednoty.  Zná  a  s  hlubokým 
pochopením  vykládá  vnitřní  ústrojenství  češtiny,  její 
schopnost  odvozovací,  jemnou  povahu  její  označovati 
kvantitu  dějovou,  její  bohatá  příčestí,  její  volný  po- 
řádek slov  atd.  Ze  staré  literatury  jsou  vědomosti  Pa- 
lackého arciť  kusé;  nedoceňuje  Štítného,  nezná  staro- 
českých legend  ani  Smila  Flašky,  upírá  ceny  Alexan- 
dreidě, velebě  naproti  tomu  novočeské  padělky  ruko- 
pisné. Za  to  správně  vymezuje  význam  Husův  a  zají- 
mavost písemnictví  doby  Jiříka  Poděbradského;  vysoko 
staví  písemnictví  bratrské  a  krásná  slova  podivu  a  lásky 
nalézá  pro  Komenského  a  jmenovitě  pro  jeho  ^Labyrint*, 
důmyslně  přirovnávaný  ke  klassickým  ,Gulliverovým 
cestám*  J.  Swifta.  Slovem:  tehdejší  vědomosti  o  star- 
ším českém  písemnictví  nemohly  býti  shrnuty  pěkněji 
a  lahodněji. 

V  Praze    Palackého    práce    literárně  historické    ne- 
ustaly, ba  Palacký  byl  obecně  pokládán  za  odborníka. 

3  Po  té  stránce  především  rozbírá  stať  Jar.  Vlček  na  uv.  m., 

str.  148  a  149. 
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R.  1825  Žádal  ho  proslulý  orientalista  J.  G.  Eichhorn 
v  Gottinkách  na  doporučeni  hraběte  Kašpara  ze  Štern- 
berka za  článek  o  dějinách  pisemnictvi  českého  pro 
svůj  velký  spis  o  literaturách  slovanských;  Palacký  se 
pustil  do  práce,  ale  nedokončil  ji,  nýbrž  odevzdal  ji  S. 
K.  Macháčkovi,  ač  Eichhorn  výslovně  přál  si  přispěvku 
Palackého.^  Teprve  redakce  časopisů  musejních  přinutila 
Palackého  k  soustavným  a  četným  pracim  literárně 
historickým  menšího  i  většího  rozměru. 

Zprvu  pracoval  ve  smyslu  kritického  racionalismu: 
opravoval  tradiční  chyby,  srovnával  a  posuzoval  bio- 
grafický i  bibliografický  materiál,  stavěl  psychologické 
rysy  do  nového  světla;  vůbec  podnikal  ony  ,záchrany\ 
jichž  klássickým  tvůrcem  je  Lessing  a  jež  mistrovsky 
prováděl  u  nás  Dobrovský.  Tak  pojednal  ve  dvou 
statích,  české  i  německé,  o  J.  A.  Komenském,^  rozpty- 
luje při  tom  mlhu  neporozumění  a  nepřízně,  jež  osví- 
cenství kolem  osoby  té  nahromadilo;  tak  charakterisoval 
i  svého   učitele  a  mistra  Dobrovského,*    v  jehož  osobě 

*  Dva  listy  Eichhornovy  Palackému  (ze  dne  22.  srpna  1825 
a  7.  záři  1826)  otištěny  jsou  v  Korrespondenci  a  zápiskách  II, 
na  str.  231  a  279;  v  druhém  urguje  stařičký  Eichhorn  krásnými 
slovy:  jVerzeihen  Sie  einem  bereits  zu  hohem  Alter  fortgeschrit- 
tenen  Manne,  dass  er  sich  sehnt,  die  letzte  Schuld,  mit  der  er 
dem  Publikum  verwandt  ist,  abzutragen;  erschienc  er  vor  dem 
Pfórtner  der  Unterwelt  mil  einer  Schuld  noch  von  der  Oberwelt 
beladen  —  welchen  Empfang  hatte  er  zu  erwarten  ?• 

*  ,Život  J.  A.  Komenského'  v  ČČM.  1829  a  Drobných 
spisech  III,  366— 394  a  ,Clber  Comenius  und  seine  Werke' 
(Monatschrift  1829,  II  a  v  Drobných  spisech  III,  395— 412);  srovn. 
též  J.  V.  Novák.  ,Fr.  Palacký  a  J.  A.  Komenský',  v  Památníku 
Palackého  na  str.  299—308;  před  Palackým  snažili  se  obnoviti 
pamět  Komenského  Jan  Nejedlý  a  K.  J.  Thám. 

•*  Josef  Dobrovský's   Leben    und    gelehrtes   Wir- 
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hájil  právo  neúprosné  kritiky  a  pravdomluvného  skepti- 
cismu. V  této  životopisné  studii  ohlašuje  se  již  Palackého 
vzácné  umění  osobní  charakteristiky,  nejdokonaleji  pro- 
vedené v  dvojitém  portraitu  hrabat  Šternberkův:^  ma- 
lebně a  jasně  líčí  vnější  průběh  životní,  prodlévaje  se 
zvláštní  zálibou  na  příznačných  jednotlivostech;  pečlivé 
vykládá  okolí  a  průvodní  okolnosti,  z  nichž  osoba  vy- 
rostla; stručně  a  výrazně  analysuje  obsah  literárních  děl; 
s  grácií  psychologického  portraitisty  maluje  figuru 
i  fysiognomii,  několika  úsečnými  nápovědmi  zmiňuje 
se  o  charakteristických  zvycích,  a  tak  proplétaje  rysy 
vnější  i  vnitřní,  dospívá  k  reliéfnímu  takřka  zachyceni 
individuality  zpodobované. 

I  v  odborné  monografii  literárně  historické  Pa- 
lacký záhy  dospívá  svrchovaného  mistrovství,  jak  svědčí 
skvělá  studie  ,0  pranostikách  a  kalendářích 
českých,  zvláště  v  XVI.  stoletiV  Způsob  podání 
úplně  přiléhá  k  thematu;  takřka  shakespearovský  za- 
čátek* suggestivně  čtenáře  přenáší  do  doby  astrologie 
a  hadačství;  trpělivou,  pilnou  methodou,  jež  proti  racio- 
nalistickému  odsuzováni  staví  romantické  pochopení 
historické,  vykládá  tuto  tajemnou  a  pošetilou  vědu 
z  ducha  doby,  dále  pak  písemnictví  z  ducha  vědy. 
Charakterisuje  jednotlivé  směry  tohoto  genru  a  podrobnou 
bibliografii  prosycuje  vzácnou  duchaplností,  posléze  dá- 
vaje   na   scéně  široce  vymalované  vystoupiti  radě  indi- 

ken'  (AbhandlunjTen  der  kon.  bóhm.  Gesellschaft  der  Wissen- 
schattcn  1833  a  v  Drobných  spisech  III,  418—449). 

"  Viz  svrchu  na  str.  80,  pozn.  3. 

8  ČČM.  1«29  a  Drobné  spisy  III,  695—719. 

'•'  , Život  člověka  jest  úkaz  pomíjející  na- divadle  světa  tohoto; 
počátek  i  konec  jeho  kryje  se  v  tajemství.' 
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vidualit  literárních.  Po  analytické  methodě  literární 
historie  u  Dobrovského  následuje  synthetický  zp&sob 
Palackého;  tam  byl  život  zjišťován,  tu  jest  krišen  a  ob- 
novován. 

Úkol  redaktorský  vedl  Palackého  též  k  činnosti 
kritické  a  referentské.  Palacký  pojímal  ji  s  neobyčejnou 
vážnosti,  byv  literárně  vychován  pečlivě  vedenými  a 
skvěle  psanými  kritickými  rubrikami  tehdejších  časopis&v 
a  sborníků,  jež  sledovaly  vysoké  požadavky  kritického 
umění,  jak  je  vyslovilo  údobí  romantické.  Většina  samo- 
statných posudků  Palackého  zabývá  se  knihami  národně 
vědeckého  významu:  Jungmannovou  ,Historií  české  lite- 

y 

ratury*,  jeho  ,Slovníkem  českoněmeckým*,  Safařikovými 
^Slovanskými  starožitnostmi^  Sedláčkovými  ,Základy 
přírodnictví',  Smetanovým  ,Obrazem  starého  světa*,  Pre- 
slovým  ,Ssavectem*  atd.  Palacký  ovládaje  vždy  látku 
posuzovaného  díla,  uváděl  bud  vlastní  dodatky  a  opravy, 
nebo  rozpřádal  případnou  úvahu  k  dílu  těsněji  či  vol- 
něji se  družicí;  rozbíraje  pravidelně  snahy  skupiny, 
k  níž  sám  náležel,  —  soudil,  soudě  jiné,  i  sama  sebe;  za- 
bývaje se  díly  vzešlými  z  týchž  kulturních  snah,  kterým 
sám  sloužil,  hodnotil  též  snahy  vlastni;  krásná  slova, 
jichž  užil  o  Šafaříkovi,^^  platí  i  o  něm  a  jeho  díle. 

Hluboký  aestbetický  a  filosofický  podklad,  na  němž 
spočívají  Palackého  posudky  krásné  literatury,  dodávají 
jim  zvláštní  zajímavosti  a  váhy.  Posudek  o  Turinského 
,Angelině*"    jest    vlastně    rozpředením    ideí  o  podstatě 

w  ČČM.  1835  a  1838,  v  Drobných  spisech  III,  664—666  a 
691—696. 

^^  Byla  to  jen  soukromá  recense  z  1821,  již  Palacký  otiskl 
poprvé  v  .Radhoštu*  na  str.  426—433;  nový  otisk  v  Drobných 
spisech  III,  186 — 191;  srovn.  též  , Literatury  české  XIX.  stol.'  II, 
str.  340  a  354. 
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tragedie;  úvaha  o  Čelakovského  ,Ohlase  písni  ruských^ 
romantickou  oslavou  poetické  tvůrčí  sily  prostonárodní; 
zprávy  o  Kamarýtových  ,Českých  národních  duchovních 
písních*  včasným  odkazem  k  musické  stránce  lidového 
básnictví ;  rozbor  současné  literatury  almanahové  pro- 
testem proti  snižování  literární  úrovně.  Palacký  jest 
kritik,  jenž  neslouží  době,  nýbrž  vychovává  ji,  jenž  ne- 
konstatuje  pouze  uznale  práci  vykonanou,  nýbrž  vzty- 
čuje  cíle  stále  nové  a  vyšší.  Že  kritický  jeho  úsudek 
sestupoval  až  na  samé  dno  problémů,  jichž  vrstevníci 
jeho  si  ani  neuvědomovali,  o  tom  svědčí  památná,  ač 
pohříchu  málo  známá  jeho  úvaha  o  historickém  románě 
při  příležitosti  A.  Vrťátkovy  povídky  ,Snoubenci  Dra- 
žičtí'  v  almanahu  ,Vesna*  (1837):  ,Podstata  dobré  po- 
vídky není  ani  neobyčejný  stroj  dějinný,  ani  mimo- 
řádná jakkoli  bohatá  scenerie,  alebrž  poetické  rozví- 
jeni se  úkazův  života  duševního  čistělidského,  kterému 
báje  dějinná  i  scenerie  slouží  jen  jako  za  reflex,  za 
obraz,  za  zrcadlo.  U  romanopisce  tedy  zákonnost  du- 
ševní (psychologická)  stojí  v  popředí,  a  dějinná  (histo- 
rická) jest  mu  potřebná  jen  jako  folie ;  požaduje  pak 
ona  především  toho,  aby  básník  z  veliké  a  věčně  ne- 
stihlé pohádky  života  lidského  vždy  nějakou  aspoň 
stránku  čtenáři  svému  živě  před  oči  předestřel  a  na 
cit  mu  položil.' ^2 

Drobné  i  delší  kritiky  a  referáty  provázejí  volné 
literární  zprávy  a  přehledy.  Tu  stručně  zaznamenává 
Palacký    novinky    písemnictví    krásného    i    vědeckého; 

přehlíží  a  charakter! suje  žeň  časopiseckou,^*    excerpuje 
i«  ČČM.  1837  a  Drobných  spisů  III,  str.  671. 
15  ,Časopisové  češti  r.  1834'  v  ČČM.  1834  a  v  Drobných 

spisech    III,    656 — 663;   obšírný    rozbor  přehledu  toho  viz  u  Jar. 

Vlčka  na  m.  uv.,  str.  161  a  162. 
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bohemica  z  cizich  revuf;  zaznamenává  archivní  i  lite- 
rární výsledky  svých  vědeckých  cest ;  píše  srdečné  ne- 
krology; uvádí  k  nám  způsob  autoreferátu;  spojuje  kriti- 
čism  a  shovívavost,  všeevropské  hledisko  a  zájem  o  české 
aktuaUty.  Časem  šlehne  i  v  těchto  margináUích  jasný 
blesk  velikého  ducha,  srovnává-li  Palacký  na  př.  vzr&st 
politického  nacionalismu  a  literárního  kosmopolitismu,^^ 
nebo  posílá-li  z  Itálie  do  chabého  sousedského  idyllismu 
na  adressu  Chmelenského,  který  jej  samého  nadměrně 
velebil,  výstražná  slova:  Jak  pak  může  prospívati  lite- 
ratura naše,  jestliže  nikdy  vyšší  míry  k  ní  přikládati, 
ale  vždy  jen  po  strejčkovsku  vše  chváliti  budeme,  co- 
koliv sobě  nedospělí  a  chudí  duchem  libují  P*^*^ 

S  literárně  historickou  činností  Palackého  souvisí 
i  jeho  soustavná  péče  o  vydávání  starších  literárních 
památek  v  Musejníku,  jíž  dostává  se  posléze  dovršení 
dvojdílným  velkým  ,Výborem  z  literatury  české*, 
od  Palackého  inspirovaným  a  rozvrženým. 

Již  organisačni  první  plán  časopisů  musejních  ze  dne 
27.  prosince  1825  zamýšlí  ,zvláště  bráti  zřetel  ku  starší 
české  řeči  a  literatuře,  a  výňatky  jakož  i  celá  místa 
z  vzácnějších  zajímavých  spisů  českého  starověku  uve- 
řejňovati*;^* první  sešity  ,Časopisu*  přinesly  ,Píseň  o  Štem- 
berkovi*,  ,Píseň  veselé  chudiny'  a  ,Denník  poslů  krále 
Jiřího';  v  druhém  ročníku  r.  1828  se  redaktor  zvláštním 
provoláním  ke  sbírání  starých  památek  obracel  se 
sanguinickou  nadějí  v  další  nálezy  takového  rázu,  jako 
jsou  RKZ,*''    a   pokud  byl  Palacký  redaktorem,    pěsto- 

1*  CČM.  1828  a  Ekobných  spisech  III,  586—599. 
is  ,Zprávy  ze  Vlach  i  z  Čech*  v  ČČM.  1837  a  v  Drob- 
ných spisech  in,  690. 

w  Gedenkblatter  str.  54,  Drobné  spisy  III,  261. 
"  Drobné  spisy  III,  509—510. 
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vány  ukázky  staršího  českého  písemnictví  horlivě  a  sou- 
stavně. Palacký  sám  psal  stručné  instruktivní  úyody/^ 
vynikající  přesností  i  věcností.  Ze  staročeské  literatury 
otiskl  zlomek  Alexandreidy  s  případným  výkladem 
jazykových  zvláštností;  Flašková  přísloví  zaujala  jej  tref- 
ností,  spisy  Tomáše  ze  Štítného  drobty  kulturně  histo- 
rickými. Z  t.  zv.  doby  střední  vybíral  především  kroni- 
kářské  a  historické  výpisky,  paměti,  politickou  korre- 
spondenci,  cestopisy,  válečné  instrukce  a  písně  obsahu 
dějepisného;  postup  vlastní  práce  historické  a  průpravy 
archivní  byly  namnoze  rozhodujícím  činitelem. 

Z  činnosti  té  vydavatelské  vznikly  dvě  obsáhlé 
edice:  pochybené  dílo  ,Die  áltesten  Denkmaler 
der  bóhmischen  Sprache*,  podniknuté  společně 
s  P.  J.  Šafaříkem,^®  a  , Výbor  z  literatury  české*. 
Vedle  vydání  jednotlivých  památek  jevila  se  časem  po- 
třeba upraviti  pro  naše  písemnictví  analogickou  antho- 
logii  starších  kusů,  jakou  měli  Francouzové  v  Augui- 
sově  výboru  ,Poétes  frangais  depuis  le  XIP  sifecle* 
(1824),  Italové  v  díle  Nannucciho  ,Manuale  della  lette- 
ratura  italiana*  (1837)  a  zejména  Němci  ve  Wackema- 
gelově  neobyčejně  zdařilé  knize  ,Deutsches  Lesebuch* 
(1835);  jako  v  těchto  dílech,  tak  i  ve  spise  českém 
měla  praktičnost  shodovati  se  s  vědeckostí,  příručnost 
s  věcností. 

Počátkem  roku  1843  podal  Palacký  ve  ,Sboru  mu^ 
sejním*  první  návrh  na  vydání  takového  díla,  jež  mělo 
obsahovati  literaturu  od  nejstarších  dob  až  na  naše 
w  Úvody  vesměs  otištěny  v  Drobných  spisech  II,  111—114 
a  III,  526—546 ;  přehled  nově  vydané  látky  u  Jar.  Vlčka  na  m. 
uv.,  str.  158  —  159. 

^^  O  této  publikaci  jakož  i  poměru  Palackého  k  novočeským 
podvrhům  rukopisným  viz  ,Lit.  č.  XIX.  stol.'  sv.  I,  str.  897—902. 
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Časy.  ^^  Sbírati  látku  uvolila  se  komise,  do  niž  vstou- 
pili Joáef  Jungmann,  Palacký,  Šafařík  a  Hanka,  přepiso- 
vání vzal  na  sebe  hlavně  K.  J.  Erben.  Roku  1845  vyšel 
prvni  díl  redakcí  Jungmannovou,  sahající  do  XV.  sto- 
letí; úvodem  byly  svou  dobou  vynikající  ,Počátkové 
staročeské  mluvnice'  z  péra  Šafaříkova.  K  vydání  dru- 
hého dílu  daly  se  hned  roku  1845  přípravy,  ale  smrtí 
Jungmannovou,  odstoupením  Čelakovského  a  později 
i  Tomkovým  z  redakce  r.  1853  podnik  úplně  uvázl; 
teprve  r.  1857  vedením  Erbenovým  práce  jest  obno- 
vena a  zároveň  rámec  díla  zúžen  na  dobu  do  konce 
XVI.  věku.  Leč  sešitové  vydávání  bylo  zdlouhavé,  te- 
prve roku  1868  měli  čtenáři  v  rukách  konec  knihy 
postupně  zastarávající. 

Vedle  ,Výboru'  podnikl  Sbor  musejní  podobnou 
sbírku  knižních  novotisků,  pokračuje  tak  po  půl  století 
v  snahách  F.  M.  Pel  cla,  Fr.  F.  Procházky  ^^  a  V.  M. 
Kramériusa.  Od  roku  1841  vycházela  ,Staročeská 
bibliotheka\  nešťastně  počatá  laickou  i  nedbale 
upravenou  Hankovou  edicí  Všehrdových  ,Knih  deva- 
terých*,** druhým  dílem  byl  Březanův  ,Život  Viléma  z  Řo- 
senberka^  třetím  ,Didaktika*  Komenského  v  přepise  Chme- 
lově (1849).  Palacký  kdysi  obnovil  a  obhájil  slavnou 
památku  Komenského,  Palacký  i  tentokráte  přičinil  se 
o  vydání  ,Didaktiky\  Palacký  za  nedlouhou  dobu  po- 
tom získal  Komenského  pozůstalost  z  Lešna  pro  knihovnu 
musejní.**  Ovoce  jeho  práce  jevilo  se  na  všech  stranách. 

*•  K.  Tieftrunk  v  ,Dějinách  Matice  české'  na  str.  96  a  násL, 
227  a  náal. 

21  Viz  ,Lit.  Č.  XIX.  stol.*  I.  444-454. 

*'  O  vydáni  tom  viz  ,Lit.  českou  XIX.  stol.*  I,  709. 

«*  j.  V.  Novák  na  m.  uv.,  str.  307  a  308. 

Literatura  četki  deratenáctého  století.  Ill./t.  g 


VIL 
Palacký  jako  organisátor  práce  národní  a  védecké. 

Stále  se  zvyšující  úroveň  české  literatury  naukové^ 
vedla  r.  1829  ke  vzkříšení  oblíbené  myšlenky  literár* 
ního  našeho  obrození:  ku  přípravám  české  védecké^ 
encyklopaedie,  na  niž  pomýšlel  již  Fr.  Procházka,  potom 
r.  1816  a  1818  Jungmann  sám  a  r.  1820  Jungmann 
s  Preslem  a  Půrky  ní.  ^  V  říjnu  r.  1829  ujal  se  plánu 
energický  Palacký,  a  uvědomiv  nejprve  řadu  spisovatelů, 
požádal,  dobře  znamenaje  nedůvěru  vlády  ke  schůzkám 
české  intelUgence,  nejvyššího  purkrabího  hraběte  Karla 
Chotka  podáním  ze  dne  4.  října  1829  za  svolení  ke 
schůzím,  potřebným  pro  přípravy  na  reální  encyklo- 
paedický  slovník.  Stručně  udal  důvody  nového  pod- 
niku: nákladnost  cizích  slovníkových  děl  a  jejich  ne- 
spolehlivost ve  věcech  českých,  a  nastínil  obsah  chy- 
stané encyklopaedie,  která  měla  obsahovati;  ,1.  zá- 
kladní pojmy  a  souhrn  nejnutnějších  věcí  ze  všech 
oborů  věd  a  umění;  2.  vlastivědu  ve  příčině  dějepisné, 
statistické,  místopisné  a  průmyslové;  3.  vysvětlení  če- 
ského názvosloví  ve  vědě,  umění  a  řeči  obchodní.*^ 
Když  došlo  svolení,  shromáždili  se  dne  12.  listopadu 
1829  účastníci  u  Jungmanna  a  Palacký  formuloval  své 
zásady  pro  nové  dílo.  Rozděliv  látku  na  tři  sekce:  histo- 
rickou i  zeměpisnou,  přírodnickou  i  technickou  a  ň\o- 
soiickou  i  filologickou,  vypracoval  další  zásady  utříděni 
věd,   vytkl  hlavní  principy,    podle  nichž   měli  býti  sta- 

^  Monograficky  zpracoval  látku  Rudolf  Dvořák  ve  stati 
,Snahy  Fr.  Palackého  o  vydáni  české  encyklopaedie*,  Památnik 
Palackého  str.  336—366;  srv.  též  ,Lit.  českou  XI K.  stol.*  II,  642. 

2  Gedenkblatter    str.  77—79,    Drobné   spisy  III,    326—328^ 
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noveni  tři  sekčni  redaktoři;  dále  měli  si  pražští  i  ven- 
kovští spisovatelé  rozebrati  úkoly  a  vše  zpracovati  pů- 
vodné  podle  nové  literatury  a  nikoliv  podle  cizích  slov- 
nikův;  i  rozpočet  byl  zhruba  načrtnut.®  Nadšení  bylo 
všeobecné  a  radostné,  jen  skeptický  Čelakovský  psal 
dne  18.  listopadu  1829  příteli  Kamarýtovi:  ,Ondyno 
bylo  hlučné  rokování  u  báfušky.  Palacký  přednášel 
projekt,  abychom  se  spolu  a  dohromady  usnesli  a 
usnesše  se  mezi  sebou  rozdělili  a  rozdělivše  (vše  to 
alla  Zimmermann)  pracovali  na  nějakém  konversačnim 
neboli  encyklopaedickém*  slovníku.  Hlasy  se  o  tom 
rozdílně  pronesly,  většina  však  zůstala  při  chuti;  bojím 
se  však,  aby  brzy  nepřešla.**  Z  dalšího  podání  nejvyš- 
šímu purkrabímu  dne  21.  listopadu  1829  vidíme  věcný 
výsledek  porady:  sekčni  mi  redaktory  stali  se  Palacký, 
Presl  a  Jungmann,  spolupracovníků  přihlásilo  se  28  a  to 
skoro  vesměs  z  přátel  Jungmannových  a  z  přispěvatelů 
Musejnika.*^ 

Sklíčená  nálada  politická  ntitila  Palackého,  aby 
se  pro  novou  společnost  ucházel  o  všeobecnou  úřední 
přízeň;  městský  policejní  hejtman  rytíř  Josef  Hoch  upo- 
zornil na  nelibost  vlády  k  novým  společnostem  a  do- 
poručil, aby  se  nový  sbor  jakožto  zvláštní  sekce  při- 
pojil buď  k  ,Společnosti  musejní*  nebo  k  ,Společnosti 
Učené*.  Palacký  zvolil  ,Společnost  musejní*  a  dne 
6.  ledna  1830  žádal  Kašpara  hrab.  Šternberka,  ,aby 
správní  výbor  Musea  spisovatelské  spojení  k  sobě  při- 
poutal jako  zvláštní  sbor  pro  vědecké  vzdělávání  če- 
ského  jazyka    a  vzal   je   pod    svůj    ochranný  dozor*.  ^ 

«  Radhost  III,  231-239    a  Drobné  spisy  III,  32R-334. 

*  F.  L.  Čelakovského  Sebrané  listy  str.  254. 

*  Gedenkblatter  str.  79—83   a  Drobné  spisy  III,   334-338. 

*  Gedenkblatter  83—87  a  Drobné  spisy  IV,   338-341. 

9* 
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Žádosti  bylo  vyhověno  a  11.  ledna  1830  vznikl  při 
museu  ,Sl>or  k  vědeckému  vzděláváni  řeči 
a  literatury  české*,^  jehož  prvními  členy  byli  Pa- 
lacký, Presl  ajungmann.  Účely  jeho  měly  býti  mnohem 
širši  než  vydání  slovníka  encyklopaedického;  mělo  se 
tu  provésti  vše,  oč  byla  by  se  pokusila  dávno  zamý- 
šlená ,Společnost  Česká*,  kupící  se  jednou  kolem  Pelcla, 
podruhé  kolem  Dobrovského  a  Hurdálka,  potřetí  kolem 
Jungmanna  a  Rautenkranze,  a  oč  snažil  se  na  Slovensku 
jak  Tablicův  a  Palkovičův  prešpurský , Institut  literatury 
slovenské'  (1803),  tak  šfávnická  ,Učená  společnosť  vedená 
Tablicem  a  Lonichem  (1810)  anebo  později  bernolákov- 
ský  ,Spolek  milovňíkow  řeči  a  literaturi  slovenskég*  v  Bu- 
díne (1834)®:  řeč  i  písemnictví,  věda  i  poesie  měly 
soustavně  býti  pěstovány.  Aby  byla  Sboru  poskytnuta 
i  hmotná  opora,  vyzvali  1.  ledna  1831  Jungmann, 
Presl,  Palacký  a  Rudolf  kníže  Kinský  provoláním 
v  obou  listech  musejních^  , vlastence  národní  literatury 
milovné*,  aby  zřízen  byl  zvláštní  fond  ,k  vydávání 
dobrých  českých  knih  bud  vůbec  prospěšných,  bud 
i  vědeckých  aneb  krasořečných*  pod  dozorem  ,Sboru* 
i  ,Společnosti'  Musea.  Jméno  chystané  instituci  dala 
,Srbská  Matice*  a  tak  od  r.  1831  vstoupil  do  života 
literárního  nový  činitel:  ,M atice  Česká*. 

Hned  první  schůze  ,Sboru*  ukázaly,  že  plán  ency- 
klopaedie  jest  předčasný  a  proto  byl  zatím  odložen. 
Malé  ukázky  slovníka,    jež    přinesly  r.    1833    Musejník 

'  O  tom  všem  obšírně  jedná  K.  Tieftrunk,  ,Déjiny  Matice 
České*,  v  Praze  1881. 

®  O  pokusech  těch  zevrubně  u  Tieftrunka  na  m.  uv.,  str. 
1—10  a  Jar.  Vlčka  na  m.  uv.,  str.  109  a  110. 

•*  Drobné  spisy  III,  343-345. 


MATICE  Česká.  1^7 

a  ,Květy',  zftstaly  pouhými  fragmenty.  Palacký,  který 
tou  dobou  byl  spolupracovníkem  encyklopaedie  Brock- 
hausovy,  dodávaje  literární,  historická  a  umělecká  bo- 
hemica,  práce  dále  se  neúčastnil,  a  všecka  horlivost 
Amerlingova  a  Čejkova,  již  lze  sledovati  do  roku  1845, 
nedovedla  oživiti  zájmu  k  podniku,  jehož  nepatrnou 
náhradou  stala  se  r.  1841  popularisačni  ,Malá  ency- 
klopaedie nauk\  Ještě  počátkem  let  padesátých, 
když  Palacký  návrh  svůj  obnovil,  nebylo  pro  věc  ani 
zájmu,  ani  prostředků,  ani  politické  přízně.^® 

Tak  soustředil  se  ,Sbor  k  vědeckému  vzdělávání 
řeči  a  literatury*  i  s  ,Maticí  Českou*,  kde  po  Jungman- 
novi  a  Preslovi  se  Palacký  r.  1833  stal  jednatelem,  na 
horlivou  a  úspěšnou  činnost  nakladatelskou  a  vydava- 
telskou. R.  1832  převzal  náklad  Musejní ka  a  jakožto 
první  dílo  vědecké  vydal  Palackého  důležitou  knihu 
pomocnou:  ,Přehled  důstojníků  i  úředníků 
zemských  i  dvorských  ve  království  českém* 
(1832).  Klassická  díla  novočeské  literatury  následovala: 
v  letech  1835 — 1839  Jungmannův  ,Slovník  česko-ně- 
mecký',  roku  1836  Šafaříkovy  ,Slovanské  starožitnosti*; 
r.  1839  ustaveny  čtyři  parallelní  knihovny:  ,Staročeská 
bibliotheka*,  ,Novočeská  bibliotheka',  ,Bibliotheka  klas- 
sikův'  a  ,Malá  encyklopaedie  nauk'.  Práce  nebyla  bez 
obtíží:  německá  správa  musejní  žehrala  na  ,Matici  Če- 
skou*, nejvyšší  purkrabí  brojil  proti  pouhému  jménu 
jejímu,  censura  i  náboženská  reakce  zlomyslně  stíhala 
přírodovědecké  spisy  matiční;  Palacký  znovu  a  znovu 
vystupoval  jako  obhájce  podniků,  jichž  byl  vlastním 
inspirátorem  a  tvůrcem.  ^^ 

^^  R.  Dvořák  na  m.  uv.,  str.  356—366. 

"  Viz  Drobné  spisy  III,  345  a  346. 
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Orgaoisační  duch  Palackého  projevoval  se  vŠude» 
kde  šlo  o  duševní  statky  národní,  iniciativně,  obrodně, 
blahodárně.  V  letech  třicátých  účinně  zasáhl  do  osudův 
,UČené  Společnosti*,  v  letech  čtyřicátých  postavil  Museum 
na  nové  základy,  pomáhaje  vždy  myšlence  národnostní 
a  občanským  ideám  k  vítězství. 

jUčená  Společnost*  byla  svědkyní  historického  vzr&stu 
Palackého:  ,Staří  letopisové  čeští*  (1829)  jsou  první  česká 
kniha  její  edice;  ,Wardigung*  (1830)  dosáhla  její  ceny; 
r.  1830  byl  Palacký  jmenován  jejím  řádným  údem;  po 
devíti  letech  jejím  tajemníkem.  V  tradicích  svého  ve- 
likého předchůdce  v  učeném  tom  sboru,  Josefa  Dobrov- 
ského, jejž  ve  ,Společnosti*  krásnou  pohrobní  řečí  byl 
ocenil,  přičinil  se  o  zřízení  zvláštní  sekce  pro  česko- 
slovanskou  filologii,  a  v  tendencích  vroucího  naciona- 
lismu mladistvých  svých  let  vymohl  připuštění  češtiny 
za  jazyk  jednací;  myšlenkový  převrat,  k  jehož  doko- 
nání tak  horlivě  v  literatuře  pracoval,  přenesl  i  do  této 
konservativní  korporace.  ^^ 

,Museum  království  českého*  strádalo  počátkem 
let  čtyřicátých  týmiž  nedostatky,  jež  daly  podnět  k  oné 
památné  rozmluvě  dne  20.  prosince  1825  v  domě  Štern- 
berském, totiž  nevhodnými  místnostmi  a  nepřirozenou 
převahou  sbírek  přírodovědeckých  na  úkor  ostatních 
zájmů  musejních.  Stále  žijíc  v  tísnivém  podnájmu  ,Spo- 
lečnosti  přátel  umění*,  nemohlo  ani  sbírek  náležitě  in- 
stallovati;  vzdálenost  i  nevhodnost  této  zatímní  budovy^' 
navštěvovatele  spíše  odrážely  než  vábily.  Když  r.  1839 

^2  Na  tuto  zásluhu  Palackého  zejména  upozornil  J.  Pekař 
v  Ottově  Slovníku  naučném. 

^3  Jízlivě  se  posmívá  na  př.  K.  Havlíček  .jistému  domu 
v  Praze': 
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po  smrti  císaře  Františka  vynořil  se  plán  stavův  uctiti 
jej  v  Praze  pomníkem  na  nábřeží,  dnes  Františkově, 
Palacký  duchaplně  spojil  ideu  vzdáti  monumentálním 
podnikem  hold  zesnulému  vladaři  i  opatřiti  nové,  vhodné 
místnosti  pro  museum  zemské.  V  podání  stavovskému 
výboru  zemskému**  zdůvodňuje  i  formuluje  Palacký 
svou  myšlenku  zevrubně:  ukazuje  kě  vzniku  četných 
vědeckých,  uměleckých  a  průmyslových  spolků  za  vlády 
císaře  Františka  I.  a  navrhuje,  ,aby  na  onom  nábřeží 
jako  pomník  císaři  Františkovi  I.  postavena  byla  pro- 
storná budova  ve  vznešeném  slohu  pode  jménem  Fran- 
ciscfumy  a  aby  zařízena  byla  k  umístění  nejvýbornějších 
ústavů  za  jeho  vlády  povstalých,  jmenovitě  vlastenec- 
kého musea,  umělecké  akademie,  konservatoře  a  jednoty 
průmyslové.*  V  dalším  návrhu  precisuje  svůj  architek- 
tonický plán:  myslí  na  budovu  po  celé  délce  navrho- 
vaného nábřeží  v  ,nejušlechtilejším  slohu  římském*  — 
a  přece  mluví  současně  o  požadavku,  aby  ,nová  bu- 
dova byla  naprosto  česká  v  myšlence,  plánu,  materiálu 
a  provedení*  —  s  rotundou  o  vrchním  světle  pro  sochu 
císařovu  a  později  pro  plastické  jiné  obrazy  velkých 
Čechů,  s  galleriemi  na  vysokých  sloupech  mramoro- 
vých, a  určuje  již  jednotlivé  místnosti  pro  musejní 
sbírky,  rozmnožené  a  rozdělené  podle  nového  plánu 
organisačniho.  *^    Ale   plán  přes  původní  souhlas  stavů 

,Pochválen  buď  Hospodini 
Nebuď,  brachu,  fululum: 
není  zde  větrný  mlýn, 
zde  je  české  museum.' 

(K.  Havlíček,  ,Básnické  spisy*,  v  Praze  1897,  str.  149.) 

í*  Gedenkblatter  str.  112—116  a  Drobné  spisy  III,  287—290. 
1-'  Gedenkblatter  str.  121—124  a  Drobné  spisy  III,  294—296. 
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nebyl  ve  skutek  uveden;  stavové  se  posléze  rozhodli  pro 
jizdecký  pomník  císaře  Františka,  jehož  nelogičnost  Pa- 
lacký předem  d&myslně  odsoudil.  ^^  Museu  odpomoženo 
částečně  až  r.  1845,  kdy  stavové  zakoupili  pro  ně  Nostický 
palác  na  Příkopech  č.  85,   v   němž  zůstalo  do  r.  1891. 

Dokonale  zdařil  se  však  Palackému  druhý  záměr, 
vnitřně  reorganisovati  museum,  když  dne  2.  června 
r.  1841  stal  se  jeho  jednatelem,  jímž  zůstal  po  jedenácte 
let."  Proti  přírodovědeckému  směru  hraběte  Kašpara 
ze  Šternberka  zahájil  obrat  k  historickému  pojímání 
vlastivědy,  a  naprosto  vyloučiv  z  okruhu  činnosti  mu- 
sejní zájmy  praktické,  důsledně  směřoval  ku  provedení 
své  dějepisné  koncepce  účelů  musejních.  Zvláštní  důraz 
kladl  na  zřízení  archivu,  diplomatáře,  sbírek  uměleckých 
i  oddělení  archaeologického  a  obrátil  k  nim  hlavní 
zřetel,***  jsa  podporován  v  správě  i  v  úřednictvu  musea 
řadou  osobností,  jež  náklonností  i  studiem  tíhly  k  historii 
a  archaeologii,  jako  Janem  rytířem  Neuberkem,  s  jehož 
součinností  r.  1843  založil  ,Archaeologický  sbor 
musejní*,  K.  J.  Erbenem,  J.  E.  Vocelem  a  kustodem 
Hellichem. '' 

Postavil-li     Kašpar     ze     Šternberka,     jako     věrný 

i«  Gcdenkblatter  str.  115  a  Drobné  spisy  III,  str.  289. 

^~*  Tuto  činnost  Palackého  zevrubně  líci  V.  Nebeský,  ,Dé- 
jiny  musea  království  českého',  v  Praze  1868,  str.  105 — 144. 

1"  Viz  Palackého  staf  ,Was  dem  bóhmischen  Museum  Not 
tut*  a  ,WíÍnsche,  das  bOhmische  Museum  betreffend*  (obé 
v  Gedenkblátter  str.  116—124  a  Drobných  spisech  III,  291—296), 
jakož  i  německé,  samostatně  vydané  memorandum  ,Das  vater- 
lándische  Museum  in  Bohmen  im  Jahre  1842*  (překlad  v  Drobných 
spisech  III,  299—324). 

^*^  S  břitkou  ironií  a  nevázaným  rozmarem,  za  nimiž  se 
skrývá  pronikavá  kritika,  vylíčil  Havlíček  toto  archaeologicko- 
historické  údobí  musejní  správy  v  , První  generální  schůzce  Če- 
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syn  doby  osvícenské,  zemskému  museu  za  účel 
methodou  vlastivědy,  především  přírodopisné,  vzdě- 
lávati úsudek  a  rozum  territoríálnich  příslušníků  poli- 
tického celku  českého  království;  snažil-li  se  jeho  bra- 
tranec František  rozumové  to  vzdělání  rozšířiti  i  aesthe- 
ticky  a  dějepisně  —  Palacký  zasvětil  zreorganisovaný 
ústav  idei  jiné:  venicavati  podrobným  poznáním  dějin- 
ného vývoje  a  dějinných  památek  cit  a  nadšeni  všech 
ilénk  národnostniho  celku  Českého  národa,  vzbuzovati  jeho 
vědomi  jazykové  a  historické  a  tim  vychovávati  jej  k  velkým 
úkoliím  přitomnosti  Palacký  jako  organisátor  národní 
práce  volí  tytéž  cíle  i  prostředky  jako  Palacký  historik 
a  Palacký  politik. 

VIILi 
Palackého  průprava  a  příprava  historická. 

Když  mladý  Fr.  Palacký  v  1.  1820-1822  zasvě- 
coval životni  práci  svou  české  historii,  byl  co  do  způ- 
sobu i  předmětu  práce  o  dvě  myšlenky  napřed  před 
tehdejšími  i  nedávnými  mistry  české  historiografie. 
Dosavadní  historiografie  česká  tonula  v  pravěku  a 
v  starším  středověku;  jemu  náležela  velká  práce  Dob- 
nerova,  jím  především  obíral  se  i  Dobrovský  a  jiní 
badatelé  menšího  významu  —  a  otázky  o  původu 
jména  ,Čech*  a  jiné  tomu  podobné  byly  vedle  kon- 
trovers  vskutku  vědeckých  (na  př.  o  slovanské  liturgii 
v  Čechách)  »causes  célebres«  tohoto  prvého  období 
kritického  dějezpjrtu  českého.  Zatím  co  romantika  po- 
sílila a  do  širších  vrstev  roznesla  tuto  snahu  kochati  se 

ského   Národniho   Museum    1.    p.    1847'    (K.    Havlíčka    Básnické 
spisy,  v  Praze  1897,  str.  15—26). 
1  Od  J.  Pekaře. 
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V  báječných  hlubinách  dávnověku,  vystupuje  mladý 
Palacký  s  programem  zcela  novým,  staršímu  odporným: 
prostudovati  a  vylíčiti  dobu  husitskou,  ,slavnou  zdobď 
Čechů,  zanedbávanou  doma  i  v  ciziné.  V  tomto  přesu- 
nutí zájmu  od  méně  důležitého  k  důležitějšímu,  v  tomto 
novém  a  správnějším  hodnocení  českých  dějin  je  první 
pokroková  myšlenka  Palackého.  A  druhá  tkví  v  jeho 
hlubším  názoru  o  potřebách  historiografie.  Doba  Dobne- 
rova  a  Dobrovského  je  doba  prvého  kritického  děje- 
zpytu  u  nás  a  to  doba  kritiky  co  do  methody  již 
velmi  pokročilé  (u  Dobrovského  na  př.  shledáváme  již 
nejen  kritiku  jednotlivých  fakt,  ale  zcela  moderní  kri- 
tické dějiny  určité  tradice)  —  ale  je  to  doba  kritiky 
osvícenské,  jednostranné  a  předpojaté,  jež  nebyla  schopna 
správně  souditi  o  dobách  a  lidech  jí  duševně  cizích, 
vykládati  a  pochopovati  minulost  z  minulosti,  ale  jež 
soudila  a  předělávala  dějiny  podle  svých  předpojatých 
mínění.  I  v  této  příčině  dalo  Palackému  již  jeho  preš- 
purské studium  historické  práce  názory  modernější: 
velelo  založiti  kritické  studium  minulosti  na  přesvědčení, 
že  minulost  sluší  vykládati  z  ní  samé,  že  historicky 
každá  doba  a  každá  tendence  je  jen  určitou  a  orga- 
nickou fasí  nekonečného  vývoje,  krátce  na  genetickém 
názoru  dějinném,  a  pro  soustavný  výklad  minulosti  žá- 
dalo od  badatele  nejen  konstatování  fakt,  ale  i  správné 
chápání  souvislosti,  místa  a  významu  jejich  v  linii  vý- 
voje, žádalo  duševní  spříbuznění  se  snahami  minulosti, 
tvůrčí  vyvolávání  zapadlých  stavů  jejích,  čili,  jak  to 
také  jmenováno  bylo,  žádalo  od  historika  ducha,  žá- 
dalo filosofické  pojímání  minulosti. 

Palackého  vedl  k  historiografii  jeho  horoucí  nacio- 
nalismus.    Zabýval  se  v  Prešpurku    původně  filosofií  a 
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zejména  aesthetikou;  o  české  dějiny  zajímal  se  sotva 
více  než  kdokoliv  jiný  z  probudilých  a  česky  uvědo- 
mělých studentů  prešpurských.  V  tom  —  bylo  to  na 
jaře  r.  1819  —  vrátili  se  ze  studií  v  Jeně  bývalí  dru- 
hové Palackého  v  PreŠpurku,  KoUár  a  Benedikti,  a  se- 
známili Palackého  s  názory  professora  jenského  Jindř. 
Ludena,  podle  nichž  k  pravému  vlastenectví  vychovati 
může  jen  znalost  a  osvojení  si  dějin  národních,  jen 
poznání  a  proniknutí  sebe  individualitou  svého  kmene 
národního,  jak  se  jeví  v  projevech  a  snahách  jeho 
zejména  v  minulosti.  Kollár  a  Benedikti  přinesli  zároveň 
zprávy  o  čilém  politickém  snažení  německého  student- 
stva —  a  Palackému  je  odtud  ,národství  z  ohledu  vyš- 
šího* ne  již  pouhá  snaha  o  pěstění  jazyka  a  krásné  li- 
teratury, ale  prohlubování  snahy  národní  ideály  a  vzory 
minulosti  a  zároveň  liberálně -demokratickými  postuláty 
probuzené  přítomnosti.  Již  počátkem  r.  1820  prohlašuje 
Palacký  ,pragmatickou  historii  České  země*  za  svůj  cíl 
životní;  ke  konci  r.  1822,  po  dvouletých  studiích,  jež 
z  velké  části  věnovány  byly  historii  vůbec  a  historii 
české  zvláště,  dospívá  již  k  onomu  pokrokovému  po- 
žadavku, o  němž  jsme  se  výše  zmínili:  ,Nelze  mi  žíti, 
nebudu-li  moci  do  vlastenského  dějepisu  se  dáti.  Aspoň 
Husitstvo,  budu-li  živ,  jistě  popíši*  .  .  . 

Co  důrazu  na  dobu  husitskou  kladeného  se  týče, 
promluvil  tu  z  Palackého  nejen  pokročilý  historik,  ale 
jistě  i  protestant  a  horlivý  přívrženec  zásad  liberálních. 
Je  však  pravdě  podobno,  že  tyto  vlivy  vnější  nebyly 
silnější,  než  prosté  poznání  o  vynikající  důležitosti 
doby  husitské,  získané  vyšším  názorem  na  dějepis  a 
dějiny.  O  tom  o  všem  se  Palacký  poučoval  soukromé  a 
většinou  z  pramenů,   jež  mu  náhoda  přinesla  do  ruky. 
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pravidlem  z  referátů  německých  védeckých  a  literárních 
časopisů.  Genetický  názor  dějinný  byl  si  jistě  osvojil 
ze  spisů  Herderových,  z  Jdeen  zuř  Philosopbie  der 
Geschichte  der  Menschheit*,  jež  si  byl  tolik  zamiloval; 
osvojil  si  jej,  jako  jiní  jeho  předchůdci  a  vrstevníci, 
takřka  bezděky  (vše  zdálo  se  zajisté  býti  tak  samo- 
zřejmé), nepozoruje,  jak  důležitý  základ  pro  chápání 
a  vykládání  minulosti,  pro  moderní  historiografii  vůbec, 
jim  byl  získal.  Několikaletá  studia  filosofická  a  aesthe- 
tická  připravila  jej  pak  výborně,  aby  mohl  dosti  učiniti 
požadavku  o  filosofickém  pojímání  dějin,  jenž  ozýval 
se  od  dob  Voltairových  hlasitěji  a  hlasitěji.  V  této  pří- 
čině a  vůbec  v  theorii  methody  historické,  pokud  jde 
o  pojímání  dějin  a  nauku  o  umělecké  komposici,  o  zpra- 
cování poznaného,  učil  se  Palacký  mnoho  i  od  Angličanů, 
tak  z  Blairových  Lectures  on  Rhetoric  and  Belles  Lettres 
a  zejména  z  Bolingbrokeových  ,Lctters  on  the  study 
and  use  of  history*  (Londýn,  1752),  pak  z  Rottekova 
článku*  ,Uber  die  Geschichte  und  geschichtliche  Kunsť 
(Hallesche  Litt.-Zt.,  1819).  Ve  výpisech  jeho  nalézáme 
dlouhou  řadu  pouček,  pokynů  a  pravidel,  z  nichž  by  bylo 
lze  sestaviti  zcela  moderní  methodiku  (ovšem  kusou),  a 
v  nichž  zejména  zajímavý  je  důraz  na  potřebu  ,ducha' 
t.  j.  na  škodlivost  mechanického  reprodukování  histo- 
rických zpráv,  na  potřebu  minulost  chápati,  tušiti, 
znovu  v  životu  jejím  probouzeti  —  ,a  duch  jen  duchem, 
život  životem  pochopen  býti  může'.  Je  zcela  pochopi- 
telno,  že  s  tím  vším  Palacký  spojoval  starší  požadavky, 

2  W.  Humboldtova  krásného  článku  (s  jeho  naukou  o  ideách 
v  dějinách  se  projevujících)  ,Uber  die  Aufgabc  des  Geschichts- 
schreibers'  z  pojednání  berlínské  Akademie  z  r.  1822,  pokud 
vím,  nepoznal. 
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Že  historie  má  býti  učitelkou  moudrosti  a  stolici  soudnou 
—  že  při  tom  nemínil  v  nejmenším  svobodu  badání 
podřizovati  výchovným  tendencím  nebo  ethickým  po- 
vinnostem historiografie,  patrno  z  krásného  výroku  jeho 
v  listu  ke  KoUárovi:  ^Historie  žádných  cizích  oumyslů 
na  poli  svém  netrpí;  žádáť  sama  ze  sebe  vyvíjena  i  vy- 
jevena býti.  Proto  já  se  jí  v  službu  neoddávám,  abych 
ji  z  německých  pazourů  vytrhl,  ale  abych  ji  v  pravdě 
její  poznal,  padni  komu  padni^  Také  o  umění  historii 
spisovati  nalézáme  ve  výpisech  jeho  několik  dobře  vo- 
lených myšlenek,  a  zcela  moderní  je  zájem,  jejž  při 
tom  u  Palackého  pozorujeme,  zájem  o  otázky  národo- 
hospodářské a  dějiny  právní,  ,v  nichž  ducha  minulosti 
lze  poznati  nejpoutavěji^ 

Takto  připraven  přišel  Palacký  r.  1823  do  Prahy 
hledat  nějakého  zaměstnání  a  studovat  husitstvo.  Štěstí 
mu  přálo  —  ujal  se  ho  Dobrovský  a  prospěl  mu  ne- 
smírně v  obojím  směru,  seznámiv  jej  s  velikým  milov- 
níkem českého  dějepisu,  hr.  Fr.  Šternberkem,  a  vyučuje 
jej  sám  prakticky  v  tom,  čeho  Palacký  nejvíce  potře- 
boval: v  palaeograiii,  diplomatice  a  kritice  pramenné. 
Tato  důležitá  stránka  historické  přípravy  byla  Palackým 
dosud  cele  zanedbávána  —  v  Praze  dostalo  se  mu 
v  Dobrovském  právě  v  těchto  věcech  učitele,  nad  něhož 
tou  dobou  nebylo  asi  nikoho  daleko  široko.  Palacký 
v  Praze  poprvé  seznamoval  se  s  odbornými  kritickými 
pracemi  českých  učenců,  poprvé  pracoval  v  archivech, 
poprvé  zasvěcoval  se  do  kritických  kontrovers  o  pra- 
menech, a  v  denním  styku  s  Dobrovským  měl  mnoho 
vděčné  příležitosti  učiti  se  od  ducha  tak  eminentně 
kritického.  Kritičnost  Dobrovského  byla,  jak  jsme  vy- 
ložili, jednostranná,  hotová  často  zatratiti  text  pravý  spolu 
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s  podezřelým,  ale  byla  v  ní  síla  bystrosti  a  bezohled- 
nosti k  vlasteneckým  zbožným  přánim,  jíž  Palacký 
nikdy  nedosáhl  —  při  synthetickém  sklonu  jeho  histo- 
rického nadáni  byla  i  kritika  Palackého  spis  toho  způ- 
sobu, aby  pomáhala  budovati,  ne  pouze  bořiti. 

Průbéhem  necelých  čtyř  let,  jež  strávil  studiemi  v  ar- 
chivech a  pracemi  genealogickými,  přesvědčil  Palacký  hr. 
Šternberka  a  Dobrovského  do  té  míry  o  historickém 
svém  nadání,  že  navržen  byl  stavům  za  pokračovatele 
v  Pubičkových  Dějinách  českých  (1827),  že  mu  Učená 
Společnost  uložila  vydati  České  letopisy  z  XV.  st.  (edice 
velmi  nesnadná  podařila  se  Palackému  pěkně;  vyšla 
r.  1829  jako  třetí  svazek  ,Scriptores  rerum  bohemicarum') 
a  že  proň  znovu  vypsala  cenu  na  těžké  thema:  ,Wttrdi- 
gung  der  alten  bóhmischen  Geschicht- 
schreiber*.  Palacký  byl  s  prací  touto  hotov  na  jaře 
r.  1829,  již  po  smrti  Dobrovského,  a  ceny  dosáhl  jen 
přičiněním  hr.  Šternberka.  A  přece  práce  jeho,  jež 
vyšla  tiskem  r.  1830,  je  nejcennější  česká  práce  historio- 
grafická  po  Safaříkových  ,Starožitnostech*  ze  všeho,  co 
vyšlo  před  r.  1848.  Myšlenka  i  program  práce,  jež  byly 
samy  sebou  vědeckým  činem,  nemálo  významným  v  dě- 
jinách historiografie,  je  sice  od  Dobrovského,  ale  pro- 
vedení dosahovalo  cenou  i  významem  svým  vědecké 
výše  programu.  Palacký  soustředil  svou  práci  na  kro- 
niky české  od  XII.  do  XVI.  stol,  bystrou  kritikou  v  celku 
i  v  jednotlivostech  vyšetřuje  jejich  spolehlivost,  hledaje 
odpověd  na  všechny  otázky,  jež  práce  namítaly  a  po- 
dávaje hojně  příspěvkův  i  k  recensi  textu.  To  před- 
cházela u  každého  kronikáře  hlavní  literatura,  popis 
práce  jeho,  výčet  a  popis  rukopisů  a  kritika  dosavad- 
ních edicí.    Prací  Palackého    darovali  Čechové  historio- 
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graíii  první  dílo  tohoto  druhu.  Legend  dotkl  se  však 
Palacký  jen  zběžně  v  dodatku;  v  husitské  době  pak 
z  neznalosti  pominul  i  kroniku  Táborskou;  neznal  pa- 
trně ještě  ani  Mladenovice  —  tak  nedokonalá  byla 
tenkrát  znalost  doby,  již  byl  Palacký  zvolil  původně 
za  vlastni  pole  svého  studia. 

V  březnu  r.  1831  uložili  stavové  po  delším  jed- 
nání, jehož  zdaru  překážel  odpor  vídeňské  vlády,  Pala- 
ckému, aby  napsal  české  dějiny  ve  4 — 5  svazcích.  Od 
r.  1830  Palacký  se  k  této  velké  práci,  jež  měla  původní 
plán  jeho  o  husitstvu  zatlačiti  cele  do  pozadí,  připra* 
vuje,  a  přípravou  k  ní  je  vlastně  všechna  dějezpytná 
činnost  jeho  odtud  až  do  r.  1848.  Musilo  býti  zajisté 
dříve  vykonáno  mnoho  a  velkých  prací  předběžných,  než 
bylo  lze  přikročiti  k  dílu  samému,  na  něž  Palacký  sám 
kladl  požadavky  největší,  v  duchu  svých  methodických 
studií  průpravných  i  na  základě  pozdějších  zkušeností 
pražských,  z  nichž  zejména  v  tom  hlásí  se  v  Palackém 
historik  moderní,  že  nechce  dějiny  své  míti  pouze  dě- 
jinami politickými,  ale  chce  v  nich  obsáhnouti  i  vývoj 
kultury  duševní  a  hospodářské.  Především  bylo  potřebí 
podniknouti  rozsáhlé  propátrání  archivův  a  knihoven, 
doma  i  v  zemích  sousedních,  zejména  ve  Vídni, —  r.  1837 
pracoval  Palacký,  jeden  z  prvých  badatelů  zaalpských,. 
i  v  archivu  Vatikánském  (výtěžky  této  jízdy  italské  regi- 
stroval v  publikaci  Učené  Společnosti  z  r.  1838  ,Literari- 
sche  Reise  nach  Italien  im  J.  1837*)  a  skoro  každého  roku 
podnikal  několikanedělní  cestu  archivní  do  ciziny.  Byla 
však  třeba  opatřiti  si  i  nejnutnější  pomůcky  k  zpracování 
materiálu  (sem  náleží  na  př.  malá  praktická  chrono- 
logie středověká,  již  Palacký  r.  1829  vydal  v  Čas.  Čes. 
Musea   pod   titulem    ,Všeobecný    staročeský    kalendář*) 
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a  zejména  shromážditi  nejstarší  český  materiál  listinný  a 
pokusiti  se  diplomatickou  kritikou  o  rozeznání  listin  pod- 
vržených  a  pravých.  Palacký  hned  na  počátku  se  rozhodl 
připravovati  český  diplomatář  až  do  r.  1310  a  pracoval 
o  této  věci  zejména  horlivě  od  r.  1843,  kdy  se  mu  do- 
stalo k  cíli  vytčenému  podpory  peněžité  od  několika 
šlechticův  i  od  výboru  musejního.  Sem  náleží  i  pojed- 
nání Palackého  v  Musejníku  z  r.  1836:  ,Kritická  úvaha 
a  výklad  základních  listin  kollegiátního  chrámu  Lito- 
měřického. Pomůcka  k  diplomatice  české*  —  práce  na 
svou  dobu  velmi  dobrá,  jejíž  resultáty  v  podstatě  po- 
tvrdilo nejnovější  probrání  této  otázky.  Sem  náleží 
i  publikace  v  Učené  Společnosti  r.  1842  a  1847  ,Ober 
Formelbiicher  zunachst  in  Bezug  auf  bohm.  Geschichte', 
jež  má  značný  význam  v  dějinách  diplomatiky  vůbec, 
neboť  je  to  prvá  větŠí  práce,  věnovaná  důležité  otázce 
středověkých  formulářů.  Listinnými  podvrhy  Bočko- 
vými (Monseana  a  j.)  dal  se  však  Palacký  oklamati, 
stejně  jako  všichni  vrstevníci  jeho. 

Cím  podrobněji  se  Palacký  obíral  českými  ději- 
nami, tím  více  uvědomoval  si  nezbytnost  pomocné 
práce  jiné:  historicko-topografického  slovníku  českého 
a  genealogického  slovníku  české  šlechty.  Tento  druhý 
projekt  uskutečniti  se  mu  nepodařilo;  studiím  topogra- 
fickým věnoval  se  však  horlivě  v  letech  čtyřicátých  — 
hlavním  plodem  jejím  je  mimo  některé  studie  speciální 
,Popis  království  Českého',  vydaný  počátkem  1848,  v  pod- 
statě seznam  všech  osad  v  Čechách  v  přítomnosti  i  mi- 
nulosti, na  základě  starého  rozdělení  v  dominia  a  kraje, 
doplňující  data  úřední  resultáty  několikaletého  studia 
historického.  V  téže  době  vydával  již  Palacký  nejcen- 
nější výsledky  svého  badání    archivního,  listiny  a  akta 
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listy,  zápisy,  právní  sbírky,  pokud  psány  byly  jazykem 
českým,  ve  sbírce  ,Archiv  Český*  (v  1.  1840—1846 
vyšly  4  díly),  v  němž  zejména  pro  husitské  století, 
století  XV.,  vydáno  mnoho  pramenů  prvého  řádu. 

Ze  studií  kritických,  jimiž  Palacký  připravoval  sou- 
stavnou práci  o  dějinách  českých,  jsou  zvlášť  dfiležité  ty, 
jež  pokoušely  se  vniknouti  v  staročeské  poměry  právní 
(,Pomůcky  ku  poznání  staročeského  práva  i  řádu  soud- 
ního' v  Čas.  Mus.  1835  a  ,Srovnání  zákonu  cara  Stefana 
Dušana  s  nejstaršími  řády  zemskými  v  Čechách*,  tamtéž 
r.  1837)  a  pak  zejména  práce  z  r.  1842  ,Predchůdcové 
husitství  v  Čechách*  —  zde  Palacký  poprvé,  v  podstatě 
pouhými  excerpty  ze  spisů  Waldhauserových,  Milíčo- 
vých,  Štítného  a  M.  Matěje  z  Janova,  ukázal  bohatství  my- 
šlenkového života  českého  v  2.  půli  XIV.  stol.  a  seznámil  se 
zástupci  reformy.  Censura  práci  však  tisknouti  nepo- 
volila; r.  1846  vydal  ji  pod  svým  jménem  v  Lipsku 
německy  prof.  J.  P.  Jordán. 

Své  dějiny  české  počal  Palacký  spisovati  ke  konci 
r.  1832  a  to  německy  (,Geschichte  vonBóhmen*) 
k  veliké  nelibosti  českých  vlastenců,  kteří  právem  asi 
vytýkali,  že  Palacký  měl  se  postarati  zároveň  o  české 
vydání.  První  díl,  sahající  až  k  r.  1197,  vyšel  r.  1836, 
k  slavnosti  korunováni  Ferdinanda  V.  za  krále  českého. 
R.  1839  a  1842  vyšly  oba  svazky  dílu  druhého,  končí- 
cího vypravování  dějin  českých  smrtí  Karla  IV.  Prvá 
část  třetího  dílu,  líčící  počátky  českého  hnutí  nábožen- 
ského a  historii  Husovu,  vyšla  r.  1845  po  mnohém 
boji  s  censurou,  která  svému  soudu  o  Husovi  dala 
výraz  nejen  škrty  v  rukopise,  ale  i  oktroyovanými  vlož- 
kami. O  tomto  svazku  nejvíce  platilo  sebevědomé  ozná- 
mení na  titulním  listu:    ,GrOsztenteils    nach    Urkunden 

Literatuia  česká  devatenáctého  itoletí.  III.  i.  ^q 
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und  Handschriften*  —  prvý  díl  těsněji  než  by  se  zdálo 
přiléhal  k  Dobnerovi,  a  to,  nač  si  v  něm  Palacký  nej- 
více zakládal,  výklad  o  společenských  a  právních  po- 
měrech Čech  slovanských,  byla  fáta  morgana,  kterou 
zavinily  theorie  Rousseauovy  o  zlatém  věku  přírodního 
prastavu  a  Herderovo  applikování  jich  na  Slovany.  Tu 
ukázalo  se,  jak  nebezpečné  je  ,filosofické*  pojímáni 
historie  bez  dostatečného  konstatování  fakt  —  a  ovšem 
i  v  díle  Palackého  bylo  lze  pozorovati,  že  jeho  doko- 
nalým theoretickým  zásadám  o  methodě  historické  ne- 
stačila všude  také  praxe.  Více  z  ,Geschichte  von  Bóhmen 
před  r.  1848  nevyšlo  —  a  dva  a  půl  svazku  r.  1836  až 
1845  vydaného,  ta  prvá  německá  redakce  životního  díla 
Palackého,  není  v  podstatě  ničím  jiným,  než  také  pří- 
pravnou prací  pro  ,Dějiny  národa  českého*,  jež  v  nové 
redakci  počaly  vycházeti  teprv  r.  1848.  Neboť  teprve 
íeske  ,Dějiny*  mají  ono  hlubší  pojetí,  jež  Palacký  prá- 
vem žádal  od  každé  dokonalé  práce  historiografické,  a 
ony  i  v  jednotlivostech  představují  proti  prvnímu  vy- 
dání německému  vydání  opravené  a  rozšířené.  Proto 
o  ,Déjinách*  Palackého  bude  vhodnější  promluviti  po- 
drobněji níže. 


HLAVA  ČTVRTÁ. 

ROZVOJ  LITERATURY  ČESKÉ  NA  MO- 

RA  VĚ  DO  ROKU  184S, 

Napsal  Jan  Kabelík. 

I. 

Příčiny   opožděného  obrozeni  národního  a  literárního 

na  Moravě. 

Již  čeští  spisovatelé  XVIII.  věku  pojímali  Čechy  a 
Moravu,  tedy  také  literaturu  obou  zemí,  za  celek  ^ 
a  Dobrovský  důtklivě  upozorňuje,  že  je  potřeba  za  pří- 
kladem předků  spojiti  sily  obou  zemí  ke  vzájemnému 
prospěchu  tohoto  celku,  mají-li  se  dařiti  podniky  ze- 
jména vědecké.^  Zároveň  však  často  mluvívali  o  litera- 
tuře v  Cechách  a  na  Moravě^  jak  si  toho  přálo  ještě 
mnohem  později  -nístní  vlastenectví  moravské,  jinak 
vyžadujíc  si  raději  pojmenování  ,českoslovanský'.* 

Ale  rozličné  okolnosti  způsobily,  že  obnovená 
literatura  česká  ve  svém  stísněnějším  a  mělčím  rameni 
moravském  brala  se  i  tokem  poněkud  pomalejším  nežli 

í  Viz  I.  díl  .Literatury  české  XIX.  stol.*,  str.  64. 

»  ^hmische  Literatur  auf  das  Jahr  1779,*  str.  90  a  325. 

»  ,Čechoslav*  1831,  V,  str.  38. 

10* 
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V  hlavním  řečišti  českém  a  tím  již  se  odlišovala.  Po- 
zději, když  konečně  národní  život  na  Moravě  utěšeněji 
se  rozvíjel,  vyskytují  se  hojnější  a  hojnější  plody  lite- 
rární, které  mají  svůj  zvláštní  obsahový  a  formální  ráz, 
vyplývající  ze  zvláštností  moravského  prostředí,  a  jejichž 
určením  jest  zase  především  působiti  na  čtenářstvo 
moravské. 

Proto  literární  produkci  české  na  Moravě  věnujeme 
zvláštní  oddíl,  pojímajíce  v  něj  také  Slezsko. 

Náleželoť  dnešní  Opavsko  a  Krnovsko  původně 
k  Moravě,  jsouc  od  pradávna  pokládáno  jen  za  ,okřídli 
země  moravské*,*  Těšínsko  pak  od  stol.  XV.  podléhalo 
kultuře  české,  tedy  přimykalo  se  k  Moravě  do  té  míry, 
že  tam  ještě  r.  1844  úřední  vyhlášky  byly  české,  ducho- 
venstvo, pocházejíc  většinou  z  Moravy,  qdržovalo  české 
bohoslužby  ve  chrámích,  české  a  nikoli  polské  byly 
čítanky  na  tamějších  školách  triviálních,  tak  že  se  soudilo, 
že  čeština  nejen  v  Opavsku,  nýbrž  v  celém  rakouském 
Slezsku  nabude  převahy  nad  polštinou;^  také  zemský 
zákoník  a  vládní  věstník  pro  Slezsko  po  r.  1848  byly 
vydávány  česky,  ne  polsky.* 

Stejné  příčiny  vyvodily  stav  celkový  v  podstatě 
stejný  v  Čechách  i  na  Moravě.  Podmínky  pro  rozvoj 
písemnictví  byly  však  na  Moravě  počátkem  obrozeni 
nepříznivější  než  v  ostatních  zemích  české  národností. 
Čechám  zůstalo  mocné  kulturní  středisko  v  Praze;  ale 
osvětový  vliv  pražský  neproniká  již  jako  kdysi  za  hra- 
nice moravské,  kde  také  přestává  politický  vliv  Prahy; 
katolická  pak  protireformace  provedena  na  Moravě  tak 

*  V.  Prásek,  ,Boj  o  češtinu',  ,Osvěta*  XII,  18«2,  str.  254. 

»  ,Kvéty*  1844.  čís.  67. 

<'  .Moravské  Noviny'  1851,  čís.  38. 
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dokonale,  že  v  zemi,  odkud  vzešla  bible  Kralická,  zcela 
přervány  jsou  literární  tradice  předbélohorské,  jež  tou 
dobou  máji  oživujici  vliv  na  tvoření  na  Slovensku.^ 
Na  Moravě  jest  nejvíce  mrtvo. 

Za  uvolněného  styku  s  Prahou  a  také  vinou  nedo- 
statečného spojení  knihkupeckého  i  při  tehdejší  literární 
chudobě  stávalo  se,  že  vydáno  bylo  zpracování  téže 
knihy  jiné  pro  Čechy,  jiné  pro  Moravu;  každé  mělo 
své  čtenářstvo  a  za  hranice  zemské  nepronikalo.  Po- 
dobně dělo  se  i  knihám  původním.  Stesky  na  tuto 
roztříštěnost  později  stále  se  opakuji  a  vrcholí  ve  slo- 
vech J.  Malého:  ,Což  .  .  .  máme  literaturu  jinou  pro 
Čechy,  jinou  pro  Moravu  a  opět  jinou  pro  Slovensko, 
či  snad  pro  každý  kraj  a  každou  stolici  zvláštní  .^'^ 

Na  Moravě  samé  střediska  literárního  není.  Již 
osudná  dvojice  hlavních  měst  zabraňuje  soustředěni 
spisovatelů,  jež  budí  chuť  ku  práci,  tříbí  názory  a  uka- 
zuje nástupcům  cesty  pro  práci  další.  Brno,  od  r.  1641 
politicky  jediné  hlavní  město,  má  r.  1772  i  se  Starým 
Brnem  jen  17.246  obyvatelů;  teprv  od  té  doby  rozvíjí 
se  zvolna  v  nynější  důležité  město  průmyslové,  které 
později  živým  spojením  železničním  stává  se  takořka 
předměstím  Vídně,  což  znamená,  že  nežije  duševním 
životem  svým,  nýbrž  životem  řečeného  hlavního  města, 
a  to  ne  vždy  s  nejlepších  jeho  stránek.  O  polovici 
menší  Olomouc  podržuje  prvenství  aspoň  ve  věcech 
duchovních;  když  r.  1777  založeno  bylo  nové  biskupství 
v  Brně,  Olomouc  stal  se  sídlem  arcibiskupským.  Roku 
1755  sevřen  byv  pevnostními  hradbami,  nabyl  toho 
rázu     vojensko-kněžského,     který    se    v    něm    jeví    až 

'  Viz  II.  díl  ,Literat  české  XIX.  stol.',  str.  236. 
8  ČČM.   1846,  str.  640. 
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podnes.  Také  osvětovými  ústavy  Olomouc  měl  převahu 
nad  Brnem.  Při  universitě,  založené  tam  již  roku  1573 
biskupem  Vilémem  z  Prusinovic,  stavové  moravští  zří- 
dili si  akademii,  kde  se  mělo  učiti  právům,  vědám  tech- 
nickým, šermu  atd.  Roku  1778  universita  i  s  akademií 
stavovskou  přeložena  jest  do  Brna,  kde  mela  své  ,zlaté 
dni*,  ale  již  roku  1782  oba  ústavy  vráceny  Olomouci 
(universita  ztenčená  v  pouhé  lyceum,  jež  nabylo  dří- 
vější hodnosti  teprve  r.  1827).  Akademie  stavovská  byla 
Josefem  II.  zcela  zrušena  (1787)  a  otevřena  znovu  až 
r.  1792.^  Ale  ani  hodnost  města  universitního  —  uni- 
versitní město  do  r.  1785  bez  knihkupectví!  —  nepo- 
vznáší  Olomouc  na  takové  středisko,  jak  bychom  oče- 
kávali; mládež  bohatší  dávala  přednost  řádně  vypravené 
universitě  ve  Vídni  a  počet  posluchačů  v  Olomouci 
stále  klesal,  až  ústav  doživořil  r.  1855. 

v 

Českému  obyvatelstvu  na  Moravě  zůstávají  obě 
hlavní  města  cizí;  žádné  v  něm  nebudí  významných  dě- 
jinných vzpomínek  (mimo  vzpomínku  na  skon  posled- 
ního Přemyslovce  v  Olomouci  r.  1306)  a  měšťanstvo 
jejich  buď  německé  nebo  poněmčilé  je  cizím  tělesem 
uprostřed  obyvatelstva  českého,  jež,  bohužel,  nepřizpů- 
sobilo si  přílivem  svým  hlavních  měst  v  dobách  pro 
český  živel  mnohem  výhodnějších,  natož  v  době  úpadku. 

Divadlo  české,  které  od  let  sedmdesátých  století 
XVIII.  národně  budilo  široké  vrstvy  obyvatelstva  praž- 
ského, v  jádře  stále  českého,,  nenacházelo  příhodné  půdy 
v  hlavních  městech  moravských;  porůzná  divadelní  před- 
stavení česká  počínají  se  v  Brně  i  v  Olomouci  až  od 
r.   1838.1" 

'^  AI.    V.    Sembera,     .Stavovská    akademie    v    Holomouci', 

ČCM.  1840,  str.  200  a  n. 

'^'  K.    Šraídek,  , Kvóty'  1848,  str.  2S8;  ,C.  Včela'  1838,  č.  13. 
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Ale  Brno  a  Olomouc  neměly  ani  dosti  přitažlivosti 
pro  šlechtu,  která  pobývala  tam,  jen  pokud  byla  vá- 
zána néjakým  úřadem,  jinak  meškajíc  spíše  ve  Vídni. 
Jsouc  tehdy  předním  ješté  nositelem  vzdělanosti,  šlechta 
proto  nemohla  tak  účinně  zasahovati  v  osvětový  vývoj 
země,  jako  to  činila  česká  šlechta  vždy  ještě  soustře- 
děná v  Praze;  nicméně  jednotlivci  získali  si  oň  přece 
značné  zásluhy.  Zvláště  vzpomněti  jest  hr.  Antonína 
Bedřicha  Mitrovského  z  Nemysle,  jenž  maje  vřelý 
smysl  pro  dějiny  země,  podporoval  všecko,  co  studiu 
jejich  bylo  na  prospěch,  a  jako  gubernátor  Moravy 
1815 — 1827  pečlivě  se  staral  o  hmotný  i  duševní  její 
rozkvět,  ba  nezapomínal  jí  ani  v  důstojenství  nejvyššího 
kancléře  ve  Vídni. 

Hlavně  popudem  Mitrovského  stavové  usnesli  se 
po  vzoru  pražském  zříditi  při  své  akademii  stolici  ja- 
zyka českého  (1815),  ač  k  jejímu  obsazení  došlo  teprve 
r.  1831,  tedy  třicet  osm  let  později  nežli  v  Praze.  Také 
museum  Františkovo  v  Brně  založeno  jeho  péčí  r.  1817. 
Mimo  nadání  svého  původce  museum  mělo  pro  zemi 
význam  velmi  skrovný;  nedostávalo  se  tam  mužů  jako 
byl  Palacký,  kteří  by  byli  vdechli  ústavu  plodnou  snahu 
nepřestávati  na  pouhém  vystavování  sbírek,  nýbrž  státi 
se  ohniskem  vzdělávací  činnosti  pro  celou  zemi,  tedy 
především  pro  český  lid.  Museum  brněnské  živořilo  již 
r.  1832  tak,  že  vedeny  na  ně  stesky  na  sněmu  zem- 
ském, ^^  snahám  většiny  obyvatelstva  zůstávalo  zcela  cizí, 
až  koncem  stol.  XIX.  teprve  se  zorganisovalo  a  odtud 
činnost  jeho,  za  účasti  českých  vědců  na  Moravě,  po- 
vznáší se  na  vyšší  úroveň. 

^^  Rud.  Dvořák,   .Jednání   snrmu   moravských  v  letech  1792 
až   1835,  str.  223. 
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Za  to  stýská  si  Dom.  Kynský  na  téhož  hr.  Mitrov- 
ského,  že  r.  1816,  když  vydáno  nařízení  o  učení  jazyku 
českému  a  Kynský  se  ochotně  nabízel,  že  bude  učiti 
zdarma,  gubernátor  věci  té  náležitě  se  neujal, ^-  čímž 
se  stalo,   že  čeština  pronikla  do  síní  středních  škol  na 

« 

Moravě  o  třicet  let  později  nežli  v  Cechách.  Z  toho  je 
zřejmo,  že  i  tomuto  šlechtici  šlo  spíše  o  prospěch  země 
než  o  národnost  nebo  jazyk  český. 

Tím  méně  vědomí  národního  měla  šlechta  ostatní, 
namnoze  již  cizích  rodů,  beze  znalosti  dějin  vlastene- 
ckých a  proto  také  bez  vědomí,  jaký  význam  má  zřízeni 
stavovské  právě  na  Moravě  jako  v  zemi,  o  níž  se  kdysi 
říkalo:  ,Kolik  hradů  —  tolik  králů*.  Od  té  šlechty  nelze 
již  čekati  oné  horlivosti  v  hájení  práv  jazyka  českého 
v  životě  veřejném,  jakou  kdysi  proslula  předbělohorská 
šlechta  moravská,  a  váha  češtiny  v  zemi  hluboce  klesá. 
Čeština  již  r.  1426  českou  šlechtou  zavedena  do  desk 
za  jazyk  panující  i  v  oblasti  s  obyvatelstvem  německým, 
jako  bylo  Krnovsko,  v  Opavsku  r.  1424,  na  Moravě 
1480,  vesměs  mnohem  dříve  než  v  Čechách  samých. 
Síla,  s  kterou  se  tam  držela,  je  jistě  znamenitá,  vidíme-li, 
že  za  poměrů  zcela  změněných  ve  Slezsku  teprve  r.  1755 
úplně  ustoupila  němčině.  ^^  Na  Moravě  tak  daleko  ne- 
došlo; ještě  r.  1789  rozkázáno,  že  vklady  do  desk  zem- 
ských mají  se  díti  jazykem  českým  i  německým.^**  Také 
v  postulátech  královských,  jakož  bylo  i  v  Čechách, 
čeština  na  Moravě  měla  stále  prvenství  nad  němčinou; 
ale  stavové  nešetříce  práv  jazyka  domácího  ani  jako 
dvorská  kancelář,  neuhájili  ,ctihodné  této  památky  slav- 

^-  A.  Rybička,  , Přední  křisitelé  národa  českého*,  I,  str.  219. 

13  V.  Prásek  na  m.  uv.,  254  a  310. 

^^  J-  Jungmann,  , Historie  literatury  české',  str.  345. 


STAV    LIDU. 


13: 


ných  otců  k  uvědomění  potomstva*,  neboť  posléze  če- 
ština i  odtamtud  ustoupila.  ^^ 

Centralisačni  úsilí  šetřilo  národních  jazyků,  pokud 
bylo  pro  veřejné  blaho  nevyhnutelno:  císař,  ustanovuje 
P.  Lachenbauera  biskupem  brněnským,  žádal,  aby  byl 
povědom  jazyka  českého;  zařízeny  české  stolice  pro 
theologii  pastorální  v  Brně  a  v  Olomouci,'*  všecka  naří- 
zeni od  appellací  měla  býti  pro  Moravu  tištěna  česky 
i  německy  a  v  Brně  ustanoveni  zvláštní  čeští  překla- 
datelé při  úřadech.  Ale  ve  Slezsku  již  zdálo  se  možno 
obejíti  se  bez  jazyků  národních  a  tak  r.  1786  užíváni 
češtiny  i  polštiny  zastaveno  a  mělo  býti  napotom  vše 
německy  jednáno."  Vědomou  germanisací  od  let  70. 
století  A  VIII.  do  doby  dnešní  ztratili  jsme  na  Moravě 
a  ve  Slezsku  více  nežli  v  celé  dřívější  době  úpadkové.  ^^ 

Hmotný  stav  lidu  selského  byl  bídný,  daně  ode 
dávných  let  těžší  než  v  Dolních  Rakousich,  útisk  úřed- 
nictva veliký.^*  Reformy  robotní  také  tu  přinesly  úlevu. 
K  povznesení  zemědělství  byla  založena  hlavně  přiči- 
něním Jana  Bapt.  hr.  Mitrovského  Hospodářská 
společnost  v  Brně  1770,    která  r.   1804  sloučena  se 

Společností     přátel     přírody     a     vlastivědy 

^^  ,Čes.  Včela'  1845,  str.    139. 

^*  Po  smrti  prof.  Slavíčka  (1784)  nenašlo  se  již  nikoho,  komu 
by  se  České  přednášky  v  tomto  důležitém  předměte  mohly  svě- 
řiti, až  r.  1786  obsazena  stolice  V.  Stachem.  DElvert, Geschichte 
der  Studien-,  Schul- und  Erziehungsanstalten  in  Mžihren',  str.  229. 

*7  J.  Jungmann,  ,Historie  literatury  české*,  str.  345. 

^®  Fr.  Slavik,  ,Stav  národnosti  české  a  německé  na  xMoravě 
r.  1771*;  ,Zmčny  národnostní  v  rak.  Slezsku  od  r.  1771'.  Cas. 
Mat.  Mor.  1897. 

"  L.  Zehnniark,  ,Uber  die  National-Erziehung  in  Miihrt-n, 
fOr  Patrioten  und  Denker  den  Einwohnern  MUhrens  gewidmet. 
v  Brně  1783. 
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V  C.  k.  moravsko-slezskou  společnost  ke 
zvelebování  orby,  přírodovědy  a  vlastivědy. 
Ale  působení  její  vůbec  a  zejména  v  zemědělství  jest 
celkem  chabé:  nevěnujef  nikdy  dostatečného  zřetele 
vzdělávání  velké  většiny  obyvatelstva  jeho  národním 
jazykem,  každý  ústupek  češtině  za  pokračujícího  uvě- 
domění po  roce  1848  musí  býti  na  ní  přímo  vynuco- 
ván; styk  její  s  venkovem  není  skoro  žádný  a  české 
obyvatelstvo  venkovské  zase  nedbá  jí.  "^^ 

Přes  hmotnou  bídu  svou  lid  český  na  Moravě 
nebyl  neschopen  snah  vyšších.  Biskup  Háj  dosvědčuje, 
že  na  Valašsku  ,touha  po  čtení  byla  od  dávných  dob 
všeobecná*, ^^  a  podobně  tvrdí  o  jiných  krajích  T.  Fryčaj, 
J.  V.  Monse,  Pilař  a  j.  Ale  není  čím  ukojiti  tento  du- 
ševní hlad,  a  tak  se  neustále  sáhá  po  knihách  zapově- 
děných.  Za  velikého  hnutí  náboženského  r.  1777  vláda 
se  proto  stará  lidu  o  čtení  katolické,  posílajíc  na  Va- 
lašsko přes  3000  náboženských  knih  českých."^  Ediktem 
tolerančním  duševně  uvolněno  zbytku  tajných  nekato- 
líků; na  Moravě  vzniklo  ihned  15  církví  helvetského  a 
14  augsburského  vyznání.-*' 

Národnost  venkova  moravského  i  za  nejsmutněj- 
ších dob  století  XVIII.  a  začátku  stol.  XIX.  zůstávala 
v  podstatě  nedotčena  cizotou,  k  čemu  hlavně  přispívalo 
mocné  vědomí  kmenové  příslušnosti  jednotlivcův.  Ale 
právě  ta  individualita  kmenová  měla  také  stinnou 
stránku  pro  národní  náš  vývoj   na  Moravě  i   pro  tvoření 

-'^  .Hvězda'  1859,  241,  242. 

-í  V.    Řezníček,    .Jan    Leop.    Hay,    biskup  královéhradecký* 
C(':M.   1902,  str.   175. 
--  Tamže  str.  447. 
-•  í.  Junamann,  , Historie  literatury  české',  str.   345. 
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slovesné  v  počátcích  obnovy:  rozdíly  kmenové  dlouho 
zastiňovaly  národní  jednotu,  působily,  že  nevznikalo 
vědomí  společného,  jediného  cíle,  zkrátka,  že  z  ,roz- 
národu'  nestával  se  národ,  jak  se  jím  stal  v  Čechách. 
Odtud  nechuť  proti  kmenům  druhým  a  odcizování  se 
zvlášť  od  nejvzdálenějších  a  nejvíc  odlišných  Čechů;** 
antagonismus  tento  nepřestává  ani  u  vzdělanců,'-^  ač 
stále  ho  ubývá. 

v 

Nedostatek  vědomí  ethnické  jednoty  s  Cechy  jeví 
se  již  co  do  vnějšku.  Bohoslovec  Doubravský  z  něme- 
ckého jazyka  v  moravský  uvedl  ,Správce  duchovního' 
(v  Brně,  1783,  1785),  ,Odkryté  tajnosti  čaroděj nických 
kunštů'  do  moravského  jazyka  přeložil  J.  Vrat.  Monse 
(v  Olomouci  1792),  tak  jako  Kar.  Suchý  ^Katechismus' 
z  r.  1795  a  j.;  ještě  v  letech  šedesátých  století  XIX. 
Fr.  Sušil,  nejroucnější  jinak  obhájce  jednoty  národní, 
povoluje  zvyku,  užívá  tohoto  pojmenování.  Jiní  u  vě- 
domí slovanském,  které  na  Moravě  mocně  podpo- 
rovala úcta  k  slovanským  věrozvěstům  zemským,  sv. 
Cyrillu  a  Methoději,  užívají  pro  jazyk  národní  po- 
jmenování ,siavanský'  (Galaš  a  Fryčaj),  ,moravsko -slo- 
vanský* (Fryčaj),  obyčejně  však  ,slovanský^  Obojí  to 
pojmenování  přichází  velmi  vhod  separaiistům  morav- 
ským, kteří  chtí  tlumiti  vědomí  historické  souvislosti 
zemí  koruny  české,  i  Němcům  vůbec,  kteří  bojí  se 
vědomí  ethnické  jednoty  Moravanův  a  Čechův.  A  tak 
vidíme  zvláštní    zjev:    kdežto  v  Čechách    úřady  se  bojí 

-*  F.  Bartoš,  ,Lid  a  národ'  I,  str.  8;  II,  str.  297. 

-''  V.  Prásek,  J.  V.  šl.  , Monse*,  Časop.  vlast.  mus.  spolku 
v  Olomouci  1897,  str.  17;  .Čechoslav'  V,  str.  40;  , Květy,  Příl. 
18:57,  č.  24,  ,Kvéty'  Nov.   1842,  č.  11,  a  j. 


140 


JAZYK. 


slova  ,slovanský*,^  slovo  to  stává  se  pro  český  živel 
na  Moravé  přímo  pojmenováním  úředním;  ještě  první 
česká  gymnasia  v  letech  šedesátých  věku  XIX.  mají 
jméno  ,slovanská*  (olomoucké  podnes).  Rozvitým  škol- 
stvím a  zvýšeným  uvědoměním  národním  i  na  Moravě 
národní  naŠe  jméno  dobývá  si  úcty,  kdežto  ve  Slezsku 
ještě  nyní  se  mluví  po  našemu  —  ,moravsky*,  ač  sněm 
slezský  již  r.  1861  ustanovil  užívati  názvu  ,řeč  česká' 
místo  , moravská*.  '^' 

Větší  a  větší  odcizování  od  Čechů  jeví  se  také  po 
formální  stránce  jazykové.  Vážnost  češtiny  v  životě  ve- 
řejném klesá,  výcvik  v  ní  na  školách  je  nedostatečný 
jednak  pro  necvičenost  samých  učitelů,  jednak  i  proto, 
že  zejména  od  r.  1788  němčina  tiskne  se  víc  a  více 
také  do  škol  venkovských,**®  a  bujející  dialekty  po- 
rušují mluvu  spisovnou  jak  v  literatuře  tak  ve  chrámích, 
kde  těšila  se  ještě  úctě  nejvyšší. '^^  Posléze  i  na  Moravě 
dochází  k  podobným  odštěpným  pokusům  jako  na  Slo- 
vensku; ale  včasným  zakročením  povolaných  mužů 
byla  zde  jednota  spisovného  jazyka  uhájena. 

II. 

Počátky  nové  činnosti  vědecké.  Spisy  buditelské 

a  vzdělávací. 

Přes  vylíčené  nepříznivé  poměry  nová  doba  vede- 

■v 

ckého  badání  ohlásila  se  na  Moravě  dříve  nežli  v  Cechách. 

-'c  Jungmann  Koliárovi  4.  ledna  1827,  CČM.  1880,  str.  55, 
A.  Markovi  3.  ledna  1827,  tamže  1883  str.  57;  Palacký  Koliárovi 
17.  prosince  1829,  tamže  1879,  str.  393,  a  j. 

-"  ,Opavský  Besední k*  1861,  čís.  10. 

2S  Fr.  Kameníček,  ,0  reformě  obecných  škol  na  Moravě  za 
císařovny  Marie  Teresie*,  ,Obzor*  XIII,  1890.  DElveit  na  m.  uv.  258. 

'-''  Fr.  Bartoš,  ,Lid  a  národ'  II,  325. 
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Josef  svob.  pán  Petrář,  rodilý  z  Brodu  Slavonského 
(1714),  rozsáhlými  cestami  po  Evropě  nabyl  neoby- 
čejných védomostí  jazykových  a  důkladného  vzděláni 
vědeckého  i  zatoužil  povznésti  duševni  život  ve  své 
druhé  vlasti,  Moravě.  Usadiv  se  v  Olomouci^  shledal 
tam  několik  stejně  smýšlejících  přátel,  zvláště  bibliofila 
kanovníka  Řehoře  hraběte  Gianiniho,  a  založil  s  nimi 
první  učenou  společnost  v  Rakousku  pod  názvem 
Societas  incognitorum,  která  potvrzena  byla  a 
nadána  výsadou  proti  patisku  svých  publikací  pro  dě- 
dičné král.  země  české  dne  16.  března  1746.* 

Za  příkladem  ciziny  Společnost  jala  se  vydávati 
výtahy  z  vědeckých  spisů  všelikých  odvětví.  Dva  díly 
jejich,  vydané  v  Olomouci,^  obeznamují  čtenářstvo  s  55 
spisy;  jsou  tam  zastoupeny  starožitnosti,  zeměpis,  cír- 
kevní i  politické  dějiny,  přírodopis,  přírodozpyt  i  poesie 
kromě  zpráv  o  činnosti  vědeckých  společností  zahra- 
ničních i  olomoucké  samé.  Značnou  část  výtahů  sepsal 
sv.  pán  J.  PetráŠ. 

Ale  společnost  nemínila  přestati  na  této  činnosti. 
Čilý  její  sekretář,  benediktin  Magdoald  Ziegblbauer 
(*1689)  měl  plány  vyšší.  Za  pobytu  svého  v  Čechách, 
ač  cizinec,  upoután  byl  slavnou  minulosti  českou  tak,  že 
sepsal  dílo  ,Bibliotheca  bohemie  a,  in  qua  notitia 
traditur  auctorum,  qui  scripsere  de  rébus  bohemicis* 
i  doufal,  že  pod  záštitou  učené  Společnosti  snáze  pře- 
může odpor  censury  proti  tomuto  spisu;  zatím  zklamal 

^  V.  Prásek,  .Vzpomínka  na  učenou  společnost  neznámých 
(societas  incognitorum)  v  Olomouci',  (Časopis  vlast.  spol.  muz. 
v  Olomouci  1897.  str.  l.V 

2  jMonatliche  Auszťlge  Alt-  und  neuer  gelehrten 
Sachcn*,  8^  482  stran.  1747. 
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se  trpce.  Ve  Vídni  vzhledem  k  pohnuté  době  českého 
povstání,  která  tam  ovšem  musela  býti  dotčena,  bylo 
heslem:  ,Quieta  non  movere'  a  dílo  úplné  bylo  potla- 
čeno. Společnost  sama  proto  ocitla  se  v  světle  nepří- 
znivém i  tiskla  své  další  zprávy  v  Německu,  kterýmižto 
nesnázemi  činnost  její  hned  roku  1748  utuchla.  Baron 
Pátráš  podal  ještě  dobré  zdání  o  zřízení  vědecké  aka- 
demie ve  Vídni,  ale  marně;  zemřel  r.  1772,  dočkav  se 
aspoň  založení  Učené  společnosti  pražské,  při  níž  sám 
ovšem  účasti  neměl. 

Ziegelbauer  zůstal  i  na  Moravě  vědecky  činný; 
vyjednával  o  vydání  svých  spisů  v  Německu,  poněvadž 
prý  ,každý  pravdymilovný  spisovatel  musí  se  té  (rakouské) 
censury  stříci  a  jí  se  vyhýbati',^  ale  náhle  překvapila 
ho  smrt  (1750). 

Úsilí  Ziegelbauerovo  nezaniklo  beze  stopy.  Spisy 
jeho*  ozval  se  na  české  půdě  novodobý  směr  badání 
historického,  přihlížející  ke  sbírání  a  kritice  pramenův, 
a  pozůstalost  jeho  stala  se  jednak  vzorem,  jednak  přímo 
pramenem    dalších    spisů  z  oboru  vlastivědy  moravské. 

Pilný,  ač  ne  dosti  kritický  spisovatel  a  sběratel 
listin,  P.  FiL.  Frýbek  (1728—1802)  obracel  také  po- 
zornost k  lidopisu  své  domoviny.  Josef  Vrat.  Monse 
(1733 — 1793)  studiem  historie  přiveden  byl  ke  snaze 
navrátiti  zašlou  slávu  vlasti  —  odtud  přidal  si  jméno 
Vratislav  —  a  přičiňoval  se  o  to  poctivě  zejména  na 
poli  vlastivědy  a  českého  práva,  jehož  stolici  na  univer- 
sitě   olomoucké    si    vymohl.    O  sbírání  pramenů  k  dě- 

3  Wurzbach,  ,Biograph.  Lexikon*,  Ziegelbauer. 

^  ,lnfulae  doctae  in  Germania* ;  ,01omuciuni  sacrum* ;  ,Privi- 
legia  ecciesíae  Olomucensis* ;  .Commentarius  brevis  et  iucundus 
ítinerís  Dni  fiaronis  de  Rozmital\  a  j. 
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jinam  země  moravské  největší  zásluhy  získal  si  rajhradský 
prelát  P.  BoNAv.  Piter  (1708-1764),  který  jako  rodilý 
Cech  měl  proti  Ziegelbauerovi  znamenitou  přednost, 
znalost  jazyka  starých  listin  moravských.  Učený  bene- 
diktin P.  Al.  Habrioh  (1736  —  1794)  byl  ochotným  po- 
mocníkem Pitrovým,  ale  také  Monseovým,  Dobrovského, 
Pelclovým  i  Dobnerovým.  Plodem  čtyřicetileté  práce 
jest  trojdílná  topografie  moravská  Fr.  Jos.  Schwoyk 
(1742 — 1805),^  jejíž  význam  vynikne  teprve  tehdy, 
uvážíme-li  nepříznivé  okolnosti,  za  kterých  byla  vydána. 
Spisovatel,  hospodářský  správce  bez  odborného  studia, 
stále  v  různých  venkovských  městech  sbíral  k  ní  látku 
a  vydal  ji  se  značnými  peněžitými  obětmi  za  účasti 
tak  chabé,  že  svazek  doplňků  zůstal  v  rukopise. 

Mnozí  nebyli  ani  tak  šťastni  jako  Schwoy;  Piter  na 
př.  zanechal  23  rukopisná  díla  až  jedenáctisvazková. 
Práce  jejich  však  se  staly  aspoň  podkladem  studii 
dalších,  tím  spíše,  ježto  knihy  ze  zrušených  41  klášterů 
moravských®  přišly  jednak  do  knihovny  universitní 
v  Olomouci,  jednak  do  rukou  nadšených  sběratelů, 
z  nichž  vynikli  gubern.  sekretář  Petr  Cerroni  v  Brně 
(1753  —  1826)  a  těšínský  prefekt  gymnasijni  Lbopold 
Jan  Šeršník  (1747—1814).  Knihovnu  olomouckou  uspo- 
řádal její  knihovník  Al.  Hanke  z  Hankensteina  (1751 
až  1806),  sám  hojně  čerpaje  z  jejích  pramenů  zejména 
k  své  obraně  jazyka  českého  i  k  jiným  pracím.  Knihovna 
Cerroniho  péčí  hr.  Ant.  Bedř.  Mitrovského  byla  Moravě 
zachována,    Šeršník    ze    svých    sbírek    založil    museum 

^  ,Topographie  vom  Markgrafthume  Máhren',  Wien  17  93 
1794. 

^  J.  Jungmann,  .Historie  literatury*,  stran  346. 
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s  knihovnou  gymnasijní  v  Těšíně,  jež  stalo  se  vzorem 
při  zřizování  gymnasijního  musea  v  Opavě  (1814).'^ 

Vědeckého  ruchu  na  Moravě  stal  se  účastným  také 
Josef  Dobrovský,  pobývaje  tam  jako  vicerektor  a  rektor 
generálního  semináře  na  Hradisku  u  Olomouce  od  1787 
do  konce  r.  1790.  V  Olomouci  byl  duší  nečetné  společ- 
nosti vyšších  snah,  procestoval  celou  zemi,  zkoumaje 
rukopisy  v  archivech  i  poznávaje  dialekty  její,  a  také 
jeho  práce  z  té  doby  částečně  se  odnášejí  k  dějinám 
Moravy.* 

Živý  smysl  pro  historii  způsobil,  že  vlastivědě 
domácí  popřáno  místo  v  učebném  pláně  gymnasií 
(1776)  i  škol  normálních  a  hlavních  (1777).  Vláda  sta- 
rala se  o  vhodné  učebnice  k  tomu  účelu  a  schválila 
pro  gymnasia  dílo  piaristů  Ad.  Pilaře  a  Fr.  Moravce.* 
Ježto  k  německému  překladu  zkráceného  tohoto  kom- 
pendia nedošlo,  pronikla  později  na  gymnasia  moravská 
suchopárná  kniha  piaristy  Reginalda  Kneifla,  který  také 
sepsal  chatrnou  topografii  rakouského  Slezska.  ^^  Pro 
školy  hlavní  pořídil  učebnici  vlastivědy  žďárský  prelát 
Otto  Steinbach  z  Kranichsteina.  Jeho  ,Malá  Kronika 

o  Markrabství  Moravském*  (Praha  1783)  přes  ne- 
^  Činnost  těchto  mužů  dotčena  již  na  příslušných  místech 
I.  dílu  ,Literatury  české  XIX.  stol.\  kde  také  uvedeny  literární 
prameny.  (Viz  rejstřík  jmen.)  Obšírnější  obraz  jejich  snaženi 
podal  V.  Prásek,  Josef  Vratislav  šl.  Mense*  (Časopis  vlast.  spol. 
muzej.  v  Olom.  1897,  str.  3  n.),  jakož  i  D'£lvert,  ,Historische  Lite- 
ratur-Geschichte  von  Máhren  und  Ósterr.-Schlesien\  Brtlnn  1850, 
«tr.  211—309. 

•  V.  Brandl,  ,Život  Josefa  Dobrovského',  str.  56—73. 
^  .Moraviae  historia  politi  ca  et  ecclesiastica  cum  notis  et 
animadversionibus  criticis',    Brunae  I— III,  1785,  1786,  1787. 

^0  ,Topographie   des  k.  k.  Antheiles  von   Schlesien*,   Brann 
1804—1806. 

Literatura  fieaká  devatenáctého  století  111/ 1.  -^^ 
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dostatečnou  znalost  zeměpisu  Moravy  a  chyby  v  poli- 
tické historii  těšila  se  značné  oblibě,  které  zasluhovala 
pro  pěknou  svou  část  kulturně  historickou,  pokrokové 
stanovisko  spisovatelovo  a  také  proto,  že  jest  to  vůbec 
první  historie  Moravy  od  dob  nejstarších  až  po  dobu 
novou,  spisovatelovu.  Proti  podobné  knize  Pařízkově 
pro  Čechy  má  tu  přednost,  že  vydána  též  jazykem 
českým.  Tak  aspoň  v  nejmenším  výhonku  značné  řady 
prací  vlastivědných  na  Moravě  zjednal  si  opět  plat- 
nost jazyk  národní. 

Ostatně  čeština  pronikala  také  do  oborů  jiných, 
ježto  se  poznalo,  že  nelze  jinak  zanedbaného  lidu  po- 
vznášeti leč  jazykem  mateřským.  Nejvíce  péče  věnováno 
jako  dříve  čtení  náboženskému  a  mravně  vzdělávacímu; 
za  nastalé  tolerance  přidružují  se  ke  spisům  katolickým 
také  skrovné  počtem  i  rozsahem  knihy  evangelické. 
Z  produkce  této  nad  obvyklou  úroveň  se  povznášejí 
po  stránce  obsahové  i  formální  zejména  spisy  učeného 
Fr.  Poláška  (1757 — 1818),  professora  a  ředitele  theolo- 
gických studií  v  Olomouci,"  a  Filipa  Neděle  (1778  až 
1825),  professora  biblického  studia  v  Brně.^^ 

Kromě  toho  přihlíženo  k  poučování  lidu  ve  všeli- 
kých potřebách  života  praktického.  Tu  jest  uvésti  ze- 
jména pěknou  Beckerovu  ,Knihu  bídy  a  pomoci 
pro    selský  lid*,    která  vydána  1789  v   Brně,  o  dvě 

11  ,Pismo  Svaté  Nového  Zákona  pro  lid  obecný  vysvětlené* 
(v  Brně,  1791).  (Stručné  vysvětlivky  jsou  provedeny  drobnějším 
tiskem  v  texte  samém.)  ,Přikladové  neb  křesťanské  mravné  na- 
učení v  příkladech*  (v  Brně,  1807,  1808),  a  j. 

12  jNábožcnstvi  ve  výkladech  a  rozmlouváních'  (v  Brně  1608, 
1825),  , Václav  a  Dorota'  (v  Brně  1812)  a  j.  .Katolickou  modli- 
tební knihu'  (v  Brně  1814)  od  něho  přeloženou  z  němčiny,  J. 
lungmann  (Hist.  lit.  č.,  str.  516)  chválí,  že  ,jest  jedna  z  nejlepších'* 
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léta  dříve  než  v  Praze.  Také  mužové  jako  J.  V.  Monse 
a  AI.  Hanke  z  Hankensteina,  jejichž  vlastním  povoláním 
byla  činnost  vědecká,  dokazují  svou  účinnou  lásku 
k  lidu  tím,  že  spisují  vhodné  brošurky  jazykem  mateř- 
ským.^^ Mezi  další  spisovatele  pro  lid  přihlásil  se  také 
otec  Fr.  Palackého  Jiří  Palacký." 

Ovšem  doby  francouzských  válek  a  nastalé  potom 
tísně  finanční  nebyly  ani  písemnictví  na  Moravě  pří- 
znivý; lid  se  živil  zejména  chatrnou  literaturou  kramář- 
skou.  Proti  ní  vědomě  vystupuje  muž,  vytýkající  sobě 
úkolem  opatřiti  svou  ,spolubratrskou  vlast  Moravskou' 
čtením  cennějším  a  vhodnějším;  je  to  Tomáš  Fryčaj 
(1759 — 1839)  z  Kelče,  kněz,  později  duchovní  správce 
trestnice  a  gubemiální  translátor,  posléze  farář  v  Obřa- 
nech  u  Brna. 

Především  si  umínil  poříditi  kancionál,  jehož  se 
nedostávalo.  S  větší  odvahou  než  obratnosti  dal  se  do 
díla,  jehož  výsledkem  byly  ,Písně  duchovní'  (v  Olo- 
mouci 1788).  Vzorem  byl  mu  Teresiánský  kancionál 
vídeňský,  vhodné  písně  přejímal  z  kancionálů  starších, 
později  z  normálních  písní  pražských,  překládal  z  něm- 
činy, leckde  podle  svého  zdání  ,buď  lepši  veršovectvi 
neb  smysl  výbornější  vtrušuje'.  Kniha  vyhovovala  po- 
třebě; byla  patištěna,  spisovatelem  samým  rozhojňována,^^ 

>»  Viz  I.  díl  ,Literatury  české  XIX.  stol/,  str,  19,  20,  333, 
428,  429.  Hanke  sepsal  též  pod  pseudonymem  J.  z  Kohútovic 
,Mravné  povídky  pravdivými  příklady  utvrzené'  (v  Mikulově  1804). 
Viz  F.  Koželuha,  Jan  Nep.  Alois  Hanke  z  Hankenštejna.  Progr. 
české  reálky  v  Prostějove  1893—4. 

1^  ,Kniiečka   o   vzdělavatedlném  čítání'  (v  Prešpurku  1812). 

^  ,Ouplná  kniha  duchovních  písní  katolických  k  veřejné  a 
k  domáci  pobožnosti',  1801,  1803;  ,Katolický  kancionár  1805, 
1808,  1815,  1822,  1830,  1835. 

11* 
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a  jakkoliv  úpadková  co  do  jazyka,  prosodie  i  nápěvů,** 
líbila  se  lidu,  který  některé  z  písní  Fryčajových  zpívá 
dosud.  ^^ 

Povzbuzen  jsa  tímto  zdarem,  Fryčaj  staral  se 
o  světské  čtení  svých  krajanů.  Přeloživ  několik  knížek 
hospodářských,  jal  se  pracovati  o  knize,  v  níž  by  se- 
dlákům moravským  jednak  představil  vzor  řádného 
rolníka,  jednak  podal  rukověť,  kterou  by  se  ve  všem 
konáni  spravovali.  Vzorem  posloužil  mu  proslulý  rych- 
tář Vavák  z  Milci c,  jejž  poznal  z  německého  spisu 
prof.  Němečka.  Přeložil  tedy  spis  ten,  v  leckterých  čá- 
stech přidávaje,  co  se  mu  zdálo  vhodným  pro  poměry 
moravské,  a  rozšířil  dvěma  dalšími  díly.  Hufeland  v  pře- 
klade Palkovičově,  Winklerflv  ,Krátký  katechysmus  pro 
rychtáře*  i  někteří  známí  ústním  poučením  poskytli  mu 
hojnost  látky,  již  zcelil  a  zpracoval  slohem  až  příliš 
rozvláčným.  Snad  proto  kniha ^^  nesetkala  se  s  takovou 
oblibou,  jak  by  si  byl  spisovatel  přál  a  také  pro  dobrý 
její  obsah  přáti  si  mohl. 

Mnohem  pronikavěji  na  lid  působila  ,Muza  Mo- 
ravská' (v  Brně  1813),  jakýsi  besedník,  jejž  vydal 
Fryčaj,  uživ  hlavně  pomoci  svého  ,spoluškolníka',  Jos. 
Herm.  Agapita  Galaše  (1756 — 1840).  Galaš,  ochuravěv 
jako  vrchní  vojenský  lékař,  žil  na  výslužbě  v  rodišti 
svém  Hranicích,  všechen  prázdný  čas  věnuje  veršováni 

1^  L.  Holain,  , Kterak  cechové  moravští  přišli  o  své  staro- 
bylé chorály*,  ,Cyrill*  XV,  1888,  str.  84,  89. 

^7  Pro  školní  mládež  vydal  ,Malý  kancionálek'  a  podle  £ng. 
Jahna  ,Školné  pobožnosti*. 

^B  , Zrcadlo  výborného  sedlského  obcováni  před- 
stavující: Život  a  příběhy  rozšafného  muže  a  polního  hospodáře 
Františka  Vaváka'  (v  Brně  1807);  , Pravidla  výborného  sedlského 
života*  I— n  (v  Bmé  1808). 
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a  celé  folianty  plně  spisy  obsahu  přerozmanitého,  jež 
však  kromě  skrovných  výjimek  zůstaly  v  rukopise. 
Nestalo  se  tak  na  Škodu  literatury.  Galaš  zůstával  beze 
styku  se  světem,  nesledoval  pokroku  slovesného,  tak 
že  práce  jeho  mají  namnoze  ráz  podivínský  a  jazyk 
jejich  jest  hluboce  úpadkový;  jsou  jen  zajímavými  do- 
kumenty kulturně  historickými.  *• 

Jméno  Galašovo  hlavně  rozhlásila  ,Muza  Moravská', 
kde  verše  jeho,  Fryčajem  ,ponapravené  a  v  slušný  po- 
řádek uvedené*,  vyplňují  pět  oddílů.  Z  nich  mravní  a 
náboženské  zjednaly  mu  u  Hněvkovského  příjmí  ,če- 
ského  Gellerta*,  ač  nejsou  leč  ohlasem  Fryčajova  kan- 
cionálu. ,Mravním  rytmovním  propovídkám  a  příslovím' 
pořadatel  sám  vytýká  úkol  velmi  skrovný:  sloužiti  ve 
škole  ,za  mustr  na  předpise  nebo  tak  řečené  foršrifty', 
z  písní  pak  vesnických  ozývá  se  nadšený  následovník 
idyllismu  Gessnerova.  Opěvá  v  nich,  jakož  i  v  písních 
rozličného  stavu,  světských  a  rozličnostech  v  sentimen- 
tálním duchu  své  doby  i  nejnižší  práce  stavu  selského 
a  přerozličné  momenty  lidského  života.  Galašova  obrat- 
nost veršovecká  je  značná,  ale  posvěcení  básnické  mu 
chybí  nadobro.  Všude  chvilkový  záblesk  básnické 
nálady  utápí  se  v  šedé  prose  a  rozvláčném  moraliso- 
vání,  zhusta  velmi  triviálním. 

Fryčaj  Galaše  v  tom  ještě  převýšil.  Maje  zname- 
nitý smysl    pro  zvláštnosti    lidové,***    v  dodatku    ,Muzy 

^^  K.  Šmidek,  Josef  Heřman  Galaš  a  pozůstalé  rukopisy  jeho' 
(Čas.  Mat.  Mor.  IX,  1877,  str.  105  a  n.);  J.  Kabelik,  ,Z  literami 
pozůstalosti].  H.  Galaše*  (Čas.  Mat.  Mor.  XXV,  1901,  str.  245  n.); 
St,  Souček,  ,0  výtvamictví  Františka  a  J.  H.  Ag.  Gallašá*  (Čas. 
Mat.  Mor.  XXVII,  1903,  str.  116  a  n.). 

*>  J.  Herben,  ,Dvojice  buditelů  moravských',  ^Světozor'  XIX, 
1885,  str.  588. 
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Moravské*  upozornil  na  dialekty  moravské,  podal  tu 
již  před  vyzváním  Hankovým**  první  kytičku  devíti 
písní  lidových  a  dobře  postřehl  vhodnost  širokého  ná- 
řečí hanáckého  ke  skladbám  s  látkami  žertovnými, 
které  hlavně  měly  buditi  v  lidu  chut  ke  čtení.  Proto 
vydal  tu  hanácké  písně  Jana  Kužníka  z  Kojetína, 
čině  namnoze  zhrubělému  vkusu  lidovému  takové 
ústupky,  že  větších  snad  už  učiniti  nelze.  Zachránil 
také  od  nepaměti  dvě  hanácké  operetty  od  převora 
Mauricia  na  sv.  Kopečku  u  Olomouce,  které  jsou  asi 
z  téže  doby  jako  hanácké  operetty  učitele  Schreyera 
(1760)  a  operetta  z  Kojetína.**  Tak  Fryčaj  téměř 
o  třicet  let  později  jako  kdysi  Václav  Thám  v  prvním 
almanachu  navazuje  na  minulost,  podává  verše  soudo- 
bého básníka  a  v  nedostatku  vlastních  veršů  doplňuje 
knihu  poesií  lidovou  a  písněmi  zlidovělými  —  záblesk 
vkusu  doby  nové. 

Úspěch  prvního  dílu  ,Muzy  Moravské'  zvábil  Ga- 
laše,  že  vydal  díl  další  r.  1825;  ale  ten,  obsahuje  para- 
boly biblické,  arabské  a  paramythie,  vesměs  skoro 
přeložené  z  Pfeťfela,  Krummachra,  Gessnera,  Lafontaina 
a  j.,  neodpovídal  již  vkusu  obecenstva. ^^ 

Ne  vnitřní  cena  těchto  spisův,  ale  ta  okolnost,  že  byly 
určeny  s  Poláškovým  ,Novým  Zákonem'  za  knihy,  ,z  nichž 

21  Viz  I.  díl  ,Liter.  české  XIX.  stol.',  str.  676. 

22  Jungmannova  ,Hist.  lit.  č.',  str.  249 ;  Fr.  Bartoš,  ,Hanácká 
opera  z  r.  1757*,  ,Český  liď,  X,  1901. 

28  z  řady  svých  moravských  prosaických  idyll  GalaŠ  vydal 
,Tajemný  dub'  (v  Olomouci  1803),  nabubřelý  to  chvalozpěv  na 
arcivévodu  Karla,  vyznačující  se  pozoruhodným  uvědoměním 
slovanským.  Kromě  něho  a  V.  Stacha  oslavoval  arcivévodu 
Karla  také  AI.  Hanke  z  Hankensteina,  jenž  v  nádherném  vydání 
epigrafů  na  jeho  počest  (ve  Vídni  1802)  češtině  vyhradil  první  místo. 
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by  bibliotheka  chudobnějšího  moravského  vlastence  po- 
zůstávati měla'  (,Muza  Mor.*  I,  466),  a  že  vskutku  byly 
nejoblíbenějšími  knihami  českého  lidu  na  Moravě,^  dokud 
se  tam  nepočali  za  hrubosti  ,Muzy  Moravské'  styděti,  ^^ 
poutá  k  nim  větši  pozornost,  než  by  jinak  zasluhovaly. 
A  také  jejich  stránka  jazyková.    ,K    vlastnímu   .  .  . 
vypracování  největšího  oddílu  těchto  písní  krom  venko- 
skušenosti  mé  a  pozorky  —  povahy,  obyčejů  a  schop- 
nosti sprostějšího  Moravského  lidu  a  mé  tak  říct  běžné 
Moravské   dobrořečnosti    žádného    naučení    neb  mistra 
jsem  neměl  a  nepoužíval,    z  jejichžto   aspoň   nadšením 
byl  bych  mohl  z  čistolibějŠím  vyjádření  a  mistrovějŠím 
dílem  vírko  [úvěr]  veršovectva  vlastenského  sobě  zplecti. 
A  ať  důvěrně    obmezím:    nikda  jsem  jej  oumyslně  ne- 
hledal,' vyznává  Fryčaj  (Předmluva  k  ,Ouplné  kn.  duch. 
pís.',  1801).  A  tak  píše:  navzdor  ohňů,  v  knihárni,  jako 
muchy  padali,  voda  odtékala,    schluba,  pcháči,  oboumi 
rukami  atd.  Zkrátka,  ač  horlí  proti  znešvařování  mateř- 
štiny přejímáním  německých  slov  (,Muza  Mor.'  I,  407), 
na  druhé  straně  sám  otvírá    bránu  všelikým  provincia- 
lismům;   omlouvá   je    tím,    že    prý    chce    takto  v  lidu 
vzbuditi  chut  ke  čtení,  načež  prý  bude  snadněji  ,o  vy- 
kořeněni pokrajinských  vejřků.  o  gramatické  ošlechtění 
a  napraveni  obyčejné  moravské  řeči  se  pokusiti'  (,Muza 
Mor.'  1,  403).    Ve   skutečnosti    to   znamenalo    podobný 
rozklad  spisovné  češtiny,  jako  jej  touže  dobou  a  dříve 
již  vidíme  na  Slovensku.  Důsledků  toho  počínání  Fryčaj 
se  nedomyslil,  ale  jiní  se  jich  báli;  zejména  D.  Kynský  zle 
naň  horlil,  že  ,nedouk'  ten  ,na  Moravu  noc  uvozuje'.  ^^ 

2*  K.  Šmídek,  ,Květy'  1848,  str.  131. 

25  ,Květy'  1843,  čís.  6. 

2«  Kynský  Hankovi  3.  dubna  1820  (ČČM.  1881,  str.  105). 


152  M.    SYCHRA. 

Je  podivuhodno,  že  při  tomto  uchylování  od  bibli- 
ckého jazyka  Českých  bratří  Fryčaj  na  druhé  straně 
stal  se  horlivým  obráncem  jejich  pravopisu  proti  analo- 
gickému ve  své  jOrtografii*  (v  Brně  1820).  Palkovič 
doufal,  že  tímto  spisem  y  aspoň  na  Moravě  se  ubrání; 
ale  zmizelo  i  tam,  působíc  mnoho  nesnází  na  školách 
ještě  po  r.  1848. 

Jako  Fryčaj,  také  Matěj  Josef  Sychra  (1776 — 1830) 
chtěl  spisy  svými  čeliti  špatné  literatuře  kramářské,  ale 
spisy  jeho  se  obsahem  i  formou  zcela  od  Fryčajových 
liší.  Rodem  jsa  z  Čech,  působil  hlavně  na  Moravě  jako 
farář  katolický  v  Jimramově  a  v  Předklášteří  u  Ždáru, 
zůstával  v  čilém  styku  se  spisovateli  v  Čechách,  při- 
spíval do  jejich  časopisův  a  také  spisy  svými  stejně  do 
Čech  jako  na  Moravu  pronikal,  kdežto  Galaš  a  Fryčaj 
zůstávali  obmezeni  téměř  jen  na  Moravu. 

Horácovo  povědění  ,Čtenáře  obveselovati,  spolu 
však  poučovati*  tanulo  Sychrovi  na  mysli  při  jeho  troj- 
svazkovém  ,Povídateli*  (v  Brně  a  Olomouci  1815), 
,Kratochvílníku*(I,  1819;  II,  1820  v  Brně)  i  ,Krato- 
chvilné  včeličce*  (v  Brně  1827).  Delší  povídky, 
drobné  příběhy,  anekdoty,  činohry  pro  děti  ,dle  p.  Waize 
svobodně  do  češtiny  přeložené*  a  nápisové  tvoří  jejich 
obsah.  Většinou  jsou  původu  cizího,  zejména  z  němčiny, 
namnoze  humoristické,  někdy  vzhledem  ke  vkusu  čte- 
nářstva i  drsné,  ale  mnohem  jemnější  než  verše  a  prosa 
,Muzy  Moravské*.  Sem  přiřaditi  jest  i  334  epigramy, 
tvořící  knížku  ,Maličkosti  v  řeči  vázané*  (v  Hradci 
Králové  1823).  Spisovatel  chtěl  sbírkou  svou  pronik- 
nouti také  v  širší  vrstvy  lidové,  jsa  přesvědčen,  že  i  tento 
druh  poetický  jest  u  lidu  oblíben;    odtud  asi  její  ,vět- 
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Šinou  omšené  i  nucené  vtipy  s  jakousi  tendenci  mora- 
lisujícř.2^ 

Tato  činnost  Sychrova  nelibila  se  mnohým  úzko- 
prsým  kněžím,  ačkoli  spisovatel  zároveň  pracoval  také 
o  věcech  vážných,  vydav  dvě  cenné  sbírky  kázání ''^^; 
proto  slíbil  jim  (v  předmluvě  ke  ,Kratochvilné  včeličce*) 
náhradu.  Měla  to  býti  poučná  kniha  pro  lid  rázu  vzpo- 
menuté knihy  Beckerovy.  Poučovatelem  lidu  je  v  ní 
farář  Veleslavín,  ideál  duchovního,  jaký  spisovatel  sám 
snažil  se  v  ušlechtilém  svém  životě  vtěliti.  Ten,  dbaje 
o  duševní  i  hmotný  prospěch  svých  svěřencťl,  poučuje 
lid  v  rozmluvách  o  manželství,  výchově  dítek,  duchovním 
zdraví,  snášelivosti  náboženské  a  zase  o  lékaření,  vče- 
lařství, pádu  dobytka  atd.,  živě,  poutavě,  místy  humo- 
risticky, často  poučení  svá  protkávaje  příslovími.  Při 
práci  o  tomto  spise  zastihla  však  Sychru  smrt  a  tak 
vydán  byl  pod  titulem:  ,Ve  les  lavin.  Mravoučná 
hospodářská  kniha*  až  r.  1847  péčí  V.  Štulce.  Chvalné 
zmínky  zasluhuje  také  snaha  Sychrova  o  vhodné  čtení 
pro  mládež.  ^*^ 

Co  do  formy  slovesné  Sychra  byl  pravým  opakem 
Fryčajovým;  tento  nedbaje  správnosti  jazykové  byl  ne- 
důtklivý ke  všem  ,kritikastrům*,  kdežto  onen  úzkost- 
livě pečoval  o  čistou  řeč  a  sám  sobě  byl  kritikem  nej- 
přísnějším. Čeština  jeho  zdála  se  mu  ,co  nedozrálé 
ovoce'    a    nejvíce    ho    hnětlo,    ,že    němčinou    zapáchá' 

•^  Jan  Jakubec,  ,Tři  čeští  epigramatikové*.  (,Obzor  liter,  a 
uměl.'  II,  1900,  str.  193.) 

^  ,Kázáni  na  všechny  neděle  celého  roku*  I — II  (v  Brně 
1814)  a  ,Kázání  na  všecky  slavnosti  a  svátky  celého  roku* 
(v  Chrudimi  1817). 

^  ,Původni  rozmlouváni  k  vysvětleni  mravných  českých 
přísloví'  (1822),  ,Mravné  a  krátké  povídky*  (1824)  a  j. 
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(v  předmluvě  k  ,Povfdateli').  Proto  spisy  své  rád  před- 
čitával  lidem  němčiny  neznalým,  aby  mluvu  co  nejvíce 
vytříbil,  snaha  to,  která  vedla  jej  také  k  pozoruhodné 
jeho  ,Fraseologiť.  *°  Řada  Sychrových  vypravování 
při  svižném  svém  slohu  ještě  dnes  dobře  se  čte  a  jistě 
pro  Sychru  není  malou  zásluhou,  Ize-li  o  něm  říci,** 
že  přední  náš  lidový  spisovatel,  Fil.  Kodym,  se  slohu 
od  něho  učil. 

Proti,  působení  těchto  spisů  mizí  účin  vzdělávacích 
a  polemických  spisů  V.  Stacha  z  doby  jeho  pobytu 
na  Moravě  (1786—1799);^*  útočné  jeho  verše  proti 
Dobrovskému,  pokud  byly  vydány,  zůstaly  rovněž  bez 
významu  pro  Moravu,  kde  bylo  lze  literáty  spočísti  na 
prstech. 

V  Brně  působili  ještě  V.  Fr.  Hřib,  oíHciál  při  mo- 
ravské účtárně  (1760—1827),*^  a  Dominik  Kynský,  pro- 
fessor  a  translátor  guberniální  (1777 — 1848),**  oba 
rodem  Čechové.  Hlineckým  rodákům  hlavně  určil  Hřib 
drobnou  knížku  veršů  ,Vděčné  Myšlenky  VI a- 
stenské  v  Rytmu',  kterou  jako  ,zákus  českého  ver- 
šovství'  vydal  v  Brně  r.  1813;  jinak  významu  nemá. 
Hřib  vystoupil  také  jako  horlitel    pro  časoměrnou  pro- 

30  ,Versuch  einer  b6hmischen  Phraseologie'  I— H,  v  Brně 
1821,  1822. 

81  A.  Rybička,  .Přední  křisitelé  národa  českého',  I,  str.  214. 

w  Viz  I.  díl  ,Literatury  české  XIX.  stol.'  str.  367—369, 
436—438,  446. 

88  Karel  Václ.  Adámek,  ,Václav  František  Hřib*,  Čas.  Mat 
Mor.  XXIII,  1899,  str.  112  a  n. 

8*  A.  Rybička,  .Přední  křisitelé  národa  českého*  I:  Dom. 
Fr.  Kynský ;  Jan  Kakš,  ,Dominik  František  KynskýS  Hlídka  XXÍ, 
1904  a  .Činnost  P.  Dominika  Františka  Kynského  v  písemnictvu 
náboženském'.  Hlídka  XX,  1903. 
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sodii  svými  ukázkami  časomčrných  veršů  příležitostných, 
obsahu  biblického  a  pod.  v  ^Prvotinách*  Hromádkových 
1816;  prosodie  tohoto  ,Českého  básniřství  v  no- 
vém rouše*  byla  tak  nešťastná,  že  jen  ještě  vice 
zmatku  na  starý  zmatek  uvedl*,  ^^  jak  se  zdá,  nejsa 
sobě  sám  rozdilu  mezi  obojím  způsobem  veršování  ani 
dobře  vědom.*® 

I  Kynský  dobrými  spisy  účastnil  se  vzděláváni 
lidu,  ale  maje  větší  talent  básnický  a  hlubší  vzděláni, 
nesl  se  také  za  cilem  vyšším  po  vzoru  Josefa  Jung- 
manna.  Aby  ,nedostatku  .  .  .  českého  básniřství  nějakým 
způsobem  uhájil,  nemaje  ze  svého  ničehož  tak  libost- 
ného  co  dáti*,  pokoušel  se  v  překladech,  ,seč  čeština 
aneb  raději  (j^^^o)  obmezenost  býti  může*,^^  určuje  jim 
zároveň  úkol  buditelský.  Chtěl  dokázati  vzdělancům  a 
vyšším  třidám,  odcizeným  národu,  neoprávněnost  před- 
sudku, Jako  by  naše  řeč  jenom  sprostákům  se  hodila*  ^^ 
a  přiměti  je,  aby  národního  jazyka  více  dbali.  Tim 
určena  byla  volba  spisovatelů  (z  klassiků  Horacius, 
Homer,  Theokrit,  z  moderních  bystroduchý  Lessing  a 
lehký,  vtipný  Gresset)  a  také  způsob  vydání  Lessinga 
i  Gresseta:  česky  s  připojeným  vedle  originálem.^ 

Všichni  tito  spisovatelé,  vidouce  v  českých  knihách 
nejjistější  prostředek  k  uchránění  ohrožené  národnosti 
a  zároveň  k  povznášení    českého  lidu  na  Moravě,    byli 

»  Šafařík  Palackému  22.  dubna  1817.  (Fr.  Palackého  korre- 
spondence  a  zápisky,  II,  str.  14.) 

»  J.  Král,  ,0  prosodii  české*,  (Listy  filol.  XX,  1893,  str.  430.) 

^  .Papoušek.  Báseň  směšnohrdinská  P.  Gresseta  v  čtyřech 
zpěvích.  Z  francouzského  vyložil  Kynský*,  v  Brně  1817.  (Str.  V.) 

«  ,G.  E.  Lessinga  Bajky.  Knihy  tři',  v  Brnč  1816.  (Předml. 
str.   3.) 

«*  Ostatné  viz  ,Lit  česk.  XIX.  stol.',  L  díl,  str.  377. 
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také  horlivými  jejich  šiřiteli.  Pomocníky  jsou  jim  v  tomto 
úkolu  zvláště  Josef  Holásek,  farář  v  Blansku,  J.  Se- 
dláček z  Harkenfeldu  v  Brně,  Fr.  B.  Štěpnička  (1785 
až  1832),  jenž  se  od  návratu  do  vlasti  (1825)  literárně 
téměř  nadobro  odmlčel,  a  nejvíce  nadšený  Václ.  M. 
Pěšina  z  Čechorodu  (1782 — 1859).  Z  fary  jeho  vBlučině 
na  Moravě,  kde  působil  (1819—1832),  vyšel  první 
podnět  ke  zřízeni  spolku  na  podporu  české  literatury 
(,Čechoslav'  1821,  č.  84  a  89),  který  se  stal  skutkem 
v  Matici  České. 

Nescházelo  ani  podporovatelů  české  knihy,  pokud 
skrovné  poměry  tehdejší  dovolovaly.  Ondřej  Panczner, 
farář  v  Mikulovicich,  hlavně  přispíval  na  vydávání  Hro- 
mádkových  ,Prvotin*  ^®  a  Jan  Karafiát,  obchodník  v  Brně, 
umožnil  vydati  Jungmannův  překlad  Miltonova  ,Ztra- 
ceného  ráje'.*^ 

Tak  česká  kniha  zapouštěla  na  Moravě  znenáhla 
kořeny  a  kypřila  půdu,  aby  se  tam  mohla  rozvíti  utěše- 
nější a  všestrannější  činnost;  stalo  se  tak  po  r.  1830, 
kdy  rozechvění,  způsobené  revolucí  červencovou,  pro- 
niklo také  na  zadřímlou  Moravu. 

111. 

Léta  1831—1848.  Další  práce  vlastivědné.    Spisy  pro 

lid.  Různční  jazykové. 
M.  Klácel.  V.  Furch.  Fr.  Sušil  a  družina  jeho. 

Buditelé  a  spisovatelé  na  Moravě  velkou  většinou 
byli  rodilí  z  Cech;  podíl  Moravanů  v  literární  práci  byl 
stále    skrovný.    Proto    s   radostí    tím    větší    vítáni  a  vý- 

3»  F.  V.  Peřinka  v  Časop.  Mat.  Mor.  XXIII,  1899,  str.  185. 
<•  Viz  I.  díl  ,Lit.  České  XIX.  stol.'  str.  559. 
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slovně  jako  Moravané  označováni  byli  ti  jednotlivci, 
kteři  se  z  Moravy  přihlašovali  k  činnosti  spisovatelské. 
Tak  podepsán  jest  jako  Moravan  na  prvni  své  básni 
,Piseň  hocha  moravského*  z  r.  1816  (Hýblovy  ,Rozma- 
nitosti')  Josef  Chmbla  (1793— 1847),  *  který  ostatně 
vzděláním  i  působením  svým  nálež!  Čtchám;  rovněž 
František  Kočí,  jenž  projevil  nevšední  tou  dobou  talent 
ve  vzletných  ódách  časoměrných  z  let  dvacátých  a  tři- 
cátých, básněných  pod  vlivem  poesie  Klopstockovy,  * 
jako  skromný  pseudonym  F.  S.  Rousinov.ský  (Sušil) 
v  Tomsově  ,Poutníku  Slovanském*  (IV,  1826);  Mora- 
vanem prohlášen  jest  i  J.  Kačer,  jenž  z  pruského  Slezska 
posílal  oslavné  znělky  na  pěvce  ,Slávy  Dcery'  (Čas.  Č. 
Mus.  1827,  IV,  67)  a  toužné  vzdechy  po  vlasti  (Čas.  Č. 
Mus.    1836,  str.  3  n.),  zcela  v  rázu  znělek  Kollárových. 

Ale  porůzní  tito  svědkové  jakési  činnosti  z  Mo- 
ravy nestačí  vyvrátiti  mínění  Kollárovo,  že  Morava  jest 
,dějeprázdná'  (,S1.  Dc*  II,  130),  které  v  mladistvém  roz- 
horleni mnohem  ostřeji  pronesl  Fr.  Kampelík  slovy: 
^Morava  je  v  naší  pospolné  literatuře  a  vzdělanosti  pátým 
kolem  u  vozu*.*  I  rozvážný  Chmelenský  píše  Čelakov- 
skému  z  Kroměříže  (26.  července  1837):  ,Lethargie  zde 
vládnoucí  je  strašná  a  jenom  přívalem  osvěty  z  Čech 
se  vši  mocí  přišlým  zatopí  se  všecka  shnilost  a  zbudí 
se  činnost  k  literatuře'.  Útěchou,  ovšem  hubenou,  bylo 
našincům,  že  se  v  téže  době  na  Moravě  lépe  nedaří 
ani  literatuře  německé,  ježto  jest  tam  němčina  jen  jazyk 

1  Fr.  J.  Rypáček,  Jos.  Chmela*,  Čas.  Mat  Mor.  XVII,  1893. 
»tr.  121. 

2  Arne  Novák,  ,Klopstockův  vliv  na  poesii  českého  obro- 
leni*.  Li»ty  fil.  XXXI,  1904,  str.  33. 

»  ,Kvéty*  1838,  Příl.,  čís.  6. 
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vnucený,*  tak  že  ,duch  německý  nerodi  než  nedozrálky*,^ 
a  ,poskytne-li  co,  zhyne  to  zase*.^  Bez  soustředěni  lite- 
rárních sil  a  bez  možnosti,  aby  se  mládež  cvičila  v  ma- 
teřštině, nejsouc  odkázána  jen  na  pili  soukromou,  ne- 
bylo se  nadíti  valného  úspěchu.  Od  r.  1831  viděti 
v  obou  těchto  směrech  jadrnější  pokrok  v  Olomouci 
i  v  Brně,  kterého  nepostřehovali  ovšem  příchozí  z  pro- 
budilejších  Čech;  odtud  jejich  skepse  vzhledem  ku  po- 
kroku národnosti  a  literární  činnosti  na  Moravě. 

R.  1831  posléze  provedeno  zapomenuté  usneseni 
stavů  z  r.  1815,  zříditi  na  akademii  v  Olomouci  stolici 
jazyka  českého,  a  professorem  stal  se  Antonín  Boček 
(nar.  1809  v  Bystřici  nad  Pernštýnem), '  upřímný  Mo- 
ravan, ale  se  značným  přídechem  nepřízně  k  Čechům,® 
pracovník  neobyčejně  pilný.  Když  nastoupil  professuru 
jazyka  českého,  Palacký  důtklivě  mu  připomínal,  že 
koná  ,ouřad  důležitý,   ba  svatý,    ouřad  pěstouna  litera- 

*  ,Květy*  1834,  č.  43. 

5  Klácel  v  ČČM.  1842,  str.  165. 

6  ,Květy*  1841,  č.  3. 

"  Příspěvky  životopisné  podává  zejména  K.  Šnúdek  ve 
jVýpiscích  z  korrespondence  Dra  Řehoře  Volného',  Čas.  Mat. 
Mor.  IV,  1872,  str.  55-68. 

8  V.  Brandl,  .Vzpomínky',  str.  123.  Viz  také  předmluvu 
k  I.  dilu  Diplomatáře  a  listy  Palackého  Bočkovi,  jež  objevil  a 
vydal  B.  Navrátil  (Čas.  Mat.  Mor.  XXV,  1901,  str.  97—132);  jimi 
aspoň  částečně  osvětleny  příčiny  nevole  obou  našich  historio- 
grafů.  Neposlední  z  nich  byla  nedůvěra  Palackého  v  objevy 
Bočkovy,  nedůvěra  oprávněná.  Podvrhlf  BoČek  některé  listiny, 
aby  dodal  dějinám  moravským  většího  lesku,  a  zneužil  při  tom 
i  čistého  jména  Monseho.  Nepravost  t.  zv.  zlomků  Monseho  do- 
kázal V.  Brandl.  (Fragmenta  Monseana  či  Zlomky  Monséovy, 
Čas.  Mat.  Mor.  IX,  1878  str.  77—104.) 
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tury  národní  v  Moravě,  staré  i  nové*.^  Ale  Boček  příliš 
žil  minulosti,  na  přítomnost  a  jeji  potřeby  zapomínaje, 
tak  že  jazykem  českým  zanechal  pouze  dvě  pojednání  ^^  a 
příspěvky  k  slovníku  jazyka  českého.  ^^  Za  to  sbíral  a 
přepisoval  prameny  k  historii  moravské  tak  pilně,  že 
údivem  naplnil  příznivce  svého  hrab.  A.  Mitrovského^ 
jenž  zajistil  mu  podporu  k  vydání  těchto  pramenův  a 
způsobil,  že  Boček  r.  1837  jmenován  jest  historiogra- 
fem  a  r.  1839  archivářem  markrabství  moravského. 

Poznav,  že  na  ten  čas  nelze  sepsati  důkladných 
dějin  země  moravské,  Boček  oddal  se  zcela  dějezpytu 
a  sbíral  materiál  historický  s  takovým  zdarem,  že  po 
jeho  smrti  (1847)  zakoupeno  z  pozůstalosti  jeho  pro  zemský 
archiv  přes  13.000  listin,  rukopisných  textův  a  inkuna- 
buH.  Hlavním  jeho  dílem  jest  ,Codex  diplomaticus 
et  epistolaris  Moraviae*.*^  Cenu  díla  proti  před- 
chozím sbírkám  listin  moravských  označil  Frant.  Pa- 
lacký pravě,  že  novou  epochu  v  moravském  dějezpytu 
zakládá,  ^^  nezamlčev  však  podezření  svého  proti  někte- 
rým listinám  podvrženým. 

Drahou  Schwoyovou  dal  se  jiný  Moravan,  Dr.  Řehoř 
Volný,  rodilý  v  Příbore   r.   1793,   benediktin  a  později 

^  Listy  Palackého  na  m.  uv. 

*®  O  vítězi  nad  Mongoly  (v  knize  V.  Šembery  ,Vpád  Mongolů 
do  Moravy *j  a  po  smrti  jeho  vydaný,  ne  zcela  úplný  ,Přehled  knížat 
a  markrabat  i  jiných  nejvyšších  důstojníků  zemských  v  markr. 
Moravském*  (1850). 

"  Fr.  Černý,  ,Bočkovy  doplňky  k  Jungmannovu  Slovníku' 
(Věstník  Cesk.  Ak.  X,  str.  101   n.) 

'«  Svazek  1— IV,  1836—1845.  Sv.  V,  Bočkem  již  připravený, 
vydal  nástupce  jeho,  archivář  Jan  Chytil  (1812—1861),  jenž  pak 
v  díle  pokračoval. 

w  ČČM.  1837,  str.  116. 
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professor  historie  na  lyceu  brněnském,  jenž  opustil 
úřad,  aby  se  zcela  mohl  oddati  vědě,  uchýlil  se  do 
kláštera  v  Rajhradě  a  tam  zemřel  r.  1871.  Sepsal  řadu 
pojednáni  historických  a  vydával  1826 — 1829  almanach 
drobných  prací  z  historie  moravské,  rodů  šlechtických 
a  jich  sídel,  biografií  atd.,  **  chtěje  jím  buditi  smysl 
pro  dějiny  země  a  tím  i  lásku  k  vlasti.  Almanach  celkem 
dobře  plnil  tuto  svou  úlohu,  ač  příspěvky  byljr  ceny 
nestejné,*^  ale  zanikl  nedostatkem  podpory.  Přes  to 
Volný  dal  se  do  práce  nové,  mnohem  větší. 

Pod  záštitou  hrab.  A.  Mitrovského  a  za  podpory 
úřadů  vrchnostenských  i  krajských  konal  od  r.  1830  až 
1835  přípravné  práce  k  vydání  velké  topografie  Moravy, 
která  měla  nahraditi  zastaralou  Schwoyovu.  Dílo  vy- 
dáno v  šesti  svazcích  r.  1835 — 1842  nákladem  oběta- 
vého spisovatele  pod  názvem  ,Die  Markgrafschaft 
Máhren  topographisch,  statistisch  und  bi- 
storisch  geschilderť.  Morava  získala  v  něm  popis 
tak  důkladný,  jakým  se  tehdy  nemohla  honositi  žádná 
jiná  země  rakouská,  a  ještě  nyní  koná  dobré  služby 
část  jeho  mistopisná  i  statistická,  kdežto  v  části  děje- 
pisné vadí  již  hojné  omyly. 

Ani  toto  dílo,  jako  vůbec  celá  činnost  Ř.  Volného 
nemělo  vŠak  působení  žádoucně  pronikavého.  ZLavinil 
to  spisovatel  tím,  že  psal  výhradně  jazykem  německým, 
od  čeho  se  neuchýlil   ani  za  změněných   poměrů  doby 

^^  Taschenbuch  fQr  die  Geschichte  Mahrens  und  Schlesiens, 
1826-1829. 

"  Přispěvateli  byli  A.  Boček,  Chr.  D*Elvert,  A.  Mařák,  Fr. 
Richter  a  j.  Richter  vydal  tam  článek  ,Das  gcossmahrische  Reich 
und  dessen  Bekehrung  zum  Chrístenthume*,  jemuž  se  dostalo 
odsouzeni  Josefem  Dobrovským  (Monatsschr.  d.  Gesellsch.  d. 
vaterl.  Mus.  in  B6hm.  1827,  I.  sv.,  str.  63—64). 
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pobřeznové  ve  svém  hlavním  díle  ,Kirchliche  Topo- 
graphie  von  Míihren  meist  nach  Urkunden 
und  Handschriflen'  (osm  svazků  1855 — 1861),  zna- 
menitém prameni  ku  poznáni  Moravy  po  stránce  cír- 
kevní a  místopisné,  zejména  doby  po  válce  tficltileté. 
Ve  stém  výročí  narozenin  Ř.  Volnéiio  teprve  splacen 
jeho  dluh  národu  českému:  začato  s  vydáváním  velké 
vlastivědy  moravské,  jejíž  hlavní  redaktor  Fr.  A. 
Slavík  vzdal  také  plné  uznání  velké  a  obětavé  jeho 
práci. " 

"■  ,0  literami    činnosti    fichoře    Volnt-ho'.    (Oas.  Mat.  Mor, 
XVII,  1893,  str.  277-286.) 
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Jinak    nežli  Boček    a  Volný  porozuměl    úkolu  če- 
ského spisovatele  na  Moravé  Alois  Vojtěch  Sembera.^^ 
Jako  mladík  23letý  (narodil  se  r.  1807  ve  Vysokém 

v 

Mýtě),  pro  národnost  svou  zanícený,  Sembera  octl  se 
v  Brně  v  úřední  praxi  při  magistráte.  R.  1839  byl  po 
Bočkovi  jmenován  professorem  jazyka  českého  při  sta- 
vovské akademii  v  Olomouci,  odkud  s  přeloženou  aka- 
demií vrátil  se  do  Brna  r.  1847.  R.  1848  se  stal  zem- 
ským translátorem  a  spoluredaktorem  Moravských  Novin. 
R.  1849  povolán  byl  do  Vídně  pracovat  o  českém 
názvosloví  právnickém  a  politickém  a  r.  1850  jmenován 
professorem  české  řeči  a  literatury  na  universitě  ví- 
deňské, kdež  setrval  do  své  smrti  r.  1882. 

v 

Skoro  20  let  požehnané  práce  Semberovy  týkala 
se  Moravy.  V  Brně  získal  si  při  úředním  svém  posta- 
vení rozsáhlé  známosti  a  použil  jich  k  tomu,  že  vzbu- 
zoval  čilejší  styky  společenské  mezi  tamními  Cechy 
k  účinnější  práci  národní,  zejména  k  šíření  českých  knih. 
V  Olomouci  se  k  tomu  přidružily  účinky  živého  slova 
na  mládež;  jak  byly  úspěšné,  jest  viděti  z  rozličných 
projevů  studentstva  i  z  výkazů,  jež  o  svém  působení 
co  rok  české  veřejnosti  podával,  ^^  jako  vůbec  zasílal 
do  časopisů  hojné  zprávy  o  národním  životě  na  Mo- 
ravě.  Šťastně  klestil  češtině  cestu  také  v  životě  veřejném; 
zavedení  českých    her  divadelních  v  Brně  r.   1838  bylo 

v 

hlavně  Semberovým  dílem,  jako  později  práce  o  pro- 
vádění rovnoprávnosti  jazykové.^'' 

i'  Ferd.  Čenský,  , Alois  Vojtěch  Sembera'  (Osvěta  XII,  18S2, 
str.  481 — 496);  K.  Šmídek,  .Literární  ruch  na  Moravě  v  novější 
době'  (Čas.  Mat.  Mor.  II,  1870,  sir.  169  n.).  V.  Brandl,  .Vzpo- 
mínky* (Obzor  XI,  1888). 

1^  Celkově  v  ,Květech'  1846,  č.  86. 

!•*  Výplodem  jejím  je  spis  ,0  rovnosti  jazyka  českého  a  ně- 
meckého' v  Brně  1848,  jenž  vyšel  také  německy. 
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V 

Buditelského  rázu  byla  též  literární  činnost  Sem- 
berova.  Za  nejlepší  prostředek  buditi  úctu  k  národu 
pokládal  knihy  dějepisné,  psané  jednoduchým  slohem 
a  čistým  jazykem.  Že  tím  připadl  na  pravou  cestu, 
svědčí  úspěch  jeho  prvních  knih  ,Historie  pánů 
z  Bozkovicahradu  Božkova  v  Moravě'  (v  Brně 
1836;  podruhé  1870)  a  ,Vpád  Mongolů  do  Mo- 
ravy* (v  Olomouci  1841,  podruhé  1842).2o  K  hrdosti 
národní  a  k  vážnosti  jazyka  mateřského  povzbuzoval 
i  drobnými  brošurami,  jež  mezi  studentstvo  a  vzdělance 
rozdával,*^  zároveň  články  vědeckými  v  časopisech 
českých  probouzeje  zájem  pro  věci  moravské.  Jenom 
monografií  svého  rodiště**  zašel  na  půdu  českou,  ale 
hned  zase  vrátil  se  k  péči  o  potřeby  moravské. 

Nespouštěje  s  mysli  ani  nejširších  vrstev  lidových, 
užíval  k  šíření  užitečných  vědomostí  i  k  jejich  národnímu 
uvědomování  kalendářů.  Za  redakce  Šemberovy  povznesen 
,Kalendář  hospodářské  společnosti'  a  znamenitě  půso- 
bily ,Posel  z  Moravy*  (1837—1848)  i  ,Rozumný 
rolník*  (1837 — 1840),  hovějíce  jak  praktickým  po- 
třebám lidu,  tak  učíce  čtenáře  správné  češtině  spisovné. 
V  obou  těchto  směrech  působil  jeho  příklad  dobře  i  na 

20  Horlivou  činnost  ve  směru  tom  bylo  lze  očekávati  od 
Jul.  Urbana  ryt.  ze  Švábenova  (1808—1834),  jehož  počáteční  práce 
již  upoutala  pozornost  Dobrovského;  všecky  pěkné  naděje,  které 
vzbuzoval,  zmařeny  však  brzkou  jeho  smrti.  (Viz  K.  Šmidek, 
,Literární  ruch  na  Moravě  v  novější  dobé*,  Čas.  Mat.  Mor.  II, 
1870,  str.  102—111,  ,Květy*  1848,  str.  205,'  ,Č.  Včela'  1834, 
str.  111.) 

21  Tak  proslulý  .List  Karla  st.  z  Žerotína  k  radě  města  Olo- 
mouce* (1840),  Pickovu  a  Vinařického  známé  básničky,  dokazu- 
jící libozvučnost  češtiny.  (Viz  ,Květy'  1840,  Příl.  č.  12.) 

K  ,Vysoké  Mýto,  král.  vénné  město  v  Čechách',  1846. 

12* 
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ostatní  spisovatele  na  Moravě  a  zásluha  Semberova 
o  povznesení  tamějšího  lidového  čtení  je  značná.  Při- 
kladu takového  bylo  tím  více  potřebí,  ježto  literatury 
lidové  na  Moravě  tou  dobou  značně  přibývalo. 

Ve  stopách  Sychrových  šel,  podávaje  lidu  zábavnou 
i  lehce  poučnou  četbu,  F^r.  Trnka  (1798 — 1837)  ve 
svém  ,Společníku  věrném*  (v  Brně  1831)  a  v  ,Po- 
vídači  neb  Vykládači*  (v  Olomouci  1833);  první 
je  z  nejlepších  tehdejších  knih  našich  toho  druhu.  Matéj 
MiKšíčEK  (1815—1892)  vydal  ,Sbírku  pověstí  mo- 
ravských a  slezských*  (4  díly  1843—1845),  ,Ná- 
rodní  báchorky*  (2  sv.  1845)  a  ,Pohádky  a  po- 
vídky lidu  Moravského*  (1847),  které,  ač  nejsou 
vždy  zcela  původní  a  věrně  vypravované,  doŠly  zname- 
nité obliby.  Nejvíce  bylo  knih,  hledících  k  potřebám 
života  praktického,   zejména  hospodářského. 

Toho  druhu  byl  též  první  časopis  český  na  Mo- 
ravě, ,Moravsko-slezký(!)  časopis  pro  lid* 
(ročník  I— IV,  1843—1846),  jejž  za  příkladem  praž- 
ských ,Poučných  i  zábavných  listů  pro  polní  hospodáře 
a  řemeslníky*  dvojjazyčně  vydával  zasloužilý  professor 
polního  hospodářství  Fr.  DiEBL  (1770— 1859);  ^^  o  český 
list  hlavní  péči  měli  M.  Mikšíček,  J.  Ohéral  a  j.  Vedle 
poučných  článků  z  oboru  hospodářství  polního,  lesního 
i  domácího  časopis  přinášel  drobnosti  zábavné  i  básně; 
hojné  jsou  zejména  verše  z  ,Muzy  Moravské*,  ale  také 
básně  J.  z  Hvězdy  a  J.  Kollára  byly  otiskovány.  V  Čechách* 
ač  tam  časopis  nepronikl  na  knihkupecký  trh,  přece 
s  radostí  byl  uvítán  jako  jediný  na  Moravě,    ,v  kterém 

23  DElvert,  ,Geschichte  der  k.  k.  mahr.-schles.  Gcsellschaft 
fur  Bef(")rderung  des  Ackcrbaues'  ctc.  v  Brně,  1870,  str.  280  -  289. 
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se  procitlá  tam  snaživost  ku  vzdělávání  národu  pro- 
středkem přirozené  řeči  mateřské  projevuje*.*-^  Bohužel 
však  list  neměl  dlouhého  trvání.  Ještě  dříve  doživořil 
,Moravský  Vykladatel,  ponaučný  a  kratochvilný 
spis  pro  venkovský  lid',  jehož  vydány  byly  jen  dva 
svazky  (v  Olomouci  1845  a  1846)  péči  B.  Šknka,  učitele 
v  Náměšti  u  Olomouce.  Pořadatel  vyplnil  jej  překlady, 
jež  místy  zle  zapáchaly  němčinou  a  plny  byly  provin- 
cialismů. Podobně  více  méně  pokulhával  také  jazyk 
ostatních  spisů  zde  uvedených  proti  správné  češtině 
Semberově.  U  jednoho  ze  spisovatelův  úmyslně;  byl  to 
František  Trnka. 

V  mládí  Trnka  pokusil  se  v  básnictví  se  zdarem 
nevalným  (,Vesna  či  básně  prvotinné',  1821  v  Hradci 
Králové,  a  ,Růžinky\  1822  tamže);  také  jeho  ,Pa- 
tero  světských  písní  moravských*  (v  Brně 
1831)  dnes  zcela  je  zapomenuto.  Mnohem  významnější 
jest  činnost  Trnkova  v  oboru  mluvnickém.  Procestovav 
Slovensko  a  vzdělav  se  důkladně  v  jazyce  polském 
i  ruském,  Trnka  usadil  se  jako  učitel  jazyka  českého 
a  translátor  polštiny  v  Brně.  Na  Moravě  slyšel  všude 
plnější  tvary  dialektické,  které  se  mu  mnohem  lépe 
zamlouvaly  nežli  změkčilé  a  neurčité  prý  tvary  spisovné 
češtiny.  Myšlenky  Kollárovy  o  libozvučnosti  jazyka  če- 
ského *^^  došly  u  Trnky  ochotného  sluchu  a  vedly  jej 
k  snaze,  aby  domnělé  přednosti  dialektické  uvedl  také 
do  jazyka  spisovného,  jenž  podle  soudu  Trnkova  měl 
býti  ,obsahem  výborností  vyňatých  ze  pon«'iřeč(!)  sobě 
najbližších*.  Jazykem  podle  této  theorie  upraveným  Trnka 
vydal    záslužnou    jinak     ,Knihu'    cvičnou     jazyka 

2^  .C  Včela*  1843,  str.  12. 

2''  , Literatura  česká  XIX.  stol.',  díl  II.,  str.  174. 
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slovanského  v  Cechách,  v  Moravě  a  v  uher- 
ském Slovácku'  (v  Brně  1830  a  ve  Vídni  1832) 
a  ,Pořekadla(přjsloviá)Slovákóv  moravsko- 
uherských*  (v  Brně  1831). 

Trnka  v  opravné  své  činnosti  nezůstal  osamělý. 
Vincenc  Žák  (Ziak)  (1797 — 1867),  rovněž  jako  Trnka  ro- 
dilý z  Čech,  jsa  duchovním  správcem  politických  vězňů 
na  Spilberku,  poznal  a  zamiloval  si  lahodu  vlaštiny;  jako 
učitel  češtiny  na  vojenském  vychovávacím  ústavě  v  Brně 
zase  často  slýchal  nářky  Němců  na  drsnost  jazyka  če- 
ského a  neurčitost  jeho  pro  časté  ikání  a  jekání.  Utvořil 
si  tedy  ideál  jazyka  libozvučného  a  tvarův  určitých 
i  jal  se  češtinu  přibrušovati  hlavně  podle  živé  mluvy 
lidové,  kterou  poznal  na  Moravě.  Dlouho  se  snažil  my- 
šlence své  získati  přívržence  jen  osobním  působením, 
až  posléze  své  opravy  jazykové  uložil  v  české  mluvnici,^ 
jež  pro  některé  dobré  své  části  dočkala  se  čtvera  vy- 
dání, a  ve  výtahu  z  ní. 

Takto  na  Moravě  po  Fryčajovi  učiněn  byl  další  krok 
rozlučný  od  spisovné  češtiny:  k  odchýlení  trvalému 
jež  nemohouc  se  nadíti  následování  v  Čechách,  hrozilo 
vésti  k  rozkolu  literárnímu,  ačkoli  Trnka  i  Žák  byli 
přesvědčeni,  že  právě  opravami  jazykovými  ve  smyslu 
jejich  by  se  čeština  spisovná  přiblížila  slovenštině  a  tím 
trvale  bylo  zamezeno  hrozící  celkové  odpadnutí  uher- 
ských Slovákův. 

Bylo  potřebí  vážně  zakročiti  proti  těmto  nebez- 
pečným novotám,  což  učinil  muž  k  tomu  nejpovolanější, 
František  Palacký,  jenž  jako  rodilý  Moravan  ve  vlasti 
své  nejsnáze  mohl  dojíti  sluchu.  -^ 

-•'  ,B6hmische  Sprachlehre  fUr  Deutsche',   1842. 
-"  Viz  nahoře  na  str.   lOO  a  n. 
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Hlas  Palackého  byl  tak  důrazný,  že  nebylo  potřebí 
ani  dalšího  zakročení  proti  odštěpencfim,  k  němuž 
Josef  Jungmann  Koliára  vybízel.  -^  S  Cechy  Dominikem 
Kynským,  Klácelem  a  Šemberou  Moravané  Fr.  Stěp- 
nička,  C.  Napp  aj.,  zejména  pak  František  Sušil  zůstali 
věrni  jazyku  spisovnému.  Ještě  po  r.  1848  činěny  jsou 
pokusy  zaváděti  novoty  Žákovy  do  škol,  ale  spisovatelé 
a  buditelé  sdružení  v  Nár.  Jednotě  vyslovili  se  proti 
tomu  důrazně  a  téměř  jednomyslně,^-*  spisovnou  češtinu 
pak  docela  udomácnil  na  Moravě  František  Matouš 
Klácel  v  úředních  ,Moravských  Novinách'  a  Fr.  Sušil 
v  ,Hlase*.  Z  mladších  spisovatelů  z  Čech  jediný  Fran- 
tišek Cyrill  Kampelík  (1805  —  1872)  přidržoval  se  názorů 
Trnkových  a  Žákových  i  v  pozdějších  letech,  doufaje, 
že  ústupky  na  prospěch  nářečí  východních  dosáhne  se 
opět  jednoty  spisovné  mluvy  v  celé  oblasti  jazyka  če- 
ského neboli  staré  říši  velkomoravské,  která  Kampe- 
líkovi  stále  tanula  na  mysli,  až  se  mu  dostalo  ze  samé 
Moravy  odbytí,  že  ,v  Čechách  mluvě  jeho  nikdo  ne- 
rozumí a  v  Moravě  a  v  Slezsku  nikdo  rozuměti  nechce'.^ 

v 

Trnka  i  Zák,^*  roztrpčeni  nezdarem  svých  novotář- 
ských  snah,  ochabli  v  činnosti  literární,  k  níž  oba  nad 
jiné  byli  způsobilejší.    Trnka  podlehl  rozrušení    dušev- 

-^  Dne  1.  dubna  1832  (Č.  C.  M.  18S0,  str.  206). 

^*  ,Mor.  Noviny*   1849,  čis.  171 

3"  , Hvězda'  I,  1859,  str.  99. 

^^  Viz  o  nich:  K.  Šmidek,  .Literární  ruch  na  Moravě  v  no- 
vější dobé'.  Čas.  Mat.  Mor.  II,  1870  str.  1.  — Trnka  již  ve  spisku 
jUbersicht  der  bOhm.  Declinationen  und  Conjugationen*  (v  Brné 
1829)  psal  ou  místo  au  r  w  ,Pateru  písní*  i  v  .Pořekadlech  Slo- 
vákův' dospěl  již  zcela  k  nynějšímu  pravopisu,  užívaje,  ,že  by 
druzi  Slovani  našemu  písmu  snadněj  porozuměli',  J  místo  g,  i 
místo  j  a  r  místo  íť,  jen  že  později  od  psaní  toho  opět  ustoupil. 
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nímu  v  úřadě  svém  jako  amanuensis  knihovny  olo- 
moucké pod  nevlídným  bibliothekářem  Fr.  Richtrem; 
Žák,  jenž  se  v  prázdných  chvílích  ještě  kochal  bás- 
nictvím, působil  na  poli  školském  (zejména  r.  1848) 
a  skonal  jako  děkan  v  Podivíne,  literatuře  již  dávno 
dříve  odumřev. 

Dlouho  trvalo,  nežli  se  Morava  přihlásila  k  podílu 
v  České  činnosti  básnické,  která  zatím  KoUárem  a  Cela- 
kovským  došla  netušeného  rozkvětu.  Posléze  na  velkou 
radost  Moravanů  vyskytla  se  i  díla  básnická,  jež  ovšem 
neměla  valné  naděje  na  odbyt  a  nenalézala  tudíž  mezi 
knihkupci    moravskými     nakladatele.      Důvtipný    orga- 

v 

nisátor  AI.  V.  Sembera  cítil,  že  jest  čestnou  po- 
vinností Moravy,  aby  díla  ta  byla  také  tam  vydána, 
a  založil  za  tím  účelem  z  příspěvků  přátel  literatury 
zvláštní  fond,  matičku,  zatím  jako  podnik  soukromý, 
zárodek  pozdější  ,Matice  Moravské\  Zprávy  o  té  věci 
přijaty  byly  v  Čechách  ne  bez  obav,  ,aby  uvažování 
pouze  provinciálních  potřeb  nepřecházelo  snad  v  zhoubný 
literární  scparatismus*.  '^-  Obavy  ty,  vysvětlitelné  po  od- 
luce Slovenska  od  spisovného  jazyka,  byly  ovšem  plané, 
ježto  podnik  řídila  ruka    nad  jiné  k  tomu    povolaná,  a 

v 

Sembera  jen  tou  cestou  umožnil  básníkům  z  Moravy 
vstoupiti  na  kolbisic  literární  v  ušlechtilý  závod  s  če- 
skými na  prospěch  národního  celku.  Především  vydány 
byly  takto  básně  Klácelovy,  potom  Furchovy. 

František  Klácel'^^  narodil  se  dne  T.  dubna  r.  1808 
v  České  Třebové  jako  syn  chudého  obuvníka.  Gymna- 

•«  ,Kvety'  1846,  č.  H9. 

^^  V.  Brandl,  ,Přís[)r'v'ky  k  životopisu  Matouše  Františka 
Klácela*,  Čas.  Mat.  Mor.  XIII,  ť^Sl,  str.  71-120);  týž  .Vzpo- 
mínky' (Obzor,  XI,   lNS,s>. 


MatouS   Krantiši 


sium  a  filosofii  vystudoval  v  Litomyšli,  kde  přiveden 
byl  Ic  uvédomění  národnímu  a  za  příkladem  vzácného 
svého  učil ele,  piaristy  B  o  n  i  f  á  c  e  B  u  z  k  a  ( n8.-<  —  1 S39  ," 
rozhodl  se  pro  studium  filosofie;  tato  záliba  určila  také 
Klácelovu  dráhu  Životní,  Jsa  bez  prostředků  k  vyšším 
studiím,  vstupil  do  řádu  autíuštiniánského  na  Starém 
"  ,Kvfty'.  1ÍÍ39,  Plil,  eis.  75, 
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Brně  (1827),  aby  se  tam  mohl  oddati  filosofickému  ba- 
dání a  jednou  se  státi  professorem  filosofie  v  Brně, 
kteréžto  místo  bylo  klášteru  opatřovati  svými  členy; 
dostav  klášterní  jméno  Matouš,  podpisoval  se  odtud 
Matouš  Fr.  Klácel.  Již  ve  27.  roce  svém  Klácel  dosáhl 
touženého  cíle  a  stal  se  professorem  filosofie  (1835). 

Málokterému  učiteli  dostalo  se  údělem  darfi  tak 
vzácných  jako  Klácelovi.  Mělť  hluboké  vědomosti, 
vzácnou  výmluvnost,  horoucí  nadšení  pro  ideální  statky 
lidstva,  jemný  vtip,  který  přecházel  v  žíravou  ironii 
tam,  kde  mluvil  o  protivnících  pravdy  a  dobra;  směle, 
nedbaje  útlaku  doby,  zastával  se  svobody,  tedy  také 
volného  vývoje  národa  našeho  a  jeho  písemnictví  jako 
předního  prostředku  vzdělávacího,  ač  nikdy  při  tom 
nespouštěl  s  mysli  ideje  humanitní.  Tím  Klácel  domohl 
se  neobyčejného  vlivu  na  své  žáky:  Cechové  se  probou- 
zeli  ze   lhostejnosti    národní    a    nejlepší  z  nich  zatoužili 

v 

také  působiti  literárně  (V.  Furch,  K.  Smidek,  M.  Mikšíček 
a  j.);  Němci  pak  spravedlivěji  se  dívali  na  snahy  Čechův 
o  literární  a  národní  obrodu. 

Ale  toto  pronikavé  působení  ve  směru  svobodo- 
myslném a  vlasteneckém  naprosto  se  nehodilo  do 
tehdejší  soustavy  vládní  a  proto  opakovala  se  historie 
let  dvacátých;  jako  tehdy  Bolzano  v  Praze,  Rembold 
ve  Vídni  a  Buzek  v  Litomyšli,  tak  zbaven  byl  i  Klácel 
professury  r.  1844,  protože  prý  šířil  názory  panthei- 
stické,  ale  ještě  více  proto,  že  byl  ,panslavistou*.  "^^  Pří- 
znivec jeho,  vlastenecký  prelát  Ant.  Napp,  dal  mu  do- 
volení opustiti  klášter,  aby  zapomněl  utrpěného  příkoří, 
a  Klácel  znovu  se  vzpružil,  pobývaje  v  Praze  a  na 
Libcchově,    kde  si  také    velkou    zásluhu  získal  o  vzdě- 

•^•'  .Týdenník'  1S48,  čís,  34. 
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iání  českého  sochaře  Václava  Levého.  Hierarchie  Klá- 
celovi  nepřátelská  však  přinutila  jej  vrátiti  se  do  klá- 
štera starobrněnského,  ba  zmařila  i  povoláni  jeho  za 
vychovatele  synů  barona  Metella  Ožegoviče. 

V  klášteře  Klácel  hledal  útěchy  ve  studiu  přírodních 
věd  a  činnosti  literární  (v  ,Týdenníku'),  až  do  březnového 
hnutí  r.  1848,  od  něhož  očekával  splnění  všech  svých 
tužeb  po  svobodě  a  bratrství  lidí  i  národův,  a  ovšem  trpce 
se  zklamal.  Širší  opět  pole  působnosti  se  mu  otevřelo, 
když  se  stal  redaktorem  ^Moravských  Novin',  které 
z  usnesení  sněmovního  od  r.  1849  byly  vydávány. 
V  nesnadném  postavení  svém  za  rozličných  překážek 
od  vrchností  světských,  ještě  více  však  duchovních, -^^^ 
setrval,  i  když  list  jeho  přešel  ve  vlastnictví  vlády 
(1851),  do  konce  roku  1852;  teprve  přitužující  reakce 
zatlačila  jej  od  redakčního  stolku  do  kobky  klášterní, 
odkud  jen  zřídka  již  ohlásil  se  nějakou  prací  literární. 
Vedle  svých  studií  Klácel  zabýval  se  pak  soukromým 
vyučováním  dívek  z  předních  rodin  brněnských,  jimž 
byl  učitelem  snad  ještě  váženějším  než  dříve  jino- 
chům; "^^  jak  dovedl  působiti  na  jemnou  duši  ženskou, 
viděti  nejlépe  na  Boženě  Němcové,  do  jejíhož  dušev- 
ního rozvoje  Klácel  hluboce  zasáhl.  •^'^  Zatím  se  vlivem 
filosofie  Heglovy  víc  a  více  uchyloval  od  křesťanství 
k  pantheismu  a  tím    také   závazky    klášterní  stávaly  se 

3*'  ,Mor.  Noviny*  1849,  čís.  94. 

^'*  Téinto  dívkám  Klácel  věnoval  spis  vydaný  anonymně 
v  Brně  1869:  ,Enkyklopacdishe(! )  Erinerungen(!)  an  Fortraege(!) 
aus  Logik,  Ethik,  Aesthetik,  Literaturgeshichte  (! ),  Stylistik, 
Pflanzen-Symbolik*  (stran  483). 

3á  V.  Vávra,  ,Dr.  Ignác  Hanuš  a  Dr.  Jan  Helcclef  (Hlídka  IV, 
1899,  str.  173).  Týž  ,Nové  dopisy  Boženy  Němcové  (CCM.  1S96, 
str.  299). 
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mu  nesnesitelnými.  Úplné  zrušení  jich  přivodily  události 
vnéjší;  vyplnila  se  na  něm  vlastní  slova  jeho  o  člověku 
bez  ženy  (I-yr.  Básně  I,  39  v.  7,  8)  a  Klácel,  nemoha 
se  jinak  vyprostiti  z  tísnivých  závazků,  r.  1869  opustil 
Brno  a  odebral  se  do  Ameriky. 

Tam  tento  ,muž  pojmu,  ale  bez  zkušenosti*,  jak 
případně  charakterisoval  jej  A.  Napp,  dále  usiloval,  aby 
lidé,  jednajíce  jako  dokonalí  členové  všeho  míra,  láskou 
a  mravností  dospívali  ,vesměrnosti*,  nejvyššího  to  stupně 
dokonalosti  a  blaženosti.  Při  tom  žil  život  plný  strádání 
a  zneuznávání  jako  redaktor  a  vychovatel,  touže  po 
vlasti  a  přátelích  za  oceánem,  až  skonal  dne  17.  března 
1882  v  B-lle  Plaine.*'" 

V  literatuře  Klácel  nejprve  vystoupil  svými  ,Ly- 
rickými  básněmi*  (v  Brně  1836)  jako  následovník 
Klopstockův  a  Kollárův.  Ještě  více  nežli  jeho  vzo- 
rům jde  mu  v  básních  o  šíření  mravních  idejí,  které  by 
povznesly  kleslý  národ;  zřetel  k  formální  kráse  má  proň 
význam  jen  podružný.  Proto  také  u  Klácela  nenašlo  místa 
sladké  erotické  laškování,  z  vcrŠů  jeho  zní  nám  hlas 
čistého  a  pro  vše  dobré  zaníceného  kněze- učitele. 

Více  nežli  šťastný  milenec  nebo  slavený  básník 
plesá  prý,  když  vroucí  jeho  slovo  koření  se  v  rozsvitlé 
duši  vtipné  mládeže;  jí  také  především  platí  jeho  zpěv, 
jímž  chtěl  by  ,Slávské  probudit  jonáctvo  k  záměru  slávy'. 
Za  tím  účelem  chce  bez  bázně  hřměti  hanbu  padouš- 
ství, právo  zastávati,  velebiti  ctnost  a  vytýkati  hříchy. 
Hříchem  a  padoušstvím  je  mu  nízká  požívavost,  lho- 
stejnost   národní,   poroba;    ctnostmi,    vedoucími  k  bož- 

3'*  J.  V.  Hrubý,  J.adimír  [tak  podpisoval  se  Klácel  za  mo- 
řem; Klácel  v  Americe'  (Nár.  Noviny  1884,  č.  14).  Týž,  ,Ladimír 
Klácel  a  jeho  urení'  iXár.  Noviny  1884,  čís.   12). 
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nosti,  pravdymilovnost,  čistá  milost  jako  zárodek  všech 
dobrých  skutků,  láska  k  volnosti,  vlasti,  národu  a  lid- 
stvu. Jen  mládež  neposkvrněné  čistoty,  osvíceného  roz- 
umu, jemného  citu  a  pevné  vůle  dovede  povznésti 
,zostuzený  rod*  osvětnou  činnosti,  ale  také,  potřebí-li 
toho,  s  mečem  v  ruce.  ,Skutkorodá  doba  juž  se  blíží, 
záři  vidíme,  slunce  vychází,  ach!  má  barvu  krevnou*. 
Z  Blaníka  slyšeti  voláni  k  rozhodnému  boji,  k  němuž 
sbírati  jest  všecky  síly.  Kdo  chceš  býti  Slovanem,  rychle 
se  k  nám  připoj,  věčná  hanba  čeká  nedbalce.  Bůh, 
který  vždy  nakonec  dává  vítězství  deptané  pravdě,  do- 
pomůže k  vítězství  také  nám. 

To  jsou  hlavni  myšlenky,  ozývající  se  z  básní  Klá- 
celových,  ne  vždy  původní,  ale  vždy  mocně  působící 
svou  mužnou  silou  mravní  a  také  řídkou  u  nás  v  oněch 
tísnivých  dobách  smělostí  myšlenek,  za  niž  vedle  autora 
jsme  povděčni  též  censorovi,  jakých  tehdy  bylo  po- 
skrovnu. 

Příklad  Klopstockův  určil  Klácelovi  také  druh  bás- 
nický, v  němž  myšlenky  ty  prosloveny,  a  jejich  formu 
strofickou.  Vyjímajíc  nepatrný  počet  písní  ve  verších 
přízvučných,  všecka  ostatní  čísla  sbírky  jsou  ódy  časo- 
měrné  ve  strofách  antických  anebo  volně  podle  anti- 
ckého vzoru  sestrojených  někdy  se  znamenitým  zdarem. 

Jazyk  básní  není  prost  tvarův  a  hláskoslovných 
zvláštností  nářečí  východních  a  zřejmě  ukazuje  vliv 
KoUárových  idejí  o  libozvučnosti  jazyka,  ač  si  tu  Klácel 
nevede  veskrz  důsledně;  berzo,  selzy  a  nářeky  střídá  se 
s  tvary:  srdce,  slza  atd.  Ušlechtilá  jinak  snaha  zoškliviti 
mládeži  rozmanité  neřesti  vede  básníka  k  užívání  vý- 
razů druhdy  drsných,  které  dvojnásob  těžce  byly  poci- 
ťovány v  dobách,  kdy  vládla  sladká  dikce  Chmelenského 
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Myslivý  duch  Klácelův,  zvyklý  filosofovati,  tlumí  i  v  bás- 
ních poetický  vzlet;  již  vrstevníci  dobře  postřehli  u  něho 
to,  co  J.  Ohéral  vyjádřil  slovy,  od  té  doby  častěji  opako- 
vanými, že  Klácel  ^představuje  místo  v  obrazích  své 
ideje  v  ponětích*.*^ 

To  bylo  hlavní  příčinou,  proč  se  sbírka,  která  jinak 
způsobila  mocný  rozruch,  nepotkala  s  úplnou  pochvalou. 

Klácel  ve  druhé  sbírce  ,Básní  (v  Brně  1837),  hned 
v  úvodních  verších  (str.  4)  skromně  se  pronáší  o  své  čin- 
nosti poetické  těmito  slovy: 

,Af  se  básníkův  nehodím  do  počtu, 
jméno  v  pisarskdm  cechu  mám  nezvučné; 
jen  kdy  příspěvkem  podanou  Slovanstvem 

úlohu  zmenším!* 

Celkem  sbírka  ta  je  rázu  stejného  s  první.  Nové  jsou 
zde  jen  básně  allegorické,  označující  sklon  básníkův 
k  jinému  způsobu  básnění,  jakož  i  četné  ohlasy  Ruko- 
pisu Královédvorského,  který  uchvacoval  Moravu  zvláště 
,Jaroslavem*  v  době,  kdy  se  blížil  jubilejní  rok  porážky 
Tatarů.  Veršů  přízvučných  je  již  mnohem  více  než  ve 
sbírce  předešlé. 

Jakkoli  některá  čísla  (Lichota,  Prosba,  U  hrobu 
Dobrovského  a  j.)  jsou  rovna  nejlepším  z  básní  prvých, 
přece  celkový  dojem  byl  slabší  nežli  u  sbírky  první  a 
svedl  také  Jakuba  Malého  ku  příkrému  úsudku,  že  Klácel 
nikdy  nebude  básníkem.**^ 

Úsudek  ten  za  stranný  pokládán  i  v  Cechách;*^ 
tím  neliběji  se  dotkl  mládeže  moravské,  zanícené  pro 
milovaného  učitele  i  pro  jeho  básně,  které  stavěli  vedle 

40  Čas.  iMat.  Mor.  VIII,  1876,  str.  114. 

«  ČCM.  1837  str.  489. 

^2  J.  lungmann  A.  Markovi  19.  ledna  1846  (ČČM.  1886,  str.  441.) 
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KoUárových  ne  pro  jejich  geniálnost,  ale  pro  ušlechfu- 
jíc{  jejich  tendenci.  ^^ 

Oni  byli  druhou  stejně  rezechvěni,  sdíleli  se  o  své 
nadšení  i  s  druhy  jinoslovanskými  a  jeden  z  nich 
s  jásotem  oznamuje,  že  pro  tyto  ver^e  Srbové  horlivé 
se  začali  učiti  češtině,  ,celé  noci  v  slovníkách  ztrá- 
vivše*/*  což  ovšem  je  bráti  s  omezením.  Přes  vroucí 
vyzvání  jejich,  aby  vznesl  ,peruť  k  výletům  opětným, 
vlastenectvím  by  se  zpěv  zas  ozval  nadšený*,*^  Klácel 
již  nedobásnil  třetí  sbírky;  zlomky  z  ní  spatřujeme 
v  péti  básních  v  Časopise  Čes.  Musea  1840,  str.  387  n, 
a  v  největší  a  nejzdařilejší  Klácelově  skladbě  allego- 
rické  ,Labe*  (Čas.  Č.  Mus.  1841,  str.  123  n),  jež  po- 
depsány F.  K.  Z  nich  báseň  ,Dne  6.  července  1415. 
jest  nad  jiné  jasným  důkazem  svobodomyslného  smý- 
šlení Klácelova  a  jisté  také  jeho  neohroženosti,  neboť 
v  tehdejší  malé  obci  spisovatelstva  českého  nemohl 
básník  pod  šifrou  svou  zůstati  utajen. 

Ostatně  se  netajil  svým  smýšlením  nikde;  odtud 
konečné  jeho  složení  s  professury.  Neznaje  ústupků  ve 
věcech  přemýšlení,  Klácel  záhy  potom  se  snažil  po- 
znanou pravdu  podávati  dále  v  rouše  básnickém.  Na 
výletě  z  Čech  do  Saska  poznal  sesj.  P.  Jordánem 
professorem  slavistiky  na  universitě  v  Lipsku,  a  smluvil 
se  s  ním,  aby  pod  svým  jménem  vydal  dvě  práce  ver- 
šované, jež  se  nemohly  nadíti  uveřejnění  v  Rakousku- 
Tak  vydány  r.  1845  v  Lipsku  Klácelovy  ,Jahůdky 
ze  slovanských  lesů*  a  ,Ferina  Lišák  z  Kuli, 
ferdy    a    na    Klukově   čili    Kratičká    historie 

«  ,Kvély'  1837,  PříI.,  č.  26. 
«  .Kvéty*  1848,  str.  284. 
**  ,Květy'  1839,  Příl.  3. 
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zlopovéstných  kouskfl  starého  Reineke*  (obé 
již  novým  pravopisem  bez  au  a  zv\. 

Jahůdky*  obsahují  275  drobných  básniček  ob- 
sahu filosoficko-ethicko-politického,  z  nichž  ostřeji  ještě 
nežli  z  dřívějších  básní  véje  duch  svobodného  myslitele; 
básník  ví,  že  mnohé  z  myšlenek  jeho  ,tisícům  již  dávno 
srdce  hřejí\  ale  chce  je  vtěliti  ve  slovo,  tož  ve  formě 
co  nejstručnější,  aby  se  vštípily  jako  Životní  pravidla 
v  mysl  čtenářů  na  prospěch  výchovy  národa,  o  kterou 
mu  stále  jde.  Zajisté  nezůstala  naň  bez  vlivu  Riicker- 
tova  ,Die  Weisheit  des  Brahmanen*.  Ale  Klácel  nemá 
básnického  talentu  Riickertova;  častěji  veršuje^  k  čemuž 
snadno  svádí  zlomkovitá  báseň  didaktická,  nežli  básnic 
pročež   ani    žádoucí    účinek    ,Jahůdek'   se    nedostavil. 

Značně  pronikavější  byl  úspěch  ,F  e  r  i  n  y  Lišáka". 
Klácel  sám  prohlásil  jej  za  samostatné  zpracování  a 
přizpůsobení  starého  zvířeckého  eposu/®  jakkoli  podle 
úvodu  k  básni  překlad  ,dle  G  o  e  t  h  e  stranu  pořádku 
a  rozdělení  se  zpravoval.' 

Jako  v  Jahůdkách*,  tak  i  zde  Klácel  dal  již  výhost 
časoměrným  veršům  a  místo  hexametru  Goethova,  který 
by  za  tehdejší  doby  byl  vyžadoval  přebásnění  veršem 
časoměrným,  zvolil  si  lehký  přízvučný  4 — 5stopý  trochej 
rozličně  rýmovaný,  někde  místo  rýmu  přestávaje  na 
assonanci  za  příkladem  písní  prostonárodních,  jejichž 
tón  místy  z  obou  skladeb  již  se  ozývá. 

Rovněž  volně  si  vedl  co  do  obsahu;  někde,  zejména 
ke  konci  básně,  vynechával  dlouhé  kusy,  jinde  opět 
přidával  a  podle  potřeb  svých  pozměňoval  situace.  Dě- 
jištěm rejdů  svého  Kulíška  učinil  naše  a  vůbec  slo- 
vanské kraje,  lidé  v  něm  jsou  hanáčtí  sousedé  a  doba 

*"  ,Knkyklop.  Rrinneruncren'  str.  332. 
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i  prostředi  básnika  českého  hlásí  se  z  díla  narážkami 
na  vady  a  neřesti  tehdejší:  výsady  šlechtických  pový- 
šencův,  odpor  proti  volným  sňatkům  nekatoh'ků,  život 
klášterní,  hůl  jako  lék  proti  snahám  po  rovnosti,  ohlu- 
pování čťských  dítek  na  německých  školách  a  j. 

A  tento  náš,  český  ráz  vedle  všelidského  obsahu 
básně  zajisté  nemálo  přispěl  ke  znamenité  oblibě,  jíž 
se  ,Ferina  Lišák*  zejména  na  Moravě  těšil;  báseň  byla 
nejen  rozebrána,  nýbrž  také  —  zajisté  unicum  u  nás  — 
na  způsob  starověkých  rhapsodů  slepým  recitátorem 
mezi  lidem  přednášena.  ^^ 

Pod  pseudonymem  Fr.  Třebovského  Klácel 
ještě  jednou  k  užitku  širokých  vrstev  lidových  podal 
poučení  o  všelikých  pravdách  náboženských,  společen- 
ských i  politických  v  ,Bajkách  Bidpajových* 
(I.  svazek  v  Olomouci  1846,  II.  svazek  v  Brně  1850). 
Překlad  jeho  pořízen  jest  z  německého  ,Calila  und 
Dimna*  od  Fr.  Wolf  fa,  a  Klácel  bránil  se  již  předem 
proti  možným  odpůrcům  své  práce  prohlášením  v  nad- 
pise, že  jsou  to  bajky,  ,téměř  do  všech  jazykův  dávno 
již  přeložené*.  Zatím  opět  mnohé  části  díla  nesou  pečef 
jeho  ducha;  zcela  Klácelova  jsou  dvouverší  neb  čtyř- 
verší gnomická,  jimiž  vypravování  prosaické  zhusta  je 
protkáno. 

Nadešlým  rokem  1848  bylo  posléze  Klácelovi  možno 
odložiti  roucho  allegorie  i  bajky  a  pod  vlastním  jménem 
přihlásiti  se  k  činnosti  literární,  která  slibovala  ohni- 
vému duchu  jeho  nejpronikavější  vliv  na  vzdělávání  a 
umravňování  českého  národa  na  Moravě:  Klácel  se  stal 
publicistou.  Odtud  jen  občas  v  ,Týdenníku*,  pak  v  , Mo- 
ravských   Novinách*    uveřejňoval    drobné    veršíky    gno- 

♦^  K.  Šmídek,  Čas.  Mat.  Mor.  II,  1870,  str.   100. 

Literatura  Česká  deTatenáctého  století.  in.'i.  j3 
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mické  jako  zrnka  životní  moudrosti  své  i  nasbíraná 
na  luzích  cizích  a  podaná  jen  vlastní  formou.  Jeho  zpra- 
cování Immermannových  ,Tulifílntchen*  a  překlad 
Goethova  ,Fausta'  zůstaly  v  rukopise. 

Klácelovo  tvoření  básnické  doplňuje  činnost  jeho 
vědecká,  jíž  se  Klácel  přiřazuje  k  nejprvnějŠím  zápasníkům 
o  českou  vědu,  především  v  oboru  íilosofie.  Přisuzovalf 
jí  důležitou  úlohu  v  našem  národním  zápase,  ,vyvésti 
nás  z  pouhého  slovanského  citu  na  světlo  pojemu(!) 
a  na  cestu  uskutečnění  jeho'  ...  Co  Kollár  ,hloubí  citu 
svého  poetickým  názorem  byl  probudil,  chce  Klácel  na 
filosofické  cestě  k  našemu  uvědomění  dovésti  a  tím 
skálopevné  přesvědčení  v  nás  zbuditi,  kteréž  pak  ni- 
žádným návalem  všelijakých  protivenství,  překážek,  bojů 
nedá  se  změniti  neb  zrušiti*,  oznamuje  nám  za  cíl  jeho 
snah  nadšený  jeho  žák  Karel  Šmídek.*® 

Z  té  tužby  vzešel  nejprve  ,Mostek  aneb  krátké 
sestavení  skromných  myšlének  o  tom,  na 
čem  každému  záležeti  má*  (1842),  stručné  mra vo- 
vědné  učeni  Bon.  Buzka  jako  průprava  k  dalšímu 
filosofickému  vzdělávání  mládeže.  V  ,Počátcích  vě- 
deckých mluvnictví  českého*  (1843)  podává  se 
soustavné  poučení  o  základních  pojmech  jazykovědy.** 
Dále  náleží  sem  ,Dobrověda*,  prvý  český  spis  mravo- 
vědný(1847),  ,Průprava  k  1  ad  o  vědě*  v  rkp.  (1868)  a 
řada  drobných  článků  v  Casop.  musejním:  ,Roz vinutí 
vědectva*  (1841),  ,0  libosti  a  smíchu  v  po- 
stupu* (1841),  ,Kosmopolitism  US  a  vlaste- 
nectví s  obzvláštním  ohledem  na  Moravu. 
(1842),  ,T lak,  puzení,  svévolnost,  náboženství*^ 

*^  , Květy*  1842,  čís.  26. 

*9  Viz  obšírnou  úvahu  o  nich  v  ČČM.    1844,    str.  458—470. 
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(1842),  ,0  citu  a  rozumu'  (1843),  ,0  smrti'  (1843),' 
.Shakespeare,  Goethe,  Schiller' (1847).  ZeJvŠecb 
je  patrný  duch  bystrý,  Širokého  rozhledu  po  vědách  a 
uménich,  který  proto  také  mocně  horlí  pro  zvýieni 
úrovně  literatury  čes- 
ké; viděti  to  z  dfitkli- 
vého  jeho  hlasu  o  po- 
třebě kritiky  (Čas.  česk. 
Mus.  1845,  str.  143)  a 
z  Návrhu  na  zdoko- 
naleni téhož  Časopisu 
musejního  (tamže  1 842). 
Naše  terminologie  vě- 
decká Kláceloví  pi'i 
tom  velmi  ležela  na 
srdci;  chtěl  v  té  pH- 
ěině  ,vla5tní  stezniky 
vyhledávati,  jež  by 
vedly  trochu  zeleněj- 
ším krajem'.  "*  Dobré 
vQli  neodpovídal  vždy 
stejný  zdar,  ale  k  utvo- 
řeni filosofického  ná- 
zvosloví českého  i  Klá- 
cel      přispěl     hřivnou 


Vincenc  Furch. 


Klácelova  mužná  poesie  nenašla  na  Moravě  ndsle- 
dovatele.  Mékký,  snivý  Vincenc  Furch'''  ve  svých  prv- 

w  CCM.  1845,  str.  141. 

"  Narodil  se  v  Krásonicich  na  Moravě  isi7,  uvĚdomčni 
nabyl  na  filosofických  studiích  v  Brné,  v  národním  védomí 
spcvnín  v  Olomouci,  kde  studoval  práva,  A.  V.  Scmbcioui  stav 
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nich  dvou  sbírkách  3ásnť  (1843  a  1844)  zcela  jinam 
se  klonil;  viděti  to  již  z  překladů,  v  nichž  pfedni  místo 
má  Betty  Paoli,  Rtickert  a  j.  Ale  d&ležitčjši  jsou  vlivy 
české:  ne  tak  Fr.  L.  Čelakovského,  jejž  viděti  zejména 
v  ,Planých  růžích',  ani  písně  prostonárodní,  jejímž  tónem 
znějí  některé  ze  zdařilejších  čísel  sbírek  (Ulán,  Modré  a 
černé  oči  a  j.),  jako  hlavně  J.  Kr.  Chmelenského. 
Láska  a  vlast  jsou  hlavními  thematy  také  poesie  Furchovy, 
jež  nejen  napodobuje  nejoblíbenější  svůj  vzor  lahodným 
tokem  veršův,  nýbrž  také  pohybuje  se  v  okruhu  jeho  frase- 
ologie  a  slovníku;  právem  lze  Furcha  nazvati  moravským 
Chmelenským.  ^^  Ale  moravské  zabarvení  je  ve  verších 
Furchových  skrovnější  nežli  ve  Chmelenského  sbírkách, 
jejichž  náměty  vzaty  jsou  z  Moravy.^*  Mimo  apostrofy 
moravských  rodáků  hlavně  dvě  věci  projevují  vliv  jeho 
vlasti:  pozornost  ke  spřízněnému  Slovensku  a  kult  Ho- 
stýna.  Zájmem  svým  o  Slovensko,  jenž  stále  vzrůstal, 
Furch  jeví  se  býti  z  těch  mužů,  kteří  pěstování  vzá- 
jemnosti československé  pokládali  za  přední  úkol  spiso- 
vatelstva  moravského.  K  Hostýnu  pak  jako  pomníku 
národnímu  i  náboženskému  důtklivě  obrátil  zřetel  v  cyklu 
,Písní  hostýnských*,  chtěje,  aby  budil  opět  starou  sta- 
tečnost i  zbožnost  a  přivodil  nový  důstojný  život  ná- 
rodní na  Moravě. 

Období  předbřeznovému  náležejí  ještě  nezdařené 
novellistické  pokusy  Furchovy  ,Barvy  a  zvuky'  s  při- 
danými zveršovanými  pověstmi  lidovými  (1848). 

se  úředníkem  státní  účtárny  ve  Vídni,  zemřel  tam  jako  účetní 
rada  1864. 

^2  I  Furchovy  některé  písně,  opatřeny  byvše  nápěvy,  do- 
cházely svým  časem  značné  obliby. 

^^  Viz  ,Lit.  č.  XIX.  stol.',  II,  str.  724. 
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Ale  ne  tyto  básně  umělé,  nýbrž  písně  vzešlé  z  lidu 
znamenaji  vrchol  poetické  produkce  této  doby  na  Mo- 
ravě. Kterak  zájem  pro  ně  u  nás  byl  vzbuzen  a  kterak 
vzrůstal,  vylíčeno  již  výše.  ^"^  Na  Moravě  obraceli  k  nim 
pozornost  již  Dobrovský  a  Monse,  sbíral  pak  je  mimo 
Fryčaje  i  Fr.  Palacký,  jenž  však  záhy  uchýlil  se  ku 
práci  zcela  jiné.  Je  zásluhou  Fr.  L.  Čelakovského, 
že  roku  1824  povzbudil  ,sbírati  ty  perly  po  vlasti 
moravské* '  muže  k  tomu  nejpovolanějšího  Františka 
Sušila.  ^^ 

Malé  městečko  hanácké  Nový  Rouši  nov,  v  němž  co 
měštan,  to  rolník,  dalo  nám  Fr.  Sušila  r.  1804,  14.  června. 
Sušil  vychodil  doma  nejen  školu  obecnou,  nýbrž  studoval 
tam  soukromě  také  nižší  gymnasium,  čímž  zůstal  ne- 
odcízen  svému  národu  a  utvrzen  ve  svém  vědomí  na 
dalších  studiích  v  Kroměříži  Dobrovského  předmluvou 
k  Tomsovu  slovníku.  Filosofii  a  theologii  studoval 
v  Brně,  kde  také  r.  1827  vysvěcen  byl  na  kněze.  Jako 
kaplan  působil  deset  let  v  Olbramovicích  a  krátký  čas 
v  Komárově,  odkud  na  základě  výtečné  své  zkoušky 
odborné  povolán  byl  za  professora  biblického  studia 
Nového  Zákona  na  bohoslovecký  ústav  do  Brna  1837. 
Tak  octl  se  v  postavení,  ve  kterém  mohl  rozvíjeti  lite- 
rární i  buditelskou  činnost  co  nejúspěšnější.  Od  té 
doby  život  jeho  plynul  beze  všech  zvláštních  příhod 
v  neúnavné  práci,  které  nedovedla  mu  překaziti  ani 
churavost,    jíž  byl    posledních    dvacet  let  života  stížen. 

«  Viz  ,Lit.  č.  XIX.  stol.',  lí,  str.  512. 

^  Obširně  vylíčen  život  Sušilův  a  působeni  jeho  v  dů- 
kladném spise  Pavla  Vychodila  , František  Sušil'  iv  Brně  1904), 
kde  také  podán  obraz  tehdejšího  života  národního  i  literárního 
na  Moravě,  pokud  se  Sušilem  souvisí. 


Uznání  svů  činnosti  nečekal  a  také  se  ho  valně  ne- 
dočkal. Vysoká  hierarchie,  vidouc  v  něm  vlastence, 
přezírala  i  nevšední  zásluhy  jeho  o  katolickou  cirkev, 
a  teprve  r,  1862  jmenoval  jej  biskup  hr.  A.  Schaff- 
gotsche,  kdysi  spolužák  jeho,  skutečným  konsistomím 
radou  ar.  1864  čestným  kanovnikem  kapitoly  brněnské. 
Teiidy  již  SuĚil  strádal  chorobou  plicní;   hledaje  od  ní 
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pomoci  v  Bystrici    pod    Hostýnem,    zastižen    tam  smrtí 
31.  května  r.  1868.  Pohrben  jest  v  Brně. 

Prostředí,  z  něhož  Sušil  vzešel,  vtisklo  mu  jak  typ, 
tak  i  význačné  vlastnosti  hanáckého  venkovana:  hlubokou 
a  srdečnou  zbožnost  a  víru  v  nejvýše  dokonalé  zřízení 
církve  katolické,  od  kteréžto  víry  se  bezmocně  odrazily 
vlivy  racionalismu  a  deismu  jako  poz&statky  doby  jose- 
fínské, za  nichž  ještě  vyrůstal;  lásku  k  rodné  půdě  a 
k  národu,  které  byl  pečliv  s  jakousi  opatrností  a  bez 
vášnivosti,  ale  také  neústupné,  nedbaje  protivenství  a 
úsměšků.  Jako  v  Palackém,  tak  i  v  Sušilovi,  jakkoli  se 
jinak  různili,  oživla  stará  houževnatost  Moravanů  před- 
bělohorských, která  neustupovala  do  posledního  dechu. 
A  tyto  vlastnosti  spolu  se  životním  povoláním  Suši- 
lovým  určily  také  ráz  veškeré  jeho  práci:  odtud  Suši- 
lova  činnost  sběratelská,  původní  básnická  ve  směru 
nábožensko-didaktickém,  vědecká  na  poli  theologickém 
i  činnost  buditelská  ve  smyslu  katolicko-mravním. 

Za  sběratele  písní  výborně  se  hodil  svou  důklad- 
ností, znalostí  hudby  a  jemným  smyslem  pro  básnickou 
i  hudební  krásu  těchto  plodů  lidových,  od  nichž  v  obou 
směrech  očekával  mocný,  osvěžující  účin  na  básnictví 
naše  umělé  i  na  hudbu.  Mimo  tento  zřetel  umělecký  vedl 
jej  k  činnosti  sběratelské  vliv  tehdejšího  vědeckého 
romantismu.  V  duchu  tohoto  romantismu  Sušil  učinil 
si  úkolem  poznávati  život  lidu  a  chrániti  jeho  zvlášt- 
ností, aby  se  jich  užilo  na  prospěch  zdravého  rozvoje 
národnosti,  jejíž  porušenost  podle  mínění  Sušilova  také 
,pokažení  mravů  po  sobě  táhne,  až  i  nábožnost  u  Slo- 
vanův ranívá*.  •'^ 


•ii 


Vychodil  na  m.  uv.,  str.  66. 
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S  počátku  Sušil  sbíral  písně  hlavně  rodného  svého 
kraje,  nemaje  příležitosti  k  rozsáhlejším  cestám.  Sbírka 
byla  vydána  v  Brně  r.  1835  pod  názvem  ,Moravské 
Národní  Písně,  sebral  F,  S^  a  obsahuje  190  písní 
se  3  varianty  a  s  91  nápěvy;  zaznamenány  jsou  věrně, 
ale  neuvedena  při  nich  naleziště,  aniž  odkazy  k  jiným 
sbírkám  slovanských  písní.  Je  to  jako  pokus  sběratelský 
a  najde  se  v  něm  ledaco,  ,čím  původní  a  vlastni  ráz 
písní  porušen  a  znesvářen'  co  do  textu  i  nápěvů. '^^  Ale 
přes  to  některé  písně  předčí  básnickou  cenou  nad  umělou 
produkci  básnickou  Moravy  let  čtyřicátých.  Na  prvém 
místě  jest  ,Utonulá\  jež  sama  již  na  knížečku  naši 
důtklivě  upozorňuje,  povážíme-li,  že  na  ni  ,rozsvítil  si  snad 
každý  z  českých  skladatelů  jiskru  své  zbylé  českosti.*^^ 
Sběratel  sám  se  vyhnul  rozboru  písní,  ale  jak  pozorně  se 
jimi  obíral,  svědčí  jemné  poznámky  předmluvy  o  dia- 
lektologické  stránce  písní  a  vlivu  spisovného  jazyka  na 
ně,  jakož  i  na  stanovení  charakteristického  znaku  slo- 
vanských nápěvů,  který  Sušil  správně  vidí  v  lyrickém 
přechodu,  jejž  nazývá  jasnou  měkkostí    (molezza  důra). 

Professura  Sušilovi  poskytla  více  možnosti  sbírati 
dále  písně  lidové,  za  nimiž  putoval  nejen  po  Moravě, 
ale  také  po  české  oblasti  Slezska  a  Rakouska,  při 
čemž  užíval  pomoci  některých  přátel  lidového  zpěvu. 
Výsledkem  této  činnosti  jsou  ,Moravské  národní 
písně.  Sbírka  nová.  Od  F.  5.'  v  Brně  1840.  Písní 
je  tu  586  s  hojnějšími  již  varianty  a  288  nápěvy.  Ně- 
které písně  sbírky  první  opraveny,  k  jiným  připojen 
variant,  a  jako  v  prvé  sbírce,    tak  i  zde  opatřeny  nad- 

^^  Vychodil  na  m.  uv.,  str.  74. 

■«  Leoš  Janáček,  ,Utonulá  Pavla  Křížkovského*  ,Hlidka  XIX 
1902,  str    274. 
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pisy  podle  obsahu.  Naleziště  ještě  neudáno,  ale  pokrok 
proti  předešlé  sbírce  je  patrný  již  z  toho,  že  poukazuje 
se  ke  srovnáváni  na  známé  tehdy  sbírky  jiných  větví 
slovanských. 

Ke  sbírce  třetí  zatím  nedošlo,  ač  ji  Sušil  připravoval; 
z  nečetných  při  ní  pomocníků  zvláštní  zmínky  zasluhuje 
zasloužilý  buditel  Čechů  v  Pruském  Slezsku  Cyprian 
Lelek  (1812—1883)."  Místo  drobné  knížky  další 
teprve  po  dlouhé  řadě  let  vydána  sbírka,  která  založila 
vlastně  Sušilovu  slávu  sběratelskou. 

Sbíraje  lidové  písně  duchovní,  Sušil  tím  tíže  nesl 
hluboký  úpadek  zpěvu  chrámového,  jenž  se  šířil  kancio- 
nálem Fryčajovým.  Obnovu  zpěvu  toho  mínil  provésti 
překladem  ,Hymnů  církevních*  (v  Brně  1846), 
z  nichž  ,p{sně  naše  svaté  co  ze  zdroje  se  vyprýštily*. 
Proto  překlad  pořízen  sice  v  rozměrech  původních,  ale 
hymny  ve  strofách  antických  kromě  toho  většinou  ještě 
přeloženy  ve  verších  rýmovaných  (obyčejně  trochejských), 
aby  se  tím  snáze  v  lidu  ujaly.  Nicméně  kniha,  ač 
rozhojněna  a  r.  1859  znova  vydána,  nevykonala  tohoto 
svého  obrodného  úkolu.  Hymny,  formou  i  obsahem  již 
v  originále  nesnadné,  tím  méně  pronikly  do  zpěvu 
chrámového  v  překlade,  přeplněném  výrazy  neobvyk- 
lými a  strojenými,  jenž  úzkostlivě  se  snažil  přiléhati 
k  originálu  a  byl  takto  ještě  nesnadnější. 

■•  Lelek  byl  spisovatel  lidový,  šiřitel  českých  knih  a 
r.  1849  zástupce  pruských  Čechů  na  říšském  sněmu  ve  Frank- 
furtě. Vydal  stručnou  vlastivědu  ,Opis  Slezska*  (1846), 
pokusil  se  dokonce  vydávati  časopis  směru  mravně-nábožen- 
ského,  ,Holubici',  jež  záhy  zanikla,  a  později  šířil  , Opavský 
Besedník'  i  ,Op.  Týdenník*.  Do  r.  1873  užívalo  se  v  Pruském 
Slezsku  jeho  slabikáře  pro  normální  školy  české.  Zemřel 
jako  farář  ve  Vodce.  (Viz;  Jan  Vyhlídal,  .Čechové  v  Pruském 
Slezsku',  str.  16.) 
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Rok  po  , Hymnech   církevních'    Sušil    vydal    první 
sbírku  vlastních  veršů,  které  předcházela  ovšem  dlouho- 
letá činnost  průpravná.  Již  r.  1823  Dom.  Kynský  s  ra- 
dostí   oznamoval   o  jeho    časoměrných    prvotinách    do 
Čech,    ,že  i  na   neúrodné    dosavad    Moravě    vyskytl  se 
básník,   o  kterém  se  nadíti  lze,    že  časem    svým    bude 
okrasou  Parnasu  českého*.**   První  básničky  uveřejněné 
v  ,Dennici*  (1825),    v  Tomsově    ,Poutniku  Slovanském* 
(1826)    a    v   ,Časopise   Č.    Musea'   (1827)    nenasvědčují 
valně  oprávněnosti    těchto  nadějí.   Jsou   to  neprocítěné 
sladké  verše,  zřejmý  ohlas  eroticko-sentimentálních  bás- 
níků   německých,    z  nichž    Hólty  v  nich    jmenovitě   je 
připomenut.    Sušil    sám    přihlásil    se    k   nim    naposled 
r.  1835,  otisknuv  některé  v  dodatku  k  první  své  sbírce 
písní  národních. 

Nic  z  těchto  vlastností  mladistvých  veršů  nemají 
,Básně'  (v  Brně  1847).  Jeví  se  veskrze  plodem  dozrá- 
lého muže,  názorů  přísně  katolických,  jenž  myšlenky 
své  odívá  svéráznou  formou  slovesnou.  Ještě  ostřeji  vy- 
hraněnou individualitu  projevuje  sbírka  ,Růže  a  trní' 
(1851);  obě  potom  přepracovány  a  společně  vydány 
jako  jSebrané  básně'  (v  Brně  1862);  spadá  tedy 
charakteristika  jejich  do  období  následujícího. 

v 

Působením  Semberovým,  Klácelovým,  Sušilovým, 
prof.  J.  Jodla  a  jiných  vzbuzen  byl  čilejší  ruch  národní 
i  literární  v  Brně,  jenž  měl  vliv  na  mládež  tamního 
ústavu  filosofického^'^  i  alumnátu.  Zejména  ústav  boho- 
slovecký od  let  třicátých  stal  se  významným  střediskem 
práce    literární  i    buditelské.    Spravedlivý    biskup    Ant. 

«í«  A.  Rybička,  .Přední  křisitelé',  I,  str.  225. 
«i  J.  Tichý  v  .Koledě'  IV,  1879,  str.  478. 
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Gindl  (1832 — 1841),  ač  rodilý  Némec,  plně  pochopil 
ideálnost  a  spravedlnost  snah  těchto  a  sám  držel  nad 
nimi  ochrannou  ruku;  chtěl,  aby  se  bohoslovci  učili 
češtině,  jíž  většinou  jim  bude  působiti,  ba  nevysvětil 
prý  jednou  deset  alumnfl,  kteří  neuměli  česky.^  Pro- 
nikavě mezi  druhy  svými  působil  zejména  bohoslo- 
vec  František  Cyrill  Kampelík,  budě  neuvědomělé 
Moravany  ,Slávy  Dcerou*  a  Rukopisem  Královédvorským, 
učil  je  české  mluvnici  a  založil  jim  na  posilu  svého 
působení  r.  1833  českou  knihovnu.^  Bohoslovci  mívali 
schůzky  literární,  pořádali  akademie  atd.  Zle  však  bylo 
za  nástupce  Gindlova,  hraběte  Ant.  Schaflfgotsche.  Ten 
z  obavy,  že  vše,  co  české,  jest  husitské,®*  a  vůbec  z  ne- 
přízně k  českým  snahám  národním  zavedl  v  boho- 
sloví přísnou  censuru  knih,  udusil  cvičení  v  češtině 
i  činnost  knihovny  české.  Záštitou  zbyl  českému  ruchu 
jediný  Sušil,  jenž  při  svých  hlubokých  vědomostech  a 
vzorném  životě  vynucoval  i  svému  přesvědčení  národ- 
nímu respekt  v  kruzích  nepřátelské  nám  hierarchie. 
Přes  nesnáze  a  příkoří  mladí  bohoslovci  a  knězi  důvě- 
řovali svým  silám  tolik,  že  nejbystřejší  mezi  nimi,  Karel 
Šmídek,  r.  1844  doufal,  že  na  Moravě  záhy  se  rozvije 
literatura  se  zvláštními  a  neočekávanými  snahami  a  zá- 
mysly.** Ale  ovoce  snah  jejich  zrálo  pomaleji  nežli 
tušili.  Nejprvnějšími  plody,  jejichž  zárodky  spadají  ještě 
do    studií     bohosloveckých,    jsou    spisy     apologetické: 

^^  Vychodil  na  m.  uv.,  str.  184. 

^•5  K.  Šmidek,  .Literární  ruch  na  Moravě  v  novější  dobé. 
(Čas.  Mat.  Mor.  II,  1870,  str.  173  n.);  Fr.  Komárek,  ,Fr.  Cyrill 
Kampelík  na  Moravě.  Z  jeho  autobiografie*.  Hlídka  XVII,  l';00. 

•*  V.  Brandl,  ,Hrabě  Bedřich  Sylva-Tarouca',  Čas.  Mat. 
Mor.  Xin,  1881,  str.  135. 

^'  V.  Brandl  tamtéž. 
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v  y 

Skorpíkovo  ,Mluvnictví  a  zjevení*  (1846)  a  Smíd- 
kova    ,Věda,    národnost,   církev*  (1847),    pak  zprávy  a 

v 

kritiky  Smídkovy,  vítané  pro  poznáni  tehdejšího  lite- 
rárního i  národního  života  na  Moravě.  Teprv  období 
po  roce  1848  je  ze  značné  části  vyplněno  národní  a 
literární  prací  těchto  nadšených  bohoslovců,  jakož  svědčí 
jména:  dr.  J.  Ev.  Bílý,  G.  Kalivoda,  B.  M.  Kulda,  Em. 
Mittner,  Fr.  Poimon,  Jak.  Procházka,  T.  Slota-Rajecký, 

imbera,  Fr.  Skorpík,  K.  Smfdek,  Jos. 
Těšík,  J.  Wurm,  T.  Zerzavý.  Dva  šlechtičtí  jejich  dru- 
hové, hr.  Sylva-Tarouca  a  hr.  Potting-Persing,  účastnili 
se  ve  smyslu  českém  horlivě  politického  ruchu  r.  1848 
a  uchovali  si  toto  vlastenecké  nadšení  až  do  pozdních 
šedin,  jsouce  předními  podporovateli  českých  národních 
a  osvětových  podniků  na  Moravě.*^ 

Začátky  svěžejšího  života  národního  se  jeví  r.  1847 
prvními  besedami  na  venkově,  v  Brně  pak  na  filoso- 
fickém ústavě  přednáškami  dra  Bědy  Dudíka  o  če- 
ském písemnictví  1846.  Celý  ústav  filosofický  zúčastnil  se 
pohřební  slavnosti  Jungmannovy  v  Brně,  při  níž  cír- 
kevní obřady  vedle  stařičkého  Dom.  Kynského  konal 
Fr.  Sušil,  vůdce  kněžské  družiny  brněnské,  s  G.  Kali- 
vodou  a  J.  Těšíkem."^ 

Byly  to  předzvěsti  jara  r.  1848. 

^  Jan    Halouzka,    ,Kněz    mecenáš   Bedfich   hrabě  de  Sylva 
Tarouca',  v  Řešově  1896;  Obzor  XXI,  1898,  str.  62. 
«7  ,Květy*  1847,  č.  154. 
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ŽIVOTNÍ  A  KULTURNÍ  POZADÍ  ČESKÉ 
NOVELLISTIKY     LET     ČTYŘICÁTÝCH 

A  PADESÁTÝCH. 

Napsal  Arne  Novák. 

I. 

Život  v  Praze  i  ve  venkovských  městech.    Rozpor 
dne  svátečního  a  všedního.    Zábavy  společenské. 

Divoká  citová  vzrušení  francouzské  revoluce,  násilné 
převraty  epochy  Napoleonovy  a  úsilné  soustředění  stát- 
nické a  válečné  energie  v  bojích  za  osvobození  na  dlouho 
vyčerpaly  Evropu.  Více  než  půl  století  sbírá  zemdlené 
a  ochablé  obyvatelstvo  své  životní  síly,  hledajíc  v  po- 
hodlném klidu  a  oddechu  uzdravující  občerstvení.  Po 
výbušné  revoluci  nastává  pohodlná  restaurace.  Nikoliv 
velkým  duševním  a  hmotným  podnikům,  nýbrž  drobné 
každodenní  soustavné  práci  náleží  vláda.  Malé  měšťanstvo, 
drobné  průmyslnictvo,  účinlivé  obchodnictvo  a  uvědo- 
mělé řemeslnictvo  vtiskuje  svůj  ráz  celé  době  od  Karlo- 
varských porad  do  r.  1848.  Spokojený  bourgeois,  spo- 
řádaný filistr  malých  požadavků  představuje  tuto  mrtvou 
epochu.  Poradní  síň  osvíceného  dc-i^oty,  elegantní  při- 
jímací salon  evropského  diplom.st.i,  iin|)rovisovaný  polní 
stan  vypočítavého  generála  ustupují  tiché  kanceláři  od- 
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horného  úřadu,  polotmavé  účtárně  obchodního  domu, 
stísněné  pracovně  chefa  průmyslového  závodu.  Velký 
duch  Goethův,  jenž  posledními  kroky  vstoupil  do  tohoto 
údobí,  jasně  tušil  budoucí  rozvoj  společenských  sil.  Ve 
,WiIhelmu  Meisterovi'  podrobně  a  s  láskou  kreslil  nový 
svět  obchodu,  průmyslu,  měšťanství;  Faustu  dal  skončiti 
jako  hrdinovi  drobné  práce,  jenž  dotud  neukojen  ničím, 
dochází  uspokojení  ,ve  vnitřní  kolonisaci\  tomto 
výrazném  symbolu  občanských  ideálův.  Ale  mdlé  době^ 
jež  přijala  druhý  díl  JFausta'  z  mrtvých  rukou  tvůrco- 
vých, zdálo  se  i  toto  řešení  příliš  smělým  a  namáhavým. 
Nikoli  Faust,  jehož  rolí  jest  věčnost,  nýbrž  jeho  sousedé 
Filemon  a  Baucis,  jichž  rolí  jest  okamžik,  stali  se  ji 
vzory.  Stačilo  jí  osévati  malé  políčko  klidně  mezi  zvukem 
ranního  a  večerního  klekání.  Pokorné  uskromněni  se» 
tiché  oddání  se  malým  požitkům,  nevýbojné  utkvění 
na  zděděné  půdě  a  zděděných  tradicích:  toť  příznačné 
rysy  celé  epochy,  kterou  politické  dějiny  nazývají  re- 
staurací. 

Na  české  půdě  zřetelně  se  odrážejí  tyto  poměry. 
Zvýšený  finanční  náklad  na  války  proti  Napoleonovi, 
četné  peněžní  krise  za  vlády  Františkovy  oslabily  hospo- 
dářský stav  země;  válečný  neklid  a  neblahé  poměry 
na  trhu  mezinárodním  přerušily  obchodní  a  průmyslový 
rozvoj,  k  němuž  pracovalo  období  osvícenské.  Obnovená 
náboženská  i  politická  reakce  dusila  všecek  život  duševní. 
Bylo  potřebí  zvolna  a  klidně  oddechnouti  si  a  prožívati 
trapný  stav  rekonvalescentův.  Dvacátá  a  třicátá  léta 
jsou  doby  národní  rekonvalescence,  následující  dvě  desíti- 
letí jsou  údobí,  kdy  uzdravený  národ  žije  opatrně  a  po- 
malu, podoben  jsa  člověku,  který  pozdraviv  se,  důsledné 
se  vyhýbá  namáhavějším  podnikům,  přesně  dbá  hodiny 
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odpočinku  a  s  rozmyslem  popřává  si  malých  radosti 
a  skromných  požitků. 

Vedle  podmínek  hospodářských  jeví  se  při  této 
stagnaci  i  podmínky  ideové.  Veliké  myšlenky  národního 
obrození,  jež  formulovala  první  i  druhá  generace  bu- 
ditelská,  dlouho  zůstávaly  omezeny  na  výlučný  okruh 
intelligence.  Bylo  nyní  potřebí,  aby  pronikly  do  širších 
vrstev  lidových;  aby  odvedeny  byly  ze  studoven  učenců 
do  jizeb  měšťanských,  z  knihoven  do  dílen  řemeslnických, 
z  osamělých  klášterů  do  veřejných  Škol,  z  re4akcí  časo- 
pisů do  světnic  selských.  Neznamenají-li  léta  čtyřicátá 
a  padesátá  v  jádře  svém  dobu  rozvoje  ideového,  jakou 
byla  pro  obrození  decennia  předcházející,  dojista  zna- 
menají období,  v  němž  ideje  vypracované  generacemi 
předchozími  zapouštějí  kořeny  do  reálního  života.  Tehdy 
získáno  jest  pro  národnostní  i  osvícenské  snahy  našeho 
probuzení  měšťanstvo  v  Praze  i  na  venkově,  značná  část 
úřednictva  a  skoro  celý  stav  řemeslnický.  Leč  toto  sblí- 
ženi není  bez  osudnosti:  malé  měšťanstvo  vtiskuje  litera- 
tuře za  doby  obrození  svou  ješitnou  malichernost,  drobný 
íilistr  vnucuje  myšlenkám  buditelským  svoji  mdlou  úzko- 
prsost.  Čtyřicátá  a  padesátá  léta  vyznačují  se  tudíž 
i  v  českém  písemnictví  maloměstským  šosáctvím  a  ob- 
čanskou  krátkozrakostí,  které  jsou  tolik  charakteristické 
pro  celý  tehdejší  život  středoevropský.^ 

Český  svět  skládá  se  z  oddělených  a  vzájemně  si  od- 
cizených malých  i  větších  měst  a  městeček,  jejichž  oby- 

*  Náhlá  politická  reakce  po  roce  1S48,  jenž  málo  jsa  při- 
praven, nezasáhl  hloubéji  v  ústrojí  českého  života,  vysvětluje, 
proč  léta  padesátá  nemnoho  se  liší  od  lot  čtyřicátých  jak  spole- 
čensky tak  literárně;  i  lze  dojista  bez  násilnosti  spojovati  obě 
desítiletí  i  v  charakteristice  všeobecného  ovzduší  i  při  líčeni 
rozvoje  písemnictví. 


vateié  neznají  ze  světa  ninoln^m  více,  než  co  uzavřeno 
jest  hranicemi  méstskélio  katastru  a  vůbec  se  nestarají 
o  daleký^  širý  svét.  Prvni  železniční  traf  z  Olomouce 
do  Prahy,  na  které  otevřena  dne  1.  záři  1845  parostrojnl 
vozba  prosto  my  sinou  slavnosif,  ponékud  píipominajfc{ 
vítáni  visitujiciho  biskupa  na  venkově,  dlouho  z&stala 
sama  a  jako  v  mládí  pana  polesného  Doupnáka  (J.  P. 
Koubkovo  .Rokoko'  v  Č.   Včele   1847),  i  dále 

, pošlou  jeidilo  se  sl.irou 

tři  (lni  z  Olomouce  do  Prahy; 

voiy  koňskou  obklopeny  parou 

usedlejší  byly  povahy'. 
Zdlouhavá    osobní    doprava,    pomalé    spojení  poštovní, 
idyllická    odloučenost  od  světa    vy>vétluji    nejen   volné 
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tempo  života  na  venkovských  českých  mí^stech  té  doby, 
nýbrž  i  maloměstský  ráz  tehdejší  Prahy /^ 

ObkHčena  jsouc  těžkými  hradbami  a  složitými  bra- 
nami, uprostřed  kvetoucích  zahrad  a  svěžich  vinic,  Praha 
dlouho  zůstávala  uzavřena  ostatnímu  světu.  Na  hranicích 
Nového  města  v  sousedství  Koňského  a  Dobytčího  trhu 
mezi  malými  domky  a  věčnými  staveništi  rozkládaly  se 
pustiny  a  rumiště,  na  vltavských  ostrovech  se  chodec 
prodíral  spletí  divokých  keřfiv  a  tmavých  houštin,  na 
pobřeží  Vltava,  vděčné  kutiště  rybářův  a  dřevarů,  vni- 
kala do  dvorův  a  průjezdů  tmavých  domků  patricijských. 
Na  úzkých,  chmurných  ulicích  v  okolí  Klementina  a  Karo- 
lina, uprostřed  barokních  domů  s  pavlačemi  a  balkony, 
mezi  velikými  nádvořími,  plnými  arkýřů,  podjezdů,  vý- 
klenkův  a  sloupořadí,  mezi  černými  průchody  a  malými 
náměstíčky  kolem  zrušených  kostelů  pohyboval  se  ob- 
chodní i  společenský  život  Prahy  let  čtyřicátých,  vrhaje 
své  klidné  vlny  do  promenády  v  Starých  a  Nových 
alejích  a  přes  Karlův  most  na  Malou  Stranu,  aristokra- 
ticky uzavřenou.  Těžké  přítmí  leželo  nad  křivolakými 
ulicemi  a  nepravidelnými  náměstíčky:  nesmělá  doba 
milovala  jen  poloviční  osvětlení,  lámané  světlo.  V  domech 
i  na  rozích  ulic  blikaly  olejové  svítilny,  práce  se  konala 
při  lojových  svíčkách;  jen  při  domácích  plesech,  slav- 
nostních piknicích  zahořely  na  zlatých  a  stříbrných 
svícnech,  zděděných  z  doby  barokní,  ceremonielní  vosko- 
vice  a  hustým  dýmem  plnily  nízké  světnice  a  těžké 
záclony;    teprve  v  září  r.   1847  zaplanulo  na  pražských 

*  Prahu  té  doby  zvlášť  zajímavě  kreslí  K.  Světlá  ve  svých 
,Upomínkách'  (v  Praze  1888);  hojně  zpráv  podává  též  v  I.  díle 
svých  , Pamětí*  J.  V.  Fric  (v  Praze  1885)  a  Jakub  Malý  ve  .Vzpo- 
mínkách a  úvahách  starého  vlastence*  (v  Praze  1872). 

Literatura  česká  devatenáctého  století  III/i.  ]^^ 
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ulicich  prvních  dvě  stě  plynových  plamenů,  jež  dlouho 
z&staly  samy.  Přirozené  přítmí  bylo  stupňováno  polo- 
šerem umělým.  Staré  legendární  tradice  rozestíraly  své 
závoje  nad  městem:  v  zrušených  klášteřích  obyvatelé 
slýchali  v  noci  písně  mrtvých  jeptišek,  hudbu  duch& 
na  varhanách,  z  poloozářených  kapli  starých  chrámů 
pověrčiví  Pražané  vídali  o  půlnoci  vycházeti  stíny  světců^ 
hluboko  do  večera  plály  na  rodinných  oltářích  mezi 
koulemi  z  barevných  skel  a  vásami  s  pestrým  kvítím 
svíce  a  kahany;  tradice  doby  protireformační  ještě  vždy 
zůstávaly  živy. 

S  úzkostlivou  důsledností  zachovávalo  obyvatelstvo 
rozvrstvení  společenské  podobně,  jako  neúprosně  dbalo 
toho,  aby  židé  neopouštěli  svého  ghetta  leda  v  den 
sobotní,  a  tehdy  aby  se  objevovali  ve  svých  přede- 
psaných krojích,  ,starší  muži  v  tříhranných  kloboucích, 
bílých  punčochách  až  po  kolena,  krátkých  spodcích^ 
střevících  s  přaskami,  ve  fracích  še  širokými  šosy  a  vy- 
šívanými výložky;  ženy  v  kabátcích  a  krátkých  sukních, 
širokých  světložlutých  fěrtoších  a  zlatých  kulatých  čepcích^ 
kteréž  u  mnohých  z  nich  byly  pokryty  lepokamy,  vrou- 
beny skvostnými  krajkami  čela  jim  zakrývajícími,  pod 
nimiž  nesměl  dle  zákona  ani  nejtenčí  proužek  vlasů  se 
objeviti*.^  Bohatí  kupci,  jejichž  obchody  sahaly  tradi- 
cemi do  daleké  minulosti,  mocní  peněžníci,  kteří  udržo- 
vali styky  se  Šlechtou  a  kněžstvem,  odlišovali  se  od 
měšťanů  provozujících  živnosti  a  pyšnili  se  názvem  ,le 
beau  monde*.  Zámožní  sládci,  pyšní  mlynáři  a  pekaři, 
honosní  řezníci  a  osobiví  dřevaři  pohrdali  jemnou  ele- 
gancí této  bohaté  vrstvy  a  střídali  denní  zaměstnáni 
mezi  chasou  v  kouři,  dýmu,  prachu,  s  nedělními  výlety 

3  K.  Světlá  v  .Upomínkách',  str.   188. 
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a  domácimi  radovánkami,  z  nichž  opět  vylučovali  chudší 
řemeslnictvo,  žijici  v  nájmu  bez  jakéhokoliv  jmění  ne- 
movitého, úřednictvo,  státem  privilegované  a  domýšlivým 
měšťanstvem  podceňované,  žilo  osamoceně  v  městě, 
k  němuž  nepoutaly  ho  tradice  rodinné  ani  svazky  ma- 
jetkové. Prostoduché  měšťanstvo  mnohem  rychleji  piijímá 
demokratické  výhody  nové  doby:  kdežto  v  domech 
elegantního  světa  v  čtyřicátých  i  padesátých  letech  vždy 
ještě  portrétuji  mocné  peněžníky  a  hrdé  jejich  dámy 
malíři  v  bědné  manýře  netalentovaného  Hořčičky  a 
Machka,  měšťanstvo  nezhrdá  demokratickými  službami, 
které  mu  nabízí  technika  daguerrotypická,  koncem  čtyři- 
cátých let  vnikající  do  Prahy. 

Podle  tohoto  společenského  rozvrstvení  řídil  se 
i  rozvoj  národnostní  myšlenky  v  obyvatelstvu  pražském. 
Elegantní  svět  obchodníkův  a  peněžníkň,  jehož  krev 
namnoze  byla  promíšena  kapkami  italskými  a  jehož  řeč 
střídala  německé  věty  s  francouzskými  frasemi,  zůstával 
českým  snahám  vždy  cizí,  napodobuje  tak  většinu  šlechty 
a  vysoký  klérus;  proto  česká  belletrie,  jakmile  líčila  toto 
společenské  ústředí,  činila  tak  v  osvětlení  spíše  nepří- 
znivém a  s  tóny  protestními,  jichž  užívala  i  mluvíc 
o  úřednictvu,  hlavním  nositeli  tehdejší  násilné  germani- 
sace  vládní.  Bohaté  měšťanstvo,  skládající  se  z  řezníkův 
a  pekařů,  mlynářův  a  sládků,  dřevařův  a  koželuhů,  bylo 
získáno  pro  snahy  národnostní  dosti  záhy;  jeho  synkové 
rádi  se  družili  k  českému  universitnímu  studentstvu, 
jeho  dcerky  naplňovaly  české  bály  a  besedy;  jeho  ženy 
přály  českým  divadelním  představením.  Čeští  autoři  od 
Tyla  po  Rubše  obraceli  k  tomuto  měšťanstvu  své  sym- 
pathie,  jejichž  odlesk  nalézáme  ještě  v  belletrii  Karoliny 
Světlé,    vypravovatelky    tak  přísné  a  ponuré,    kdykoliv 

14* 
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Šlo  O  svět  íinančnikňv  a  obchodníků,  v  jejichž  ,právě 
nejpověstnějších  domech  bývala  pravá  Sodoma  a  Go- 
mora*. Dříve  ještě  než  v  zámožných  vrstvách  měšťanských 
zvítězilo  obrozené  češství  v  malém  řemeslnictvu,  do- 
plňujícím se  vždy  příchozími  z  venkova,  národně  málo 
porušeného.  Řemeslníci  přijali  z  obrození  nejen  uvědo- 
mění národnostní,  nýbrž  i  snahy  osvětné,  v  nichž  lze 
shledávati  souvislost  s  úsilím  doby  osvícenské;  zejména 
byl  to  Karel  Slavoj  Amerling,  jenž  publicisticky 
i  přednáškami,  časopisecky  i  soustavnými  kursy  vzdě- 
lával pražský  dorost  řemeslnický.* 

Analogický  obraz  společenského  rozvrstvení  a  po- 
spolitého života  poskytovala  v  zmenšeném  měřítku  města 
venkovská,  jejichž  obyvatelstvo,  namnoze  honosící  se 
výsadami  lihovarství  a  pivovarství,  hojně  pěstovalo  polní 
hospodářství.  Nad  tyto  měšťany,  kteří  bud  dozírali  na 
orání,  senoseč  a  žně  na  vlastních  polích,  bud  provozo- 
vali řemesla  ve  vlastních  domech,  vypínalo  se  dvojí 
úřednictvo:  staré  patrimoniální,  zachovávající  zvyklosti 
doby  předjosefinské,  a  noví  státní  úředníci,  kteří  s  lékaři, 
advokáty,  lékárníky  a  kněžstvem  představovali  výkvět 
společnosti  venkovské.  Úzkostlivá  hodnostní  stupnice 
úředníkův  a  jejich  žen,  spory  mezi  světem  patrimoni- 
álním  a  měšťanským,  malicherná  řevnivost  jednoho  města 
na  sousední  město  druhé  —  na  tyto  stále  se  opakující 
motivy  skládalo  české  venkovské  město  jednotvárné 
písně  svého  života.  Patrimoniální  úřednictvo  prostřed- 
kovalo  souvislost  s  rokokem;  rolnický  stav  měšťanstva 
sbližoval  obyvatelstvo  se  širým  venkovem:  konservativní 
tradicionalism  a  přírodní  idyllika  význačně  charakterisují 

*  Srv.  monografii  J.  V.  Jahnovu  .Karel  Slavoj  Amerling' 
v  ,Chemické  knihovně  technologické*  (v  Praze  1893). 


SPOR    VŠEDNÍHO    A    SVÁTEČNÍHO    DNE.  ^^^ 

Česká  venkovská  města  let  čtyřicátých.  Studenti  a  mla- 
diství řemeslníci  přinášejí  sem  živly  národnostního  ob- 
rozeni; těsná  souvislost  s  venkovem  jest  jejich  snahám 
příznivá,  patrimoniální  umělý  pudr  na  lících  intelligence 
jest  jim  překážkou;  nikoliv  radostná  síla  čisté  myšlenky, 
nýbrž  nahodilá  taktika  společenských  zábav,  rozmarnost 
přirozeného  veselí,  krojová  malebnost  získávají  městský 
venkov  obrození  národnímu.^ 

Formy  života  tehdejší  společnosti  kolísají  mezi  do- 
mácí pohodlností  filistra  a  strojenou  slavností  měšťan- 
ského hodnostáře,  mezi  pustou  nudou  a  sentimentálním 
dojetím.  Tato  maloměstská  duše  nežije  jedním  důstojným 
životem,  nýbrž  rozděluje  celý  svůj  život  na  všední  dny 
a  na  svátky,  na  city  všední  a  city  sváteční,  na  prak- 
tičnost a  na  nadšení.  Panuje-li  onde  pohodlná  noncha- 
lance,  zavládá  tuto  strojená  ztrnulost;  hlásí-li  se  onde 
nízkost  životního  názoru,  zde  se  prozrazuje  schopnost 
umělé  přetvářky. 

Již  kroj  odhaluje  toto  rozpoltění,  nejednou  ironiso- 
vané  satiriky  současnými.  Sládek,  jenž  s  rozhalenou 
košili  a  vykasanými  rukávy,  v  domácích  střevících  a  bez 
vesty  dozírá  na  várku,  mlynář,  který  v  zamoučeném 
pohodlném  kabátě  a  s  placatou  čepicí  prochází  šalandou, 
úředník,  jenž  doma  probírá  se  akty  ve  volném  župane 
a  ve  vyšívaných  pantoflích  —  ti  všickni  vycházejí  z  domu 
v  těsných  spodcích,  dlouhých  fracích  hnědých  a  černých 
odstínů,  ve  vysokých  límcích,  s  hedvábnými  šátky  kolem 
krku  a  s  pečlivě  zapiatými  vysokými  vestami,  bud  jemně 
vyšívanými    nebo    graciosně    vzorkovými;    s    vědomím 

'*  Sytě  vylíčil  toto  národnostní  poslání  studentstva  a  řeme- 
slnictva  Fr.  Pravda,  onoho  v  první  kapitole  práce  ,Z  denníku 
Pavlíny',  tohoto  v  živé  arabesce  ,První  čamara  u  nás'. 
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vlastni  důstojnosti  stavi  na  pečlivě  sčesané  vlasy  vysoké 
cylindry  a  tisknou  si  do  ruky  titěrné  hůlky  se  zdobnými 
knoflíky.  Dívky,  jež  doma  matky  přísně  přidržovaly 
k  běžné  práci  u  plotny,  žehlícího  prkna  a  šicího  stolku, 
strojí  se  k  sváteční  promenádě,  jako  by  měly  vystoupiti 
na  posvátný  obraz  některého  z  nazarénských  malířů: 
stahuji  si  pás,  cudně  dekoUetují  část  poprsí  a  zdvihají 
zraky  k  nebesům  jako  světice  Overbeckovy  nebo  Fiihri- 
chovy;  zbožně  rozpouštějí  si  kudrlinky  po  spáncích  a  vijí 
do  nich  květiny.  V  příkré  protivě  k  módám  klassické 
doby,  jež  rouchem  volně  řásnatým  dávala  vystupovati 
liniím  těla,  utajují  ted  krásky  podle  vzoru  sentimentálně 
romantického  malířství  svoje  tvary:  nafouknuté  zvonové 
sukně  s  hojnými  volanty  a  malebně  rozptýlenými  ma- 
šlemi cele  kryjí  architekturu  nohou,  balónové  rukávy 
znetvořují  paže;  a  ted,  kdy  v  tomto  aíTekto váném  šatě, 
často  ze  světlé  pruhované  nebo  měkce  vzorkované  látky, 
,ctná  a  milostná  panna'  zosobňuje  všecko  citové  dojetí 
šosáčků,  hodí  jí  přes  živůtek  usedlou  pláštěnku,  ctihodný 
shawl  a  postaví  na  plavé  lokničky  obstarožný  klobouk 
čepcového  tvaru,  stužkami  sepiatý  pod  bradou,  jehož 
těžkopádnost  marně  zastírá  pero  dobrodružně  se  hou- 
pající. 

Tento  ostrý  rozpor  mezi  pohodlným  všedním  krojem 
a  slavnostním  křiklavým  úborem  vrací  se  ve  všech  ži- 
votních formách  měšťanstva  za  doby  restaurační.  Šest 
dní  náleží  drobné  práci  a  banausním  požitkům,  v  ne- 
děli zavládá  citové  rozechvění,  zbožné  nadšení,  slav- 
nostní nálada.  Filistrovství  všedního  dne  projevuje  se 
nadměrným  kultem  darů  pozemských:  nejen  život, 
nýbrž  i  literatura  ozývá  se  chválou  kuchyně  a  piva. 
Kde  anakreontický  lyrik  ze  začátku  století  velebí  révu  a 


POŽITKÁŘSTVÍ    DOBY.  199 

jiskrné  víno,  tam  měšťanský  pěvec  let  čtyřicátých  opěvuje 
džbán  piva;  kde  v  době  ranního  obrození  vyskytují  se 
bajky  o  vinařích,    tam  doba    restaurační    rozpřádá  dra- 
matická  vypravování    o  sládcích;    básníci    první  novo- 
české   školy  básnické    procházejí  se   vinicemi    a  s  po- 
hárem   vína    v   ruce    škádlí    fiktivní   milenky,    skupina 
Rubšova    uchyluje  se    do  stinné   zahrady  pivovarské  a 
nad  džbánkem  připíjí  solidním  měšfankám;   starý  spor 
jednotlivých  druhů  a  ročníků  vín  ustupuje  ve  veršování 
diskussi    piva    nadkvasného    a    bavorského,    a    mnohý 
,laudator    temporis    acti*    s   panem    Doupnákem    (J.  P. 
Koubkovo  jRokoko*   v  Č.  Včele  1847)    vzpomíná   dob, 
kdy  ,pražský  ležák   místo    bavorštiny  ostřil   hostům  na 
zvěřinu    chuť.*    Není    bezvýznamno,    že    právě    v    těch 
letech  (1842)    založen    byl    měšťanský  pivovar  v  Plzni. 
Ženy  velebí  kávu    a  pořádají  kávové  společnosti,    toli- 
kráte šlehané  satiriky;  typická  představitelka  tehdejšího 
ženství  M.  D.  Rettigová  vyslovuje  ten  kultus  již  titulem 
jedné  ze  svých    kuchařských  knih:    ,Kafičko  a  vše,   co 
je  sladkého*  (1843).    S  nedělním    krojem    obléká  filistr 
nedělní  city.   Dopoledne    kleká  u  hrobu    a  oltáře,    od- 
půldne   podniká  výlety    a  s  nadšením   dobrého  šosáka 
nevědomky   karikuje  rousseauovské    nadšení    pro    pří- 
rodu. Romantičtí  básníci  objevili  kouzlo  divokých  údolí 
a  strhaných  skal,  a  měšťák  s  celou  rodinou  putuje  do 
Šárky;  sentimentální  lyrikové  zpívali  o  vlnách  a  březích, 
a  měšťanstvo  let  čtyřicátých    na  loďkách    odváželo  své 
nadšeni    i  svůj    proviant    do    Chuchle;    kreslíři   zdobili 
almanahy  naivními  guirlandami  z  růží,   a  dívky  za  ne- 
dělních odpůldní  sentimentálně  skláněly  se  nad  růžovými 
křiky  ve  Wimmrových  sadech  u  Kravína.  Rubeš  vtipně 
vylíčil  humoristické  pozadí  těchto  pražských  výletů. 


Směs  banausnosli  a  strojeného  nadSenf,  béžnélio 
požitkářství  a  citového  rozechvění  jeví  hojoé  radovánky 
zábavychtivého  pokolení,  které  svrchovanou  měrou  dafl 
přízni  hlavně  hudbu  taneční,  stavíc  jejího  šťastného 
pěstitele  Labického  po  bok  proslulému  vídeňskému 
králi  valčíku,  Lanneroví.  Domácí  koncerty  střídaly  se 
s  pikniky,  masopustnl  merendy  s  besedami,  české  bály 
s  večery  deklamačními.  Naivní  spekulace  vlastenecká 
hledala  v  českých  zábavách  účinný  prostředek  získati 
střední  stavy  myšlence-  národnostní,  lyrika  vstoupila  do 
služeb  tanečních  almanahQ,  sentimentálni  novelHstika 
ráda  za  scenerie  volila  sály  českých  bálů,  typický  před- 
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Stavitel  tehdejší  průměrné  novellistiky  J.  K.  Tyl  ujímal 
se  hříčky  té  literárně  i  veřejně.®  Roku  1841  uspořádán 
dne  5.  února  v  Konvikte  první  český  bál:  Němci  vtip- 
kovali o  zkoušce  z  Nejedlého  grammatiky  u  vchodu  a 
o  tanci  kolem  Jungmannova  Slovníku;  tanečníci  dávali 
svým  dámám  hádati  národní  písně,  podle  nichž  složeny 
tance;  vysoce  moderní  tanec  polka,  vzniklý  v  třicátých 
letech  na  půdě  české,  zavdával  příležitost  k  etymologii 
s  narážkami  na  shodu  českopolskou;  starostliví  měšťané 
studovali  první  ryze  český  ,potravní*  lístek  —  nadšení 
bylo  všeobecné.  Po  osmi  letech  však  zápal  bálový,  jenž 
stoupal  v  prvních  rocích,  převalil  se  zřetelně;  český 
hovor  na  plesích  stal  se  samozřejmým,  pražská  mě- 
šťanská společnost  byla  pro  českou  zábavu  získána,  — 
i  sám  Tyl,  někdejší  horlitel  pro  takové  zábavy,  si  přál, 
,aby  národnost  naše  i  z  jiných  stránek  propukávala, 
nežli  jsou  české  masopustní  kousky.^  ^ 

Jak  těsně  souvisely  tyto  plesy  s  životem  literárním, 
neukazují  jen  četná  jména  spisovatelů  mezi  pořadatel- 
stvem, nýbrž  i  miniaturní  plesové  almanahy  ,Po- 
mněnky*  k  tanečním  pořádkům  od  r.  1841  do  r.  1847 
přikládané.  Kollárovské  schematické  sloučení  erotiky  a 
vlastenectví,    Čelakovského    ohlasy    písně    lidové,    jeho 

^  Látku,  zpracovanou  zevrubněji  AI.  Mattuškou  ,Ceské 
bály*  (ve  ,Kvétech*  r.  1885).  vyčerpává  Č.  Zíbrt  v  díle  Jak  se 
kdy  v  Čechách  tancovalo*  (v  Praze  1895)  str.  306 — 334;  ze  sou- 
časných belletristických  dokumentů  srv.  zejména  arabesku  .Marie' 
od  J.  K.  Tyla  v  ^Pomněnkách*  z  roku  1845  a  anonymní  črtu 
,Prázdniny*  v  almanahu  .Véneček  uvit  k  30leté  památce  nalezení 
Rukopisu  Královédvorského*  (v  Králové  Dvoře  roku  1847-.  -- 
v  obou  pracích  malebně  vylíčen  účinek  českých  besed  na  místa 
venkovská. 

"  Srv.  Zíbrt  na  uv.  m.,  str.  322. 
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preciosní  i  štiplavá  symbolika  květin,  někdy  i  gessne- 
rovský  idyllism  a  anakreontická  koketerie,  vyznačují 
veršovanou  část  těchto  drobných  almanahů,  psaných 
epigony  básnické  školy  Čelakovského;  v  prose  převládá 
sladce  sentimentální,  unyle  affektovaný  způsob  slohový, 
jak  jej  v  novellách  ze  současného  života  pěstoval  ze- 
jména J.  K.  Tyl.  Třetí  svazeček  ,Pomněnek'  (z  r.  1843) 
obsahuje  práce  výlučně  podepsané  ženskými  jmény 
a  pseudonymy:  dívky  opěvují  své  milence  básnickým 
ceremonielem  mužské  erotiky,  dělí  se  o  jejich  srdce 
Kollárovsky  s  vlastí^  ornamentují  svou  lyriku  květino- 
vými emblémy,  vkládají  svá  vyznání  lásky  mezi  drobné 
idyllické  obrázky  krajinářské. 

Jako  ,české  bály*  tímto  způsobem  osvobodily 
český  hovor  na  plese,  tak  , české  besedy*,  hlavně  na 
venkově,  uvedly  českou  píseň  a  českou  deklamaci  do 
společnosti  měšťanské.  Spojeny  namnoze  s  tanečními 
zábavami,  pořádány  v  zahradních  hostincích,  kde  filistři 
mohli  se  příti  o  přednost  piva  nadkvasného  a  pod- 
kvasného,  střídaly  tanec  se  zpěvem  národních  i  znárod- 
nělých písní,  které  tehdy  byly  po  ruce  ve  Škroupových 
sbírkách  ,Věnci*  a  ,Zlatém  zpěvníku*,  mísily  střídmý, 
bázlivý  humor  s  chvastavým  nadšením  a  upokojovaly 
všední  i  sváteční  náladu  českého  měšťáka,  jenž  vděčně 
kvituje  lichotnou  účast,  s  níž  k  jeho  předůležité  osobě 
deklamace  i  písně  se  obracejí.  Rubeš  a  jeho  skupina 
humoristická  přímo  vychází  z  těchto  ,besed*;  Rubšovy 
,Deklamovánky*  i  s  průpravnými  básničkami  V.  Kl. 
Klicpery    jsou    jejich    přiměřeným    výrazem    literárním. 


u. 

život   ženský.  Jeho   představitelka  M.    D.   Rettigová. 

Kultura  lásky.  Hřbitovy. 

Žena,  kterou  české  besedy  a  české  bály  získaly 
české  společnosti  a  částečně  i  české  literatuře,  odpovídá 
svým  charakterem  maloměstskému  světu  českému  doby 
restaurační.  Rozvážně  rozděluje  svůj  citový  život  na 
city  všední  a  sváteční,  svůj  čas  na  drobnou  domácí 
práci  a  sentimentální  pohnutí,  rozpolťuje  svoje  srdce 
mezi  vzdychavou  náměsfčnou  lásku  k  vysněnému  muž- 
skému přeludu  a  mezi  počestné  nudné  manželství, 
ohraničené  špižírnou  a  postelí,  plotnou  a  prádelníkem. 
Čte  Jeana  Paula  s  pletením  v  ruce,  vzdychá  nad 
Wertherem  při  přeslazené  kávě,  připravuje  se  Clau- 
renem  k  usnutí.  Jako  útloboká  dívka  s  rozpuštěnými 
kadeřemi  přijímá  tajně  od  milence  sentimentální  sva- 
zečky  veršův,  a  jako  spořivá,  zavalitá  hospodyně  ne- 
připouští, aby  muž  zbytečně  vydával  peníze  za  knihu. 
Jako  unylá  panna  vystupuje  v  rytířských  kusech  při 
domácích  divadelních  představeních,  a  pak  jako  prak- 
tická manželka  ,obyčejně  nabídne  muži,  chce-li  jíti  do 
divadla,    že  za  ty  peníze  koupí  raději  husu  k  večeři.*^ 

Tak  představuje  ženy  čtyřicátých  let  typická  Mag- 
dalena Dobromila  Rettigová  (1785 — 1845).-  Dcera 
vrchnostenského  purkrabího  a  choť  zkoušeného  radního 

1  K.  Světlá  v  ,Upominkách*,  str.  48. 

*  Životopisná  data  o  Rettigové  shrnula  T.  Nováková  v  před- 
nášce ,0  }ivotě  a  pAsobeni  M.  D.  Rettigové'  (v  Litomyšli  1885). 
Biografické  příběhy  Rettigové  scénicky  zpracoval,  v  rámci  staro- 
bylé Litomyšle  inscenoval  a  zpopularisoval  A.  Jirásek  ve  veselo- 
hře .Magdalena  Dobromila  Rettigová*  (v  Praze  1900).  O  jejim 
choti  Janu  A.  Rettigovi  viz  tohoto  dila  sv.  II,  na  str.  658  a  659. 
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V  Ústí  nad  Orlicí,  v  Rychnově  a  posléze  v  Litomyšli, 
nese  na  otylé  tváři  spokojené  měšťanky  rokokový  pudr 
povýšené  úřednice.  Společenské,  poněkud  povznesené 
postaveni  jejího  chotě  vysvětluje,  proč  Rettigová  k  mě- 
šťanským matkám  a  dcerkám  nechová  se  jako  stejno- 
rodá, nýbrž  proč  se  k  nim  protektorsky  sklání,  byť  to 
bylo  jen  od  kuchyňské  plotny  a  šicího  stolku.  Příliš 
horlivá  korrespondentka,  která  maloměstskou  žvatlavost 
přenesla  do  dopisův  a  knih,  úzkostlivě  rozdělila  svoji 
produkci  na  knihy  všední  a  svátečni.  Její  belletrie  dílem 
novellistická,  dílem  didaktická  a  částečně  i  dramatická, 
hoví  běžnému  sentimentalismu  a  nasládlé  idyllice,  le- 
muje ušlechtilé  city  květinovými  guirlandami,  sdružuje 
jalovost  mravních  rad  pro  dívky  s  jalovou  lyrickou 
fraseologií,  a  již  květnatými,  přeslazenými  tituly  ,Arnošt 
a  Bělinka',  ,Mařenčin  košíček*,  ,Narcisky',  ,Kvití  májové*, 
,Jaroslav  a  Terinka*  projevuje  obřadnou  strojenost  této 
sváteční  literatury.  S  větším  souhlasem  přijalo  blaho- 
bytné  a  požívačné  okolí  její  rukověti  praktické,  rozsá- 
hlejší objemem  a  užitečnější  obsahem,  pověstnou  ,Do- 
máčí  kuchařku*,  ,Kafíčko  a  vše,  co  je  sladkého*  a  ,Po- 
jednání  o  telecím  mase*.  Hlavně  předmluvy  těchto  ba- 
nausních  knih  jsou  významnými  dokumenty  kulturně 
historickými:  paradoxně  v  té  době  vržený  výrok  Feuer- 
bachův: ,Jídlo  a  pití  jsou  samy  o  sobě  náboženskými 
úkony*,  realisuje  se  tu  doslova,  bez  výhrady  a  s  únavnou 
důkladností.  Celý  vesmír  plyne  v  mlze  kuchyňské  páry, 
jídelní  lístek  stává  se  deskou  hodnot,  bohatě  a  skvěle 
uchystaná  tabule,  namnoze  rozměrů  gargantuovských, 
líčí  se  jako  vysoký  cíl  ženského  snažení.  To  rozpol- 
těni  mezi  krajní  sentimentálnost  a  krajní  banálnost 
činí  Rettigovou  tak  typickou   pro  údobí  let  čtyřicátých; 
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bez  úzkosti,  bez  problémů,  bez  námitek  a  nejistot  ko- 
lébá se  tčlnatá  matrona  světem;  dnes  vydává  v  modli- 
tební knize  návod,  jak  možno  ve  smíru  žíti  s  Bohem, 
zítra  poučuje  ,mladou  hospodyňku  v  domácnosti,  jak 
sobě  počínati  má,  aby  své  i  manželovy  spokojenosti 
došla';  hned  dává  radu  o  háčkováni,  hned  pokyny 
v  manželství.  Klidný  úsměv  její  masité  tváře  jest  spo- 
kojeným úsměvem  ženského  filistra,  který  se  raduje,  že 
našel  svět  právě  tak  malicherným  a  pohodlným,  jak 
ve  své  malé  duši  si  jej  představoval. 

Ženy,  které  jako  úzkostlivé  hospodyně  a  všední 
manželky  tíhly*  k  životnímu  směru  typické  Rettigové, 
prožívaly  v  dívčích  letech  sentimentální  erotiku,  do  níž 
šosácký  svět  přenášel  veškeré  své  citové  vzněty,  vy- 
hoštěné z  všedního  dne.  Po  rokokové  lásce,  koketní, 
požívačné,  rozmarné,  pořádající  ohňostroje  vervy  a 
vtipu,  následuje  láska  romantická,  unylá,  přecitlivělá,  plná 
vážnosti  a  zbožného  zaujetí,  skutečná  ,beauté  supréme*. 
Dívky  nepřirovnávají  se  již  k  nymfám  a  bohyním,  nýbrž 
k  serafflm  a  světicím;  nepředstavují  se  v  choulostivých 
wielandovských  situacích,  nýbrž  v  přísných  pósách  ná- 
božného vzrušení  a  milostné  vznešenosti;  nekoketují 
sklopenými  a  přimhouřenými  zraky,  z  nichž  srší  ne- 
zbedné jiskry,  jak  kreslívalo  je  miniaturní  umění  XVIll. 
věku,  nýbrž  zanícené  oči  vážně  obracejí  k  nebi,  jak 
žádala  malířská  škola  nazarénská,  zastoupená  i  na  pražské 
akademii  ředitelem  Tkadlíkem;  nevěnčí  se  žhavě  ru- 
dými rflžemi,  listím  vinné  révy  a  bacchantského  břečfanu, 
nýbrž  polorozvitými  poupaty  růžovými,  liliemi,  neza- 
budkami  a  rozmarinou.  Symbolika  květin,  kterou  attický 
duch  Celakovského  ve  svém  ,Kvítí'  proměnil  v  sou- 
stavu duchaplné  hry  rozmaru  a  poesie,  provází  všecku 
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erotiku  té  doby:  v  milostných,  strojeně  stilisovaných 
dopisech,  v  hovorech  na  plese,  v  sentimentální  lyrice 
vrací  se  motiv  proplétající  se  lilie  a  růže,  znakňv  úbélu 
dívčích  lící  a  jejich  ruměnce  a  spolu  i  symbolův  ne- 
vinnosti a  lásky;  lemují-li  kreslíři  a  lithografové,  jichž 
umění  právě  tehdy  došlo  rozkvětu,  památní  listy  a  ti- 
tuly knih  věnečky  z  routy  a  barvínku,  naznačují  tak 
svazek  lásky  a  stálosti;  i  rovy  těch  dob,  porostlé  bar- 
vínkem a  pomněnkami,  připomínají  zálibu  v  symbolice 
květinové. 

Za  květinovou  tou  dekorací  skrývá  se  unylá  touha 
a  sladký  smutek  cudné  lásky,  ne  již  bezprostřední,  ra- 
dostný požitek  a  klidné  ukojení,  jako  v  době  rokokové 
erotiky:  cosi  nadsmyslného  a  nezemského  chvěje  se 
jako  měkký  opar  kolem  ní.  Když  byl  v  stopách  an- 
glických sentimentalikův  a  elegiků  Klopstock  přeložil 
těžiště  lásky  do  zásvětí,  když  Novalis  byl  procítil  vlastni 
rozkoš  intensivní  erotiky  teprve  nad  hrobem  milen- 
činým,  zvykla  si  poesie  romantická  zobrazovati  milostný 
proces  v  atmosféře  platónské  metafysiky  a  klásti  jeho 
poslední  akt  daleko  za  tento  svět.  Hledisko  romantické 
poesie  přivlastnila  si  šosácká  společnost  let  třicátých 
a  čtyřicátých.  Bylo  tak  nesnadno  představiti  si,  že  by 
dohrou  a  naplněním  milostných  snův  a  tuch  mělo  býti 
všední,  praktické  manželství,  i  začali  milenci  mluviti 
o  ,krajině  myšlenek*,  ,říši  ideálů',  ,rajských  paloucích', 
,věncích  z  květů  nehynoucích',  zatím  co  si  do  nové 
domácnosti  chystali  pohodlný  nábytek  ze  světlých  látek, 
posetých  kvítky  pozemskými. 

Na  české  půdě  tento  spekulativní  sklon  sentimen- 
tální lásky  byl  ještě  zvýšen;  milenka,  kterou  erotický 
platonism  povýšil  na  bytost   nadpřirozenou  a  nebeskou, 
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Ztotožněna  byla  u  Jana  KoUára  s  geniem  Slovanstva  a 
u  jeho  epigonů  s  ideou  vlasti.  Vznešený  cit  milostný 
sdružil  se  se  zanícením  vlasteneckým,  sentimentálni 
patbetika  lásky  stupňována  byla  poněkud  pedantickou 
pathetikou  národnostní.  Když  druhové  Čelakovského^ 
jenž  v  rozporu  s  Kollárem  opěvoval  lásku  hravou,  žer- 
tovnou, rozmarnou,  v  řadě  společenských  písní  zpopu- 
larísovali  umělé  představy  vlastenecké  erotiky;  když 
zejména  B.  Jablonský  dal  básní  ,Vlasti  a  tobě*'  pří- 
stupný výraz  poetickému  tomu  dualismu;  když  ,české 
besedy*  konaly  se  ve  znamení  tohoto  pojetí  —  učinilo 
je  mladší  pokolení  světa  měšťanského  vůdčím  motivem 
vztahů  milostných. 

Horoucí  citové  zaujetí  mladistvé  erotiky  vyznělo 
střízlivým,  praktickým  manželstvím,  které  bylo  spíše 
věcí  hospodářskou  a  činitelem  domácnosti  nežli  vztahem 
srdcí;  filisirovský,  hluchý  život,  strávený  v  obchodě, 
dílně  nebo  kanceláři,  nalézal  slavnostně  jímavý  epilog 
ve  vznešeném  náhrobku.  Obraz  měšťanského  života  let 
čtyřicátých  nebyl  by  úplný,  kdyby  historik  nezastavil 
se  v  koutě  hřbitova,  chovajícím  náhrobky  těch  časů.* 
Přísná  ztrnulost  mramorových  sarkofágů  doby  klassi- 
cistské  ustupuje  měkkému  výrazu  pomníků  z  poddaj- 
ného pískovce  epochy  romantické.  Klidné  tváře  stoických 
truchlících,  jak  kolem  uren  shromaždovalo  je  sochařské 
umění  doby,   v  níž    Lessing   psal  essai  ,Wie  die  Alten 

den  Tod  gebildeť,  mizí  s  pomníkův,  a  hluboký,    téžký 
'  Jest  to  8.  báseň    prvního    oddílu   jeho    cyklu    ,Písné   mi- 
losti*, jejž  pojal  do  svých  , Básní'  (v  Praze  1841). 

*  Kdo  pozorně  prošel  I.  a  II.  hřbitovem  na  Olšanech  nebo 
hřbitovem  v  Košířích,  zná  přesný  roz  !'l  mozi  náhrobky  z  po- 
čátku století  a  mezi  pomníky  z  třicátých  a  čtyřicátých  let,  jak 
jej  zde  líčíme. 
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smutek  leží  na  měkce  modelovaných  tvářích  postav 
dcer,  matek,  milencův  a  dětí,  na  náhrobcích  doby, 
která  opět  a  opět  čítala  Novalisovy  ,Hymnen  an  die 
Nachť.  Neúprosné  sochy  Saturna  s  přesýpacími  hodi- 
nami a  hrdé  postavy  efebů  zahalené  v  klidně  řásnaté 
togy  opustily  hřbitovy;  smutní  cherubové  se  splýva- 
vými  perutěmi  sestoupili  s  oltářfi  a  stanuli  ve  výklencích 
náhrobních,  kde  objímali  a  líbali  urnu  guirlandami 
ozdobenou  nebo  pohnutě  se  skláněli  nad  sarkofágem 
posypaným  růžemi;  a  když  z  jara  malými  modrými 
kvítky  barvínek  rozkvetl  hustě  zarůstající  záhon  na 
rove,  když  rozvila  se  ojedinělá  pobledlá  měsíčná  růže 
nad  barvínkem,  přicházeli  milenci  a  sentimentálně  snili 
nad  hrobem  sestry  nebo  přítele  o  dovršení  své  lásky 
mezi  hvězdami  .  .  . 

111. 

Český  venkov.    Umění  literární,    výtvarné    i   hudební 
jej  objevuje  a  ohrožuje  se  jím. 

Malé  město  a  maloměstská  Praha  charakterisují 
život  epochy;  nevyčerpávají  jí  však.  Kostým  a  životní 
sloh  českého  světa  v  letech  čtyřicátých  a  padesátých 
jsou  maloměstské;  jeho  horké  srdce,  podmiňující  život, 
bije  jinde.  Nezúčastněn  jsa  společensky  tehdejšího  če- 
ského života,  zvykově  i  krojově  oddálen  jsa  od  prů- 
měrných jeho  forem,  věren  tradicím  údobí  odlehlých, 
vesnický  lid  zemědělský  poskytuje  znovu  síly  a  svěžesti 
velkému  procesu  obrozovacímu.  Posud  stísněn  jsa  robotou 
a  poddanstvím,  jež  humánními  reformami  Josefovými 
jen  z  polovice  byly  zmírněny,  ohrožován  jsa  vzrůstají- 
cími berněmi,  dosud  nezotaven  z  pohrom  válek  napo- 
leonských,   venkovský    tento  lid  podává    obraz   hospo- 


ČESKÝ    VENKOV.  209 

dářské  a  společenské  mdloby.  Nevytváří  v  tomto  údobí 
nových  forem  životních,  nýbrž  žije  z  bohatých  odkazů 
zděděných:  vzdělává  pole  a  proměňuje  pustiny  v  úrodnou 
zemi  jako  praotcové,  podle  jejich  slohu  a  vkusu  staví 
a  krášlí  dřevěné  své  stavby  s  malebnými  pavláčkami, 
lomenicemi  a  sloupky.  Ženy  chodí  v  krojích,  jimiž 
pestřily  se  pouti,  posvícení  a  svatby  před  půlstoletím, 
dívky  vyšívají  vzácnější  kusy  šatů  podle  vzorův  i  podle 
techniky  převzaté  po  babičkách.  Bylo  by  nesprávno 
hledati  v  letech  čtyřicátých  a  padesátých  zvláštní  uza- 
vřené údobí  společenského  a  kulturního  života  ve  ves- 
nickém lidu  českém. 

Ale  tu  náhle  přichází  pamětihodná  chvíle,  kdy  in- 
telligence,  vytvářející  společenskou  i  literární  vzdělanost 
svého  národa,  český  venkov  objevuje.  Od  počátku  ob- 
rození národního  žijí  buditelé,  namnoze  synové  ven- 
kovských chalup  a  domků,  v  důvěrném  styku  s  ves- 
nickým lidem.  První  generace,  racionalistická  a  osví- 
censká, přeje  si  lid  vychovati  podle  svých  zásad  a  svých 
názorů.  Vtiskuje  mu  do  ruky  knihy  svojí  tendence, 
upravuje  jeho  lekturu  svým  autoritativním  rozumem, 
bojuje  svými  ideami  proti  vžilým  tradicím  a  pověrám 
lidovým;  a  kdykoliv  nemnozí  z  osvícenských  veršovníků 
opěvují  českého  venkovana,  modelují  jej  podle  kosmo- 
politního vkusu  evropského.  S  abstraktním  romantismem 
Herderovým  a  Rousseauovým,  jenž  v  lidu  hledá  mládí 
člověčenstva,  v  prostonárodní  písni  mateřskou  řeč  lidstva, 
v  lidové  báchorce  vlastní  mythologii,  pohlížejí  zástupci 
druhé  generace,  romantické  a  vlastenecké,  na  svět  ven- 
kovský. Nosí  v  duši  ideální  typ  lidu,  podle  kterého 
skutečnost  stilisují;  vycházejí  vždy  od  základního  plánu, 
podle  něhož  zlomkovitou  skutečnost  dokreslují.  Motivy, 

Literatuia  Česká  devatenáctého  století.  III/i.  ^g 
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jež  nacházejí  v  lidové  písni,  nezdají  se  jim  dosti  moc- 
nými, i  prohlubují  je;  látky,  kterých  poskytuje  lidová 
tradice,  nejsou  jim  dosti  bohatými,  i  kombinuji  je:  jejich 
díla,  ať  již  Čelakovského  ,Ohlas  písní  českých*  či  Erbe- 
nova jKytice*,  jsou  znásobené  parafrase,  stupňované  imi- 
tace, tíhnoucí  k  vysněnému  pravzoru  duše  lidové. 

Posléze  v  čtyřicátých  letech  rozplývá  se  mlha,  která 
zahaluje  přímý  pohled  na  lidový  život;  Herderovy  ideje 
a  Rousseauovy  nálady  pozbývají  půdy,  a  oči  nezakalené 
filosofickou  spekulací  vidí  český  venkov  v  širokém  světle 
denního  slunce.  Jedni  z  autorů,  naivní  primitivové,  re- 
ferují klidně  a  chvílemi  suše  o  kraji  a  lidu  svého  do- 
mova: to!  František  Pravda,  v  němž  kazatel  nedovedl 
udusiti  epického  vyprávěče.  Druzí  z  autorů,  nasycení 
cizí  kulturou  literární,  věrni  moderním  tendencím,  sta- 
vícím člověka  vždy  a  všude  tváří  v  tvář  životu  reálnému, 
bystře  pozorují  všecky  formy  bytí  venkovského,  a  ježto 
jsou  umělci,  objevují  právě  rysy  nejrázovitější:  toť  Bo- 
žena Němcová,  jež  barvitostí  svých  obrazů  ze  života 
lidového  vykoupila  českou  novellistiku  z  kletby  malo- 
městského filistrovství  a  prázdného  historismu. 

Po  činu,  jejž  vykonala  Božena  Němcová,  volala 
všecko  české  ovzduší,  právě  tak  v  malířství  a  v  hudbě 
jako  v  literatuře. 

Když  se  ve  výtvarném  umění  docela  vyžil  dutý 
historism  bezduchých  komposic  Lhotových,  Trenk- 
waldových  a  Javůrkových,  jenž  obdobně  se  hlásí  v  děje- 
pisné novellistice  Klicperově,  J.  J.  Markově  a  Ehren- 
bergrově,  když  měšťanský  genrism  Pollákův  a  Korunův^ 
jejž  bylo  by  snad  možno  přirovnali  k  novellám  Tylovým 
a  Rubšovým,  ukázal  svou  neplodnost  —  musil  přijíti 
oddaný,    tichý  syn  venkova  Antonín  Dvořák,  který  in- 
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timnimi,  nepointovanými  obrazy  z  chalup  východoče- 
ského svého  domova  otevřel  našemu  malířství  nové 
dráhy  a  připravil  cestu  tragickému  reku,  stojícímu  na 
prahu  novočeského  umění  výtvarného  —  Josefu  Máne- 
sovi.^ 

Současně  bojovaly  houževnatě  v  hudbě  dva  směry, 
domáhající  se  nadvlády  i  v  písemnictví:  napodobení 
lidové  písně,  které  v  oblasti  hudby  nemohlo  se  vykázati 
činy  rovnými  ,Ohlasům*  nebo  ,Kytici*,  zápasilo  o  přednost 
s  kosmopolitním,  mozartovským  proudem,  vyvrcholeným 
sebevědomou  postavou  eklektika  V.  J.  Tomáška.  Teprve 
velkolepou  synthesou  rozřešen  spor  a  dán  základ  mo- 
dernímu českému  umění  hudebnímu:  Bedřich  Smetana, 
jenž  v  padesátých  letech  jako  kapelník  v  Praze  a  Gote- 
borku  mizel  mezi  honosnou  prostředností,  byl  určen, 
aby  z  ducha  prostonárodní  písně  stvořil  české  hudební 
drama.* 

Tak  v  letech  šedesátých  dokonává  se  vítězství  české 
kultury  lidové:  v  hudbě  vyrůstá  z  ní  životní  dílo  Sme- 
tanovo, převyšující  významem  všecko  ostatní  tvoření 
umělecké  v  Čechách;  malířství  české  nalézá  tu  osobou 
Dvořákovou  a  Mánesovou  svoji  národní  svébytnost; 
a  novellistika  česká  —  jak  níže  uvidíme  —  po  dlouhém 
tápání  dospívá  tu  v  individualitě  B.  Němcové  vědomí 
svého  smyslu  a  cíle. 

1  O  vývoji  českého  malířství  té  doby  srv.  F.  X,  Jiřík, 
, Ruben  a  jeho  pražská   škola  maliřská',  v  ,Rozhledech'   V,  1896. 

*  Poučně  líci  tento  rozpor  dvou  směrů  hudebních  a  jeho 
překonáni  B.  Smetanou  Zd.  Nejedlý,  ,Dějiny  české  hudby'  (v  Praze 
1903). 
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FR.    JAR.    RUBEŠ  A   POČÁTKY  NOVO- 
ČESKÉ  LITERATURY  HUMORISTICKÉ, 

Napsal  Arne  Novák. 

I. 
Rubšův  život.  jPaleček^ 

Probouzející  se  společenský  život  českých  měšťan- 
ských, živnostenských  a  úřednických  vrstev  v  malých 
městech  a  v  maloměstské  Praze  třicátých  a  čtyřicátých 
let  s  naivností  svých  zábav  a  s  rozmarností  svých 
drobných  potěšení  dává  vznik  novočeské  literatuře 
humoristické,  psané  veršem  i  prosou.  Zkomírajicí  svět 
zřízení  patrimoniálního  se  vší  titěrností  společenského 
rozvrstvení  a  konvenčních  styků,  preciosní  erotika,  mí- 
sící primitivní  grácii  se  strojenou  sentimentalitou,  staro- 
usedlé měšťanství  se  zvykovou  svojí  obřadností,  vznika- 
jící státní  stav  úřednický,  znatelně  se  odlišující  od  patri- 
moniálního kancelářského  kastovnictví  —  vše  to  tvoří 
malebné  pozadí  humoristického  genru,  jenž  značen  jest 
jmény  přátelské  trojice  FrantiškaJaromíraRubše, 
Františka  Hajniše  a  Václava  Filípka. 

Trojici  tu  poutají  nejen  přátelské  styky  a  úča- 
stenství na  společném  podniku  literárním,  nýbrž  i  značná 
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podobnost  formální,  řada  společných  motivů,  analogický 
názor  na  český  život  a  českou  společnost,  takže  právem  lze 
o  nich  mluviti  jako  o  první  novočeské  škole  humoristické. 

František  Jaromír  Rubeď^  pocházel  z  rodiny  slád- 
kovské; jeho  otec  měl  pivovar  v  Čížkově  u  Pelhřimova, 
kdež  František  se  narodil  16.  ledna  r.  1814.  Záhy 
ovdověvší  matka  přestěhovala  se  s  desetiletým  chlapcem, 
odnášejícím  řadu  vzpomínek  z  rodného  kraje,  do  Ko- 
lína, kde  žila  v  poměrech  dosti  stísněných.  Gymnasijní 
studia  v  Německém  Brodě  a  dvě  léta  filosofie  v  Praze 
probudila  v  Rubšovi  vědomí  národnostní  a  dotud  uta- 
jené nadání  humoristické;  v  té  době  překvapoval  skromný, 
tichý  hoch,  jehož  tvář  i  pohyby  dávaly  tušiti  hlubo- 
kou zádumčivost,  šprýmovitými  nápady  a  rozmarnými 
kousky  čtveráckými,  jež  občerstvovaly  jeho  trudné  po- 
stavení hmotné.  Již  tehdy  psal  Rubeš  veršem,  ale  zů- 
stával věren  pathetické  epice  a  sentimentální  reflexi 
současné  české  poesie;  tak  nesamostatná  jest  i  první 
Rubšova  práce  tištěná,  mdlé  verše  ,Pouť  života* 
(v  ,K vetech*  1834). 

Theologie,  kterou  právě  tenkráte  Rubeš  studoval, 
stála  jej  mnoho  vnitřních  zápasů;  illuse  o  vznešeném 
úkolu  vychovatele   lidu  střetla  se  s  trpkou  skutečností, 

*  Životopisné  zprávy  o  Rubšovi  podal  V.  Filípek  v  dodatku 
4c  IV.  svazku  ,Spisů  F.  J.  RubŠe*  (1860)  a  nejobšírněji  J.  L.  Tur- 
novský, ,FrantiSek  Jaromír  Rubeš.  Nástin  životopisný*,  v  Praze  1894. 
Zajímavá  svědectví  o  posledních  letech  Života  Rubšova  ve  Skutči 
zaznamenal  Adolf  Heyduk  ve  vzpomínce  Jinošické  jsou  to  háje'. 
(Vzpomínky  na  pamět  třicetileté  činnosti  Umělecké  Besedy 
1863—1893,  v  Praze  1893.)  Rubšovu  činnost  básnickou  charakte- 
risoval  Jaroslav  Vlček  v , Několika  kapitolkách  z  dějin  naší  poesie', 
v  Praze  1898,  str.  64—75. 


nttqu  gcnam  na  lilám/;  gd  b^vol  gtvnan  takt  nal^n 
pántm. 


vyžadující  naprostého  pokořeni  se  církevní  autoritě. 
Po  dvouletém  boji  s  představenými  semináře  r-  1836  ■ 
Rube^  opustil  theologická  studia  a  přijal  skromné  místo 
vychovatele  v  Bystřici  u  Benešova,  na  kterou  rád  vzpo- 
mínal nejen  v  hovorech,  ale  i  ve  verších  (,Z  po- 
rn ínky  JinoŠick é').  Také  v  Praze,  kam  se  za  rok 
vrátil,    aby    studoval    práva,    byl  RubeS    vychovatelem; 


wiUnwtjK  )ext\t  a  pxavotf^. 


ob 


Xifttm  a  náflatem  Saita  epurné^o. 


rodina  sládka  Boreckého,  v  které  Rubeš  pobyl  do  r.  1845, 
vrátila  mu  skoro  domov.  Maje  v  pivovaře  ,u  Karabin- 
ských*  každodenní  příležitost  zpívati  a  prožívati  , Ve- 
selou píseň  zarmouceného*,  složenou  k  oslavě 
piva  a  zpěvu,  obklopen  jsa  literárními  druhy,  stýkaje  se 
s    celým    spisovatelským    světem    českým,    vzdával    se 
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často  zamyšlený  mladý  muž  rozmaru,  dal  jiskřiti  se 
přirozenému  vtipu  a  učil  se  hleděti  na  okolí  své  s  po- 
výšenějšího stanoviska,  kde  se  citové  rozechvění  stýká 
s  potutelnou  ironií,  kde  vzpěněná  nálada  doplňuje 
břitké  pozorování:  Rubeš  tehdy  se  stal  humoristou. 
V  těchto  osmi  letech  studií  právnických  byl  Rubeš 
literárně  nejpilnější:  vyšlo!  šest  svazečků  jeho  ,Dekla- 
m  o  vánek*  (1837 — 1844);  vyšelť  poprvé  ,Pan  ama- 
nuensis  na  venku,  aneb  Putování  za  no- 
vellou'  (1841),  jehož  první  kapitola  těsně  se  připíná 
k  slastem  a  strastem  mladého  juristy,  a  vyšla  ,Harfe- 
nice*  (1844),  v  jejíchž  realistních  scénách  z  hostinců 
a  pivnic  patrně  mluví  večerní  zkušenosti  Rubšovy; 
tehdy  počal  vycházeti  též  ,Pa léček*. 

Z  jara  r.  1842  vyšel  osmerkový  sešitek  o  dvou 
arších,  jehož  hrubá  obálka  zdobena  byla  neumělou  roz- 
marnou kresbou:  na  zeměkouli  stojí  žertovná  postava 
v  kostýmu  šaška,  s  rolničkami  na  čapce  i  spodcích, 
s  bičíkem  v  jedné,  s  knížkou  v  druhé  ruce.  Jest  to 
český  šašek  Paleček,  soudruh  německého  Eulenspiegla. 
Zvědavé  obecenstvo  sleduje  šprýmy  jeho:  venkované 
i  maloměstští  šosáci,  školometi  i  staré  panny,  útlocitná 
krasotinka  s  vojákem,  poutník  i  žebrák  kupí  se  kolem 
zeměkoule.  Titulní  list  nese  nápis  ,P  a  léček,  mi- 
lovník žertu  a  pravdy.  Na  světlo  posílán  od 
Fr.  Rubeš  e,  Fr.  Hajniše  aJeště-Někoho*. 
R.  1842  vyšlo  šest  svazečků,  r.  1843  dalších  šest,  r.  1844 
však  jen  svazeček  XIII— XV;  r.  1845  svazeček  XVI, 
r.  1846  svazeček  XVII  a  XVIII;  r.  1847  svazeček  po- 
slední, XIX.  Myšlenka  vydávati  ,Palečka*  pocházela  od 
Fr.  Hajniše;  kromě  něho  od  počátku  účastnil  se  pří- 
spěvky  Fr.    Rubeš    a  V.  Filípek,    několik    článků    na- 
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psali  též  Ferdinand  Kop,  Jan  Možný,  Josef  Kajetán  Tyl. 
Žertovné  deklamovánky  se  střídaly  s  humoreskami, 
anekdoty  se  čtveráckými  dopisy,  arabesky  s  ironickými 
pranostikami,  komické  dramatické  výstupy  s  causeristi- 
ckými  dialogy;  skoro  všecky  genry  nižší  komiky  a  pří- 
zemního humoru  byly  zastoupeny.  Když  vyšel  první 
svazeček,  referent  ,Kvétů*  pěkně  ukázal,  že  pro  vyšší 
humor  posud  v  Čechách  bylo  by  málo  porozumění 
a  čtenářstva,  a  že  nezbývá  ,Palečku*  než  přizpůsobovati 
se  úrovni  českého  světa.  ,ZmýH  se  ovšem,  kdo  v  něm 
snad  Jean  Paulfiv  humor  nebo  Sternovu  satiru  očekává, 
chraniž  Bůh,  takový  nebude,  takový  nemůže,  takový 
nechce  a  nesmí  být,  má- li  se  do  hodně  mnohých  rukou 
dostati.*  Rubeš  přispěl  do  všech  svazků  ,Palečka\  vy- 
jímaje dva  poslední;  většina  jeho  humoresek,  četné 
jeho  deklamovánky  byly  tu  otištěny  poprvé.^ 

Skončiv  r.  1845  studia  právnická,  pobyl  Rubeš 
v  Praze  krátce  jako  magistrátní  akcessista;  po  té  střídal 
různá  místa  venkovská  v  postavení  aktuára,  syndika  a 
adjunkta  —  tak  pobyl  krátce  v  Karlině,  Načeradci,  v  Kutné 
Hoře.  Zádumčivá  povaha  nabývala  převahy,  nuda  úřed- 

2  z  Rubšových  prací  v  .Palečku*  vyšly:  sv.  I:  Pan  Trouba 
a  Stoletý  kalendář;  sv.  II:  Láska  (dekl.);  sv.  III:  Pandořina 
skřínka  (dekl.);  Dlouhá  předmluva  ku  krátké  povídce;  sv.  IV: 
Všem  se  nelze  zachovati  (dekl.);  sv.  V  a  IV:  Smutné  vyražení 
ve  Hvězdě;  sv.  VII:  Dodatek  k  obraně  krásného  pohlaví  (dekl.), 
Flamendr  a  Kupte  kalendáře  lháře;  sv.  VIII:  Ostří  hoši;  sv.  IX: 
Berličky  (dekl.);  sv.  X:  Za  sto  let  (dekl.)  a  Svědomitý  popis 
lahvičky;  sv.  XI:  Předmluva,  pomluva  a  domluva;  sv.  XII: 
Veselá  předmluva  k  smutné  povídce  o  jednom  nešťastném  bač- 
koráři;  sv.  XIII:  Lehce  nabyl,  lehce  pozbyl;  sv.  XIV:  Listy  La- 
dislava Dloubálka;  sv.  XV:  Bratří;  sv.  XVI:  Dluhy  mít,  dobrá  věc 
(dekl.)  a  Zlomek  ze  života  Sylvestra  Sejčka,  a  sv.  XVII:  Blahosti 
tanečních  hodin. 


nlho  iivota,  osobní  osamélost,  větší  a  větSÍ  odciíovánf 
se  veřejnému  hnuti  r.  1848,  s  kterým  Rubeš  máio 
sympathisoval,  tlumily  humor  a  rozmar  jeho.  Posléze 
pfiSla  i  nemoc;  a  když  r.  1852  Rubeš  byl  jako  soudní 
adjunkt  pfeložen  do  zapadlého  pohorského  městečka 
Skutče,  odcházel  do  smutného,  chladného  kraje  neko- 
nečných jehličnatých  hvozdS  jako  do  vyhnanstvi.  Byly 
to  skutečné  Tomy;  již  10.  srpna  r.  1853  tu  devětatfi- 
cetilctý  Rubeš  zemřel. 


11. 

Rubeš  básník  a  novellista. 

Rubeš  se  v  literaturu  uvedl  jako  básnik.  Již  za 
dob  studii  v  Německém  Brodě  napsal  prý  epickou 
skladbu  ,Břetislav  a  Jitka*;  první  jeho  tištěná  práce, 
uvedená  ,Pouť  života*,  byly  verše,  knižně  se  uvedl 
r.  1837  ,Dek  lam  o  ván  kam  i  a  písněmi*;  básně  na- 
plňují dva  svazky  jeho  sebraných  spisů.*  V  básních 
Rubeš  podléhá  rozličným  vlivům  literárním,  od  národní 
písně  k  anakreontickému  čtveráctví  rokokové  erotiky 
a  mocnému  působení  Čelakovského  a  jeho  družiny 
básnické.  Misí  vlasteneckou  a  milostnou  poesii,  překládá 
těžiště  lásky  do  záhrobí,  pracuje  deminutivy  a  zejména 
rád  symbolikou  květin;  dává  klidným  krajinářským 
obrazům  idyllické  ovzduší.  V  jeho  lyrice  shledává  se 
konvenční   erotika  nadepsaná  jménem  Julinky,^    za  níž 

^  První  soubor  spisů  Rubšových  zahrnujici  jen  práce  pro- 
saické  vyšel  r.  1847  o  jednom  díle  pod  názvem  ,Povidky, 
obrazy  ze  života,  národní  povésti  a  báchorky*.  R.  1860 
vyšly  ve  ,Spisech  výtečných  básníků  českých*  nákl.  Kobrovým 
a  Markgrafovým  úplné  spisy  Rubšovy  o  4  sv. ;  r.  1887- -1888 
v  .Národní  bibliothece*  o  2  svazcích  a  r.  1894  nákl.  A.  Hynko- 
vým ve  zvláště  pěkném  vydáni  opět  o  dvou  dílech,  k  nimž  se 
druží  uvedený  životopis  Turnovského.  Širším  vrstvám  určen  jest 
trojí  výbor  prací  Rubšových:  ,Illustrované  nejlepší  hu- 
moresky a  povídky'  (s  úvodem  A,  Heyduka,  nákladem  Vi- 
límkovým 1894),  ,Tři  humoresky*  (,Světové  knihovny*  sv.  XIV) 
a  ,Výbor  z  prací  Fr.  J.  Rubše'  (.Našich  klenotů'  sv.  II. 
s  úvodem  F.  Sekaniny  1903);  srv.  ocenění  tohoto  výboru  A.  No- 
vákem v  ,Listech  filologických'  r.  XXXI,  1904. 

-  Z  milenek  svých  Rubeš  pravidelné  nazýval  Julinkou  Fran- 
tišku Fettrovou  v  Německém  Brodě ;  jest  však  pravdě  podobno, 
že  i  Rozinka  Kasalová  v  Německém  Brodě  a  Barbora  Pirniková 
v  Karlině  propůjčily  rysy  jeho  erotice. 
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se  snad  skrývá  nékolik  divčich  postav  a  dojista  řada 
literárních  tradic  (Julince',  ,Při  mésíčku*,  ,Po- 
mněnky*,, Pomněnky  najulii*,  ,Steska  touha'); 
jest  tu  zařazeno  několik  sentimentálních  krajinek  ma- 
lovaných lacinou  barvotiskovou  technikou;  v  řadě  básní 
shrnul  Rubeš  tresf  svého  povšechného  šablonovitého 
vlastenectví,  jež  mísí  abstraktní  národnost  s  krajovým 
příslušenstvím  a  historické  vzpomínky  se  slovanským 
vědomím;  dokladem  toho  jest  zejména  několik  velebe- 
ných, ale  dutých  epitaíií:  ,Na  hrobě  J.  V.  Kamarýta*, 
,Památce  mého  strýce  Jana  Nejedlého*  a  ze- 
jména nevkusné  ,Na  hrobě  K.  S.  Snaidra*,  což  jest 
barokní  travestie  nezdařilé  Snaidrovy  ballady  Jan  za 
chrta  dán*. 

Význam  Rubše  básníka  spočívá  v  jeho  ,Dekla- 
m  o  vánkách*,  veršované  causerii  humoristicky  zbar- 
vené, která  lehkým  konversačním  tónem  hravě  i  dravě 
baví  se  o  úzkém  a  titěrném  světě  tehdejší  české  spo- 
lečnosti, sdílí  se  o  její  drobné  radosti,  redukuje  životní 
obsah  na  zlomek,  jehož  čitatelem  jest  zábava  a  jme- 
novatelem bezstarostný  rozmar.  ,Deklamovánky*  rodí 
se  ze  zábav  tehdejšího  českého  světa,  které  J.  K.  Tyl 
vítal  slovy:  ,Nu  tedy  již  se  veselte,  veselí  Cechové!  V^e- 
selte  se  po  česku!  Hovořte,  zpívejte,  deklamujte  a  tan- 
cujte po  česku!  Čas  k  tomu  již  nastal*.  Rubeš  nepře- 
tržitě si  pohrává  se  svým  posluchačstvem,  vrhá  mezi 
ně  slova,  která  refrainem  opakuje  celé  shromáždění; 
odtud  popularita  těchto  rozmarných  skladbiček,  básní- 
kem samým  hledaná  a  vypočítaná.  Slohem  deklamovánky, 
toho  veršovaného  feuilletonu,  zpracoval  Rubeš  několik 
bajek,  jejichž  hovorný  způsob  valně  se  uchylující  od 
moralistního   jádra    připomíná    Gellerta,  z  něhož  Rubeš 
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též  překládal;^  v  deklamovánce  travestoval  Rubeš  látky 
mythologické  bez  nízkosti  Blumauerovy  a  bez  zchytra- 
losti  Oífenbachovy  (^Pandořina  skřínka*),  i  české 
národní  pověsti  (,Horymírův  skok*)  nikoliv  bez  li- 
terárně satirického  ostnu.  Nejraději  a  s  největší  vervou 
básnil  Rubeš  tónem  deklamovánky  svoje  žertovná  en- 
komia  (,Pivo*,  ,Dýmka*,  ,Šňupka*,  ,Veselá  píseň 
zarmouceného*),  čtverácké  obrazy  a  žaloby  obrá- 
cené na  ruby  (,Obrana  krásného  p  ohla  ví',  , Do- 
datek k  obraně  krásného  pohlaví*,  ,Chvála 
malých*,  ,Žen  i  t  se  či  nezen  i  ť,  ,M  óda*,  , Dluhy 
mít  —  dobrá  věc*),  jichž  účinnost  Rubeš  zvyšoval 
tím,  že  brzy  přizpůsoboval  deklamaci  přednašeči,  brzy 
přednašečce. 

I  báseň  ,Jájsem  Čech*  vznikla  podobným  způ- 
sobem: celý  její  chod  myšlenkový  jest  vysoce  charak- 
teristický. Když  úvodní  verše  pathetickou  ironií  vrhly 
výčitku  ve  tvář  cizomilům  a  odrodilcům,  líčí  básník 
s  idyllickou  zevrubnostf  svoji  vlast,  stavě  proti  ní 
v  kontrast  krajiny  cizí,  jejichž  krásu  lhostejně  odmítá. 
Po  vlastenectví  territoriálnim  ozývá  se  vlastenectví  hi- 
storické'^ zmínka  o  české  povaze  vyvolává  vzpomínky 
na  české  hrdiny  a  hrdinky,  které  romantická  mysl  křísí 
s  oblibou  z  dalekého  pravěku.  Na  chvíli  zmizí  heroicko- 
romantická  scenerie;  jsme  zase  v  české  besedě  třicátých 
let;  zní  chvála  české  hudby  a  po  stručné  zmínce  o  vý- 
bornosti  českých  hochů  hromadí  preciosní  básník  ga- 
lantní poklony  českým  dívkám,  o  nichž  mluví  naslád- 
lým jazykem  deminutiv.  Zase  zazní  zvuky  hudby,  za- 
šumí sladký  zvuk  české  řeči,  a  třetí  forma  vlastenectví, 

^  S  Gellertem  RubŠe  srovnává  Jaroslav  VlČek  na  m.  uv., 
str.  69—70. 
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totiž  vlastenectví  jazykové^  jež  od  doby  Jana  Nejedlého 
rozohňovalo  obrozený  národ,  se  uplatňuje.  Posléze  pro- 
mlouvá básnik,  jenž  své  verše  adresoval  již  k  myslím, 
srdcím,  obraznosti  svých  posluchačů,  také  k  slzám  shro- 
mážděné společnosti;  poslední  strofa  rozmarné  dekla- 
movánky    obléká    se    ve   fialové  roucho  pašijní  a  praví 

vzrušeně: 

,Až  ztížen  lhůtou  dnfi 

na  trapné  klesnu  lože, 

v  posledním  snu  svých  zemských  snů 

chci  zvolat:  Dobrý  BoŽe! 

Já  jdu  již,  kam  mne  hlas  tvdj  zve; 

buď  velebeno  jméno  tvé 

posledním  tímto  vzdechem: 

>Já  byl  —  a  byl  jsem  Čechem!** 

Tak  postavil  Rubeš  společenskou  causerii  do  služby 
obvyklého  vlastenectví;  žertovnou  žalobu  a  obranu  na- 
hromadil, aby  povznesl  představu  rodné  země;  rozmar 
smísil  s  hlubokou  životní  vážnosti;  sloh  určený  pro  pří- 
ležitostnou deklamaci  v  přátelské  zábavě  učinil  nositelem 
davového  nadšení;  i  jest  v  deklamovánce  té  nejen  celý 
Rubeš,  nýbrž  i  celé  jeho  malé  okolí. 

V  prose  se  Rubeš  od  počátku  pokoušel  o  všecky 
genry  obvyklé  v  tehdejším  českém  písemnictví.  Rytířská 
povídka  ,Mstiter  pracovala  křiklavými  prostředky  svého 
nevkusného  druhu;  motivy  krutého  nepřátelství  dvou 
sousedních  rodův,  únosu  z  kláštera,  podvržení  dítěte, 
utracení  nepřítele  v  hladomorně  jsou  tu  nahromaděny 
kolem  kontrastující  dvojice  ďábelského  mladého  muže 
a  andělské  panny.  Také  dvě  zpracování  lidových  po- 
věstí, které  Rubeš  poznal  za  dětských  let,  ,Cerhe- 
nický  vaz*  a  ,Pod  hroby*,  prosycena  jsou  strašidel- 
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nými  hrůzami  banální  romantiky;  dcera  katova,  ďábelský 
svůdce    dívek  v  podobě   mladistvého    majitele    panství^ 
zatvrzelý  starý  mlynář  jsou  herci  těchto  děsivých  scén; 
pohřbení   za   živa,   zničeni  lodky  s  milenci  proudy  pu- 
štěnými ze  stavidel  jsou  kulminační  jejich  body  dějové; 
vše  vyrůstá  jako  černý,  ponurý  přízrak  půlnoční  z  hro- 
zivé   nálady    krajinné.     Od     allegorisujicích     báchorek 
s  mravoučnou    tendencí,   jakými  jsou   , Bratří'   a   ,Di- 
vo  k  ý  muž*,  dospěl  Rubeš  až  k  rodinné  sentimentálnosti 
a  podrobnému    genrismu  svojí  rozsáhlé  povídky  ,Har- 
fenicc*.  Při  této  plačtivé  skladbě  již  současný  ducha- 
plný kritik  K.  B.  Štorch  (v  ,Květech*  r.  1844)  želel,    že 
.spisovatel    místo    obrazů   raději   dokonalou,    úplně  za- 
okrouhlenou povídku  nepodal,  protože  poměrové  jednot- 
livých částek  nesrovnalí  jsou  a  my  tak  ani  opravdovou 
povídku,  ani  opravdové  obrazy  nemáme'.    Rubeš    složil 
,Harfenici'  podle  pohodlného  receptu  na  výrobu  jímavých 
novcll,    jejž  Antonín  Štika  žertovně  dává   příteli   Anto- 
nínu Prášilovi   v  povídce   ,Pan    amanuensis    na   venku*, 
kterýž    recept   končí   praktickým  pokynem:  ,A  k  tomu 
ober  ještě  trochu  Lafontaina,  Kramra,  Spiesza  a  jak  se 
ti  spiritusi  všickni  všudy  jmenují.*    Napoleonské  války, 
toto    pohodlné   propadliště    všech    nepohodlných    osob 
v  neobratných  novellách  doby  Rubšovy,  jsou  pozadím 
trudných  dějů  mladistvé  ctnostné  harfenice  Lidušky,  jež 
i  se  svou  uplakanou  písní  ,Nad  hrobem  pláče  pěvkyně*^ 
jest   pouhou   kopií    Goethovy   Mignon.     S    moudrým  a 
zamyšleným   dědečkem    prochází    Liduška   plesy  Prahy 
vznešené  i  hospodami  Prahy  temné,  s  hlubokým  stíněni 
v  duši  a  s  chorobou  v  těle.  Pojednou  zmizí  Praha,  kte- 
rou  Rubeš    kreslil   podrobnými    genrovými  obrazy  při- 
hrublé    techniky,    ustupujíc    idyllicky    nasládlému    ven- 
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kovu,  kdež  rodinná  tajemství  původu  LiduŠčina  nad 
jejím  smrtelným  ložem  se  náhle  odhalí.  Bez  jednotné 
koncepce,  bez  souměrnosti  slohové  pokračoval  tu  Rubeš 
v  směru,  jenž  od  J.  V.  Httbnerových  převodů  románů 
Lafontainových  udržoval  se  v  české  literatuře  až  po 
J.  K.  Tyla. 

Osobitost  svoji  ukázal  však  Rubeš  teprve  v  humo- 
ristických kresbách,  rozmarných  novellách  a  belletri- 
stických  causeriích,  jimiž  posud  žije  v  čtenářstvu.  Jeho 
chvilková  capriciosnost,  okamžitá  nálada  vedly  jej,  aby 
zachytil  neklidnou,  pohyblivou  a  velmi  výstižnou  manýrou 
některé  vysoce  komické  situace  svého  okolí;  aby  v  mi- 
lých, vroucích  daguerrotypech  zpodobil  některé  směšné 
a  pitvorné  figurky  malého  městečka  a  šosácké  Prahy 
třicátých  a  čtyřicátých  let;  aby  tyto  kresby  olemoval 
arabeskami  šťavnatého  vtipu  a  dobromyslného  posměchu, 
stilisovanými  v  prostoduchém  způsobe  dobré  ,Bieder- 
meierzeiť.  Příznačná  její  hravost  a  rozmarná  chvilkovost 
vysvětlují,  proč  humoristická  ta  prosa  nemá  pevnější 
stavby  ani  dějové  jednoty,  tříštíc  se  v  malé  obrázky  a 
scény.  Rubeš  jest  intimní  mistr  humoristické  drobno- 
malby,  jež  v  literatuře  světové  nabyla  vrchu  průběhem 
osmnáctého  věku,  dávajícího  i  v  umění  vyššího  slohu 
přednost  drobným  obrázkům  něžného,  diskrétního  ná- 
dechu. Humoristické  formy  XVIII.  věku,  jak  je  vytvořil 
neklidný  a  nervosní  genius  Swiftův  a  jak  je  na  ně- 
mecké půdě  pěstoval  vyrovnaný  a  šosácký  talent  Ra- 
benerův,  znovu  se  objevují  u  Rubše.  Forma  dopisů  dána 
byla  již  rámcem  ,Palečka\  kde  většina  humoristických 
prací  těch  vyšla,  a  pisatel  jich,  žertovný  Alfred  Lili, 
autor  dvojího  ,Smutného  vyražení  ve  Hvězdě*, 
^Blahostí  tanečních  hodin*  a  ,Flamendra*,  byl 
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Čtenářům  ,inilovnika  žertu  a  pravdy'  figurou  as  tak 
známou,  jako  kdysi  Will  Honeycomb  čtenářům  Addi- 
sonova  ,Spectatora';  k  němu  družil  se  pan  Ladislav 
Dloubálek,  autor  ,Listů  Ladislava  Dloubálka 
z  Prahy'  a  onen  sladák,  jejž  dlužno  si  představiti  za 
skizzou  ,Sladovnický  mládek  příteli  svému 
práškovi  ve  mlýně  pana  H.'  Pivovar  a  mlýn  dá- 
valy novellistický  rámec  pracím  celé  skupiny  ^Palečkovy'. 
Když  byl  Goethe  cyklem  svých  čtyř  čtveráckých  ballad 
(,Der  Edelknabe  und  die  Miillerin*,  ,Der  Junggesell  und 
der  Mtthlbach',  ,Der  Mullerin  Vcrrat*,  ,Der  Mallerin 
Reue*)  upozornil  na  poesii  mlýna,  jehož  kola  klepotala 
již  do  národní  písně  XV.  věku,  když  hudební  romantika 
Schubertova  stupňovala  bezprostřední  kouzlo  ,Muller- 
liedeť  básnického  romantika  W.  MQllera,  počaly  mlýn 
a  mlynářská  chasa  hojně  užívati  svého  občanského 
práva  v  literatuře.  U  nás  Hajniš  r.  1834  ve  ,Květech* 
otiskl  ,Mlynářského  krajánka  dopis  nevěrné 
milence'  a  Rubeš  potom  přihlásil  se  uvedeným  listem, 
zatím  co  současně  hojně  recitována  byla  jeho  deklamo- 
vánka  ,Mly nářova  chlouba';  posléze  zpodobila  typ 
mlynářův  klassicky  v  postavě  ,pana  otce*  v  ,Babičce' 
B.  Němcová.  Pivovar,  do  něhož  Rubšův  dopis  uváděl, 
zpodobován  byl  tehdy  opětovaně  na  české  scéně;  po 
,Pražských  sládcích'  Šedivého  objevil  se  Štěpánkův 
,Pivovár  v  Sojkově*  a  posléze  i  Erbenovi  ,Sládc i*; 
Rubeš  sám,  syn  z  pivovaru,  jenž  nejutěšenější  léta  strávil 
jako  vychovatel  rodiny  sládkovské,  srdečně  zpíval  ,Ve- 
selou  píseň  zarmouceného'  a  přednášel  rozmarné  ,Pivo'. 
Tak  učiněn  byl  v  ,Palečku'  pokus  vytvořiti  cyklickou 
látku  humoristickou. 

K  dopisům    družila   se  u  Rubše  forma  autobiogra- 

Literatura  Česká  deTatenáctého  století  III. /i.  16 
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fická^  nejdůsledněji  provedená  v  ,Zlomku  ze  životo- 
pisu Sylvestra  Sejčka  od  něho  samého  se- 
psaného'; íor tm.  předmluvy y  která  k  vlastní  povídce 
jest  v  poměru  směšně  nepříslušném,  užitá  ve  dvou 
pracích:  ,Veselá  předmluva  k  smutné  povídce^ 
a, Dlouhá  předmluva  ku  krátké  povídce'  a 
absurdně  osamocená  v  jPředml  uvě,  pomluvě  a  do- 
mluvě*. Někdy  sáhl  Rubeš  k  humoristickým  formám, 
které  pflvodem  daleko  sahají  za  jeho  dobu  i  za  věk  XVIII.: 
na  Rabelaise  a  Fischarta  upomínají  práce  ,Stoletý 
kalendář*  a  ,Kupte  kalendáře  lháře*  a  na  dry- 
áčnická  enkomia  XVI.  století  ,Svědomitý  popis 
lahvičky,  která  se  v  Kocourkovském  museu 
za  diškrecí  ukazuje*.  Touto  causerií  přihlásil  se 
Rubeš  k  genru,  humoristikou  jeho  doby  se  zvláštní  zá- 
libou pěstovanému.  Jako  groteskně  humoristická  litera- 
tura německá  XVI.  století  opětovně  seřazovala  a  v  jed- 
notný rámec  zasazovala  žerty,  jimiž  se  obyvatelé  růz- 
ných měst  a  zemí  zlomyslně  škádlili,  a  mísila  je  s  dvoj- 
smyslnými příběhy  vybranými  ze  současných  sbírek 
anekdot;*  jako  v  XVllI.  věku  dráždily  copaté  převrá- 
cenosti německých  maloměšťákův  ironického  pozoro- 
vatele Wielanda,  aby  je  v  rozmarných  ,Abdentech*  bi- 
čoval pod  řeckým  kostýmem,  tak  nevyčerpatelné  zpoz- 
dilosti  měšťanského  českého  světa  první  polovice  XIX. 
století  byly  příliš  svůdné,  aby  jich  řada  autorů  ne- 
kárala žertem  a  pravdou  s  použitím  obrazu  našeho  Ko- 
courkova,^ Schildy  to,  Tripstrillu,  Teterowa  a  Abdery  zá- 

*  Viz  Goedeke,  Grundriss  zuř  Geschichte  der  deutschen 
Dichtung,  2.  Aufl.,  II,  Buch  IV,  §  172. 

^  Anekdotickou  látku  o  Kocourkové  shrnu.  i*.  Sobotka, 
, Kratochvilná  historie  most  a  míst  v  zemích  koruny  svato^ 
václavské*,  1884. 
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roven.  Když  již  r.  1827  Lindovy  .Rozličnosti'  byly  přinášely 
satirické  zprávy  a  dopisy  z  Kocourkova,  vytvořil  r.  1832 
Langer  na  tomto  základě  svftj  satirický  ,Den«v  Ko- 
courkově';® v  čtyřicátých  letech  vrátil  se  kruh  ,Pa- 
lečka'  k  humoristice  Kocourkovské,  vedle  dotčeného 
Rubšova  jPopisu*,  který  poprvé  byl  otištěn  r.  1843, 
ohlásil  se  i  V.  Filípek  snůškou  ,Pamětnosti  Ko- 
courkovské*, a  koncem  desetiletí  též  Prokop  Cho- 
choloušek  vydával  své  humoristicko-satirické  čtení  ,Ko- 
courkov*.^ 

I  tam,  kde  Rubeš  neužívá  některé  z  obvyklých 
forem  humoristické  drobnomalby,  často  se  chýlí  k  ty- 
pické formě  vypravovaci.  Dějovým  středem  četných 
jeho  humoresek  jest  scéna  cestovní;  někde  projevuje 
to  již  titul  prací,  jako  v  dvoudílném  ,Smutném  vyra- 
žení ve  Hvězdě'  a  v  ,Putování  Šárko u';  někde 
takový  výlet  přímo  zasahuje  do  vývoje  dějového 
í,Lehce  nabyl,  lehce  pozbyl');  někde  no vella  není 
než  snuškou  episod  cestovních,  na  př.  ,Kdo  ví,  k  čemu 
to  dobré'  a  zejména  ,Pan  amanuensis  navenku 
aneb  Putování  za  novellou'.  Humoristická  no- 
vella  ta  bývá  pokládána  za  nejlepší  prosaickou  práci 
Rubšovu;  skutečně  lze  na  ní  studovati  přednosti  i  ne- 
dostatky rozmarné  belletristiky  jeho.  Rubeš  jest  tu 
humoristou:  lehký  rozmar  obestírá  radostné  i  trapné 
události  cestovní  pana  Antonína  Prášila,  novopečeného 
amanuense;  vlídný  úsměv  jest  rozestřen  nad  krajinami 
i  sceneriemi  jeho  pouti;  vše  působí  dojmem  kapriciosní 
hry  vtipu,  nálady,  citu.  Snad  jen  v  ,Panu  Troubovi, 
nebo     když     chybí     učený,     chybí     hodně'    a 

^  Siovn.  I.  díl,  str.  642  tohoto  spisu. 
•  Viz  II.  díl,  str.  795  tohoto  spisu. 
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V  ,Ostrých  hoších',  této  komické  epopeji  čtyř  ryze 
pražských  hrdin,  Cvrčka  houslisty,  Victoriniho  mah're 
podobizen,  Čápa  písaře  z  venkova  a  Melounka  vokalisty 
podařilo  se  Rubšovi  několika  tahy  ostře  rýsujícího  pera 
zachytiti  figurky  tak  jistě,  jako  v  ,Panu  amanuensovi  na 
venku'.  Komická  společnost  v  dostavníku  a  typické  po- 
stavičky českého  venkova,  vrchnostenský  pan  správce 
a  jeho  písař,  vrátný,  mlynář,  malovány  jsou  s  hoUandskou 
takřka  věrností  a  bezprostředností.  Vše  to  není  však  více 
než  genrová  drobnomalba,  které  autor  nedovedl  pod- 
říditi celku;  některou  episodu  zbytečně  široce  rozpredl, 
některý  motiv  opakoval;  příběhy  vypráví  bez  gradace  a 
i  bez  vnitřní  nutnosti.  Rubeš  si  neuvědomoval,  tuším, 
problému,  jímž  by  pro  humoristu  vyššího  slohu  bylo 
Prášilovo  putování  za  novellou.  Cíl  pouti  Yorickovy 
i  dobrodružných  příběhů  Josefa  Andrewse,  výpravy 
Siebenkasovy  do  Vaduze  i  kratochvilné  cesty  Ciči- 
ková  za  mrtvými  dušemi  jest  jeden  a  týž:  hlubší  po- 
znání rozumové,  zdokonalení  mravní,  vytříbení  citové; 
pan  amanuensis  Prášil  vrací  se  do  Prahy  tak,  jak  ji 
opustil,  nevěda,  že  jest  bezúčelno  konati  ,sentimentální 
cesty*  pro  toho,  kdo  z  nich  přináší  jen  popsaný  zá- 
pisník, avšak  nepopsanou  duši.  ,Pan  amanuensis  na 
venku'  jest  nejdelší  humoristická  práce  Rubšova.  Hu- 
moristický román,  o  němž  autor  r.  1848  pracoval,  se 
ztratil;  hlubší  rozbor  prosy  Rubšovy  ukazuje  však,  že 
Rubeš  byl  právě  jen  mistr  drobnomalby,  jemuž  k  větší 
koncepci   nedostávalo  se  literární  kázně  a  tvůrčího  klidu. 

Vše,  co  Rubeš  učinil  předmětem  svého  rozmarného 
vypravování,  líčil  s  dobromyslným  úsměvem,  s  přátel- 
skou sympathií,  s  vnitřním  uspokojením;    miloval    svět 
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V  němž  žil;  cítil  s  osobami,  jež  pozoroval;  neměl  váž- 
ných námitek  proti  poměrftm,  které  jej  obklopovaly: 
Rubeš  byl  humoristou,  ale  nebyl  satirikem.^  V  té  pří- 
čině jej  případně  k  Jaroslavu  Langrovi  přirovnal  již 
K.  Sabina  (ve  , Vlastimilu'  r.  1840),  jehož  pěkný  úsudek 
vždy  ještě  lze  opakovati:  ,Langer  má  více  ideálnosti, 
pročež  u  něho  i  vyšší  zápal  a  výlet,  jako  i  poetičtější 
názor  přírody  a  života  pospolitého.  Rubeš  však  jest 
opravdovějším  u  vystavování  obrazů  svých  ze  života,  a 
věc  jím  vyobrazená  sama  sebou  stává  se  směšnou,  bez 
vylíčení  a  namáhání  se  strany  básníkovy.  Langer  tepe 
v  satirách.  Rubeš  baví  v  obrazech;  Langer  chtěl  uvésti 
v  posměch  mnohé  vady  pospolitého  života,  u  Rubše 
vady  tyto  samy  sebou  co  směšné  se  představují  — 
protož  Langer  co  satirik.  Rubeš  co  humorista  se  zjevuje*- 
Kontrast    Rubše    a    Langra    vrací  se  v  literaturách 

^  V  několika  pracích  pokusil  se  Rubcá  též  o  krotkou, 
uinirnčnou  satiru  literární,  která  jasně  ukazuje,  že  nebyl  povahou 
trpkou,  podrážděnou,  rozjitřenou,  jaká  podmiňuje  všecku  ostřejší 
satiru.  O  ironickém  receptu  na  výrobu  novell  v  slohu  tehdejších 
rodinně  sentimentálních  povídek,  jejž  dává  panu  amanuensovi 
Antonínu  Prášilovi  jeho  přítel,  jsme  se  již  zmínili.  Sentimentálni 
idyllism  romantické  lásky  české  současné  lyriky  paroduje  dekla- 
movánka  ,Láska';  typického  zástupce  této  erotiky  B.  Jablon- 
ského a  jeho  ctitelů  dotýká  se  Rubeš  ironicky  v  měsíci  máji 
jStoletého  kalendáře';  v  deklamovánce  ,Clověk  malá 
pohádkaS  jež  vznikla  z  parodie  Amerlin^ovy  stati  ,Člověk  velká 
pohádka'  posmívá  se  Rubeš  Kollárově  směsi  erotiky  a  vlaste- 
nectví: ,srdcemáme  jednomu  a  jednou  dáti;  jakžto  ale  udčlámc, 
chceme-li  vlast  a  Minu  milovati?*  V  básničce  ,Šňupka*  paro- 
dují úvodní  verše  ballady  Hněvkovského,  ,Horymiráv  skok* 
mění  se  chvílemi  v  travestii  romance  Griesel-Markovy  a  chví- 
lemi v  parodii  Máchova  ,Máje*.  Deklamovánka  ,Básník',  líčící 
strasti  českého  poety,  podává  velmi  žertovnou  revui  poetických 
vzorů  tehdejšího  českého  písemnictví. 
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vůbec;  v  německém  humoristickém  písemnictví  XVIII. 
věku,  které  první  humoristická  škola  novočeská  namnoze 
připomíná,    značen   jest   jmény    Rabenera   a   Lis- 


c  o  w  a.  ® 


Kde  Langer,  podoben  jsa  Liscowovi,  útočil  na  mali- 
chernou ješitnost  a  slaboduché  šosáctví  svého  bláho- 
vého okolí,  tam  se  Rubeš  jako  Rabener  spokojil  dobro- 
myslným, vyčítavým  úsměvem  spíše  omlouvajícím  nežli 
kárajícím  drobné  vady  svých  spoluobčanů.  Kde  Langer 
kousavě  napadl  literární  a  vědeckou  chloubu  novo- 
českého  písemnictví,  Hankův  nález  domněle  původ- 
ních básní  staročeských,  v  úplné  jsa  shodě  s  Liscowem, 
jenž  první  vrhal  otrávené  šípy  na  literárního  diktátora 
Gottscheda,  tam  se  Rubeš  jako  Rabener  omezil  na 
zpodobování  malých  pošetilostí  a  společenských  ne- 
způsobů lidí  nejmenovaných.  Vzpěněný,  rozjitřený  tem- 
perament  satirika  Langra  rozvrátil  a  roztříštil  dané 
formy  literární  a  rozlomil  všecku  vlastní  produkci  v  řadu 
fragmentů  nejinak  než  Liscow,  jenž  nestvořil  knihy, 
nýbrž  jen  jednotlivé  kapitoly,  vytržené  z  nenapsaného 
celku;  Rubeš  naopak  ve  svých  knihách  shrnul  obvyklé 
tvary  humoristické  novellistiky,  zužitkoval  jejich  psycho- 
logické eventuality  a  naplnil  je  životním  obsahem  sou- 
hlasně s  Rabenerem,  jenž  neveliký  svůj  talent  rozvinul 
soustavným  pěstováním  humoristických  genrů  z  Anglie 
přinesených.  Dvojí  nálada,  jež  obestírá  jednak  Lisco- 
wovu  a  Langrovu,  jednak  Rubšovu  a  Rabenerovu  pro- 
dukci, provází  jako  vůdčí  motiv  i  jejich  osudy  životní. 
Nespokojený  bohém  Langer,  věčně  rozechvělý  a  věčně 
zklamaný,  končí  osaměle  a  trpce,  odumíraje  jako  strom 
s  uťatým    vrcholem;    tak    umírá    i    Liscow,    vzdálen  jsa 

^'  Viz  Richter,  , Rabener  und  Liscow*,  Dresden  1884. 
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officiálni  literatury,  zahořklý  proti  všem  a  znechucený 
vším.  Nedosahuje-li  Rubeš,  který  uměl  udržovati  rovno- 
váhu mezi  zádumčivosti  a  rozmarem,  mezi  steskem  a 
vtipem,  jasného  a  klidného  stáři  Rabenerova,  dožfvá  se 
jeho  váženého  postaveni  úřednického,  milován  a  ctěn 
jsa  všemi,  kdož  s  nim  přišli  do  styku. 

Po  úryvkovitých  pracich  Liscowových  i  Langro- 
vých sahaji  do  svých  knihoven  jen  literami  historikové, 
záhy  je  zase  odkládajíce  do  prachu,  jenž  jim  jest  souzen; 
Rubeš,  měrou  ještě  větší  než  Rabener,  podnes  vábí  po- 
zornost prostého  čtenáře,  skýtaje  mu  mnoho  srdečné 
zábavy. 

III. 
Hajniš  a  Filípek. 

Oba  hlavní  spolupracovníci  ,Palečka*  vedle  Rubše, 
Hajniš  i  Filípek,  přežili  sice  dlouho  podnik  ten,  ale  zůstali 
vždy  věrni  jeho  literárním  tradicím,  takže  jejich  další 
činnost  zdá  se  pouhým  po'kračováním  šibalských  ná- 
padů a  žertovných  kousků    ,milovníka  žertu  a  pravdy'. 

František  Hajniš  (1815 — 1885),  vysoký  úředník  po- 
štovní v  Praze,  ovládal  s  břitkou  vervou  hlavně  lehko- 
nohý  verš,  jímž  psány  jsou  tři  jeho  knížky:  ,Trnky* 
(1841),  ,Kopřivy*  (1853)  a  ,Krotké  znělky^  (1859, 
pod  pseudonymem  Fr.  Zdobnického.)  Vedle  bystrého, 
bodavého  vtipu,  který  ve  službě  rozmyslné  životní 
moudrosti  čtverácky  se  posmívá  bláhovostem  vlaste- 
necké společnosti,  překvapuje  Hajniš  bohatstvím  forem 
veršových.  Byl  hned  epigramatikem,  který  parodoval 
nápisy  na  pražských  domech,  hospodských  štítech, 
krámských  tabulích,  nebo  který  posmíval  se  časoměrné 
prosodii,  shonu  básníků  po  rýmech,  sentimentální  idyl- 
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lice;  hned  psal  komická  epitaíia  a  ironicky  vážné  ži- 
votní průpovídky,  které  mají  chvílemi  žihadlo  W.  Bu- 
sche.  Hrůzostrašnost  balladických  produktů  Š.  Hněv- 
kovského  a  jeho  školy  dráždila  Hajnišův  satirický  rozmar 
neméně  než  vesnická  milostná  sentimentálnost,  které 
se  jadrně  vysmál  'v  dramatickém  žertu  ,Souchotiny 
aneb  Láska  jej  usmrtila'.  Nejraději  bavíval  se 
Hajniš  na  českých  besedách  a  merendách;  psal  pro  ně 
deklamovánky  s  rolemi  fintílka,  nápovědy,  herce,  for- 
mana, tanečníka;  věnoval  jim  směšné  texty  podložené 
známým  nápěvům  národních  písní,  vydával  pro  ně 
,Sbírku  besedních  čtení*  (1849). ^  Ještě  v  sedm- 
desátých letech  žil  svěží  starý  pán  v  ovzduší  let  třicá- 
tých a  čtyřicátých,  a  poslední  významnější  jeho  publi- 
kace byly  dojaté  a  radostné  vzpomínky  na  Rubše  a 
Langra.  ^ 

Václav  Filípek  (1811 — 1863)*  utratil  skrovné  své 
nadání  spisovatelské  v  chvatné  činnosti  publicistické  a 
překladatelské,  která  hnala  jej  od  redakce  politického 
časopisu  k  spořádání  kalendáře,  od  sensačního  románu 
Sueova  ke  Kr.  Schmidtovi,  od  Waltera  Scotta  k  Zschok- 
keovi,  od  dramatické  báchorky  Raimundovy  k  tuctovému 
zboží  Kotzebueovu.  Filípek,  vždy  činný,  vždy  ochotný 
nepatrný  muž  v  zelenavém  vybledlém  kabátku,  zakletý 
půl  života  jako  korrektor  nad  vlhké   vývěsky  časopisů, 

^  Okruhu  společenských  českých  zábav  zůstával  ve  své 
původní  produkci  věren  i  oblíbený  lidumil  MUDr.  Josef  Bo- 
ji si  a  v  Pichl  (1813—1888),  známý  též  řadou  překladů  ze  špa- 
nělštiny; svědčí  o  tom  .Společenský  zpěvník  Český*  (1851)  a 
,Společenský  krasořečník*  (1852  —  1854,  III  díly). 

a  O  Hajnišovi  psal  F.  Čenský  v  .Osvětě*  XVI,  1886.  díl  I. 

3  AI.  Mattuška,  ,V.  Filípek,  zasloužilý  spisovatel  a  vlastenec*, 
v  Praze  1887,  podává  zevrubná  životopisná  data  o  Filipkovi. 
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zvykl  si  hleděti  na  písemnictvf  jako  na  pouhé  zaměst- 
náni; denní  boj  o  chléb  otupil  posléze  rozmar  a  vtip 
někdejšího  spolupracovníka  ,Palečka\  kdež  s  potěšením 
byla  čitánajeho  veršovaná  ,Cuk^látka^  Tfi  knížečky 
shrnující  část  původní  humoristické  produkce  V.  Fi- 
Upka,  jenž  psával  též  pod  pseudonymem  ,Abyvásdrak\ 
totiž  yPamětnosti  Kocourkovské\,Masopustní 
láska*  a  ,Tur^ek  na  mostě  pražském.  Výpisy 
z  nékterých  dopisů  a  zápisů  jeho',  svědčí,  že  Filípek 
neměl  ani  času  ani  schopnosti,  aby  své  myšlenky,  chví- 
lemi dosti  vtipné,  propracoval  a  novellisticky  oživil. 
Nečině  vždy  přesného  rozdílu  mezi  nápadem  vlastním 
a  cizím,  zaměňuje  namnoze  triviálnost  za  vtip,  stavěje 
se  většinou  na  nízkou  úroveň  svého  čtenářstva,  zastu- 
puje Václav  Filípek  český  vtip  padesátých  a  šedesátých 
let  v  pokořující  a  znemravňující  porobě  denního  tisku. 


Uteratura  Seaki  deTatenáctého  století.  lU./i.  -^y 
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/AN  PRAVOSLAV  KOUBEK. 

Napsal  Josef  Hanuš. 

Zvláštní  místo  zajímá  ve  vývoji  naší  předbřeznové 
literatury  Jan  Pravoslav  Koubek.  Nebyl  velikým  bás- 
níkem. Jeho  verše,  většinou  střízlivě  didaktické  a  mdle 
satirické,  měly  jen  málo  originálnosti,  ještě  méně  poesie 
a  nejméně  vlivu.  Za  života  publikoval  jen  málo,  nej- 
větší, nejvýznamnější  skladby  zůstaly  nedopracovány 
a  na  léta  zaležely  v  rukopise.  Když  posléze  pieta  žáků 
F.  L.  Vorlíčka  a  J.  V.  Frice  uvedla  je  nekriticky 
v  jSebraných  spisech*  (1857 — 59)  na  veřejnost,  přišly 
o  celou  generaci  pozdě. 

Ani  hlubším  učencem  Koubek  nebyl.  Ač  na  pat- 
nácte let  za.stával  úřad  universitního  professora  českého 
jazyka  a  literatury,  nevychoval  ani  jednoho  literárního 
historika,  filologa,  ba  nevytvořil  ani  jediného  věde- 
ckého díla  z  toho  oboru,  jež  by  se  významem  dalo  srov- 
návati s  pracemi  Palackého,  Safaříkovými  nebo  jen 
Nebeského. 

Koubek  tudíž  ani  jako  básník  ani  jako  učenec 
nevryl  hlubších,  trvanlivějších  stop  své  individuality 
do  vývoje  české  literatury. 


KOUBKŮV    VÝZNAM.  "-"^aS 

Přes  to  má  veliké  zásluhy  a  značný  význam  lite- 
rárné historický. 

V  dobé  národné  ještě  stále  neprobuzené,  neuvědo- 
mélé  mocné  pfisobilo  jeho  hluboké,  ideálni  vlastenectví 
a  slovanstvi  v  duchu  Kollárovy  slovanské  humanity,  pro- 
hloubené a  vystřízlivélé  několikaletým  pobytem  v  Haliči. 
Ve  vývoji  českého  polonofilství  Koubek  má  obdobný 
význam,  jako  Havlíček  ve  vývoji  českého  rusoíilství. 
To  jest  jedna  veliká  zásluha  Koubkova. 

Zásluha  druhá  kotví  v  ethické  stránce  jeho  povahy. 
Prese  všecky  oprávněné  výtky  neseriosnosti,  pohodl- 
nosti, povrchnosti  Koubek  byl  charakter.  V  dobách  nej- 
tužšího absolutismu,  ba,  což  zvláště  padá  na  váhu, 
i  v  dobách  kruté  reakce  zůstal  věren  ideálům  mládí, 
nejen  vlastenectví,  slovanství,  ale  také  svobodě,  pokroku, 
osvětě,  a  neohroženě  tlumočil  je  s  kathedry  i  ve  svých 
spisech.  To  jest  z  nejsympathičtéjších  rysů  Koubka  učitele 
a  spisovatele,  a  význam  jeho  pochopíme  teprve,  když  si 
vzpomeneme,  kolik  kolisavosti  a  bezcharakternosti  pro- 
valilo se  u  nás  návratem  reakce  po  r.   1848. . 

S  oběma  co  nejúže  souvisí  zásluha  třetí,  neméně 
významná.  Slovanství,  ale  zajisté  také  nadšené  úsilí 
o  pokrok,  svobodu,  osvětu  záhy  přivábilo  Koubka  k  ve- 
likým moderním  básníkům  polským,  ruským  i  jejich 
západoevropským  vzorům,  Byronovi,  Lenauovi  atd.  Přes 
zastaralý  klassicismus  a  kollárovství  vlastních  veršů 
Koubek  dobře  pochopil  velikost  a  význam  této  moderní 
poesie  i  našeho  Máchy  a  toto  pochopení  snažil  se  vští- 
piti svým  mladým  přátelům  básníkům,  aby  obrodil 
zamlklou  poesii  naši.  Z  jejich  řad  vyšla  ,Lada  Nióla* 
a  později  ,Máj',  zvěstující  nové  jaro  poesie  české.  Kou- 
bek byl  takto  zřejmě  vědomým  a  významným  průkop- 

17* 
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nikem  nové  té  poesie,  ovšem  jen  theoreticky,  hlavně 
jako  učitel,  méně  jako  spisovatel,  nejméně  jako  básník, 
jen  slabě  a  mechanicky  zasažený  oněmi  vlivy  a  pra- 
cující pro  budoucnost  leda  rozhojněním  látek,  vystříz- 
livělým nazíráním  na  poměry  české  (hlavně  v  satiře), 
slovesnou  i  veršovou  formou.* 

I. 
Mládí,  studie. 

Narodiv  se  ze  zámožné  měšťanské  rodiny  v  českém 
městečku  Blatné  (4.  června  1805),  Koubek  již  od  dět- 
ství požíval  vzácného  štěstí:  bezstarostného,  rozumného 
a  vlasteneckého  vychování.  V  rodišti  připravoval  jej 
na  studie  gymnasijní  František  Bezděka,  na  gym- 
nasiu píseckém  (od  r.  1819)  působil  naň  Josef  Dla- 
bač,  poslední  dvě  léta  gymnasijní  byl  v  Praze  pod 
vedením  výborného  Josefa  Jungmanna  a  v  Plzni 
studoval  filosofii  u  přítele  Jungmannova,  Vojtěcha 
Sedláčka  (od  r.  1825).  Již  z  těchto  studií  a  od 
těchto  učitelů  nadaný,  horlivý  student  odnesl  si  mnoho 
pro  život  a  jmenovitě  pro  svou  literární  činnost. 

Především  zálibu  v  klassicismu.  Všecky  po- 
zdější spisy,  prosaické  i  básnické,  podávají  hojně  svě- 
dectví, jak  horlivě,  ba  s  nadšením  Koubek  zabral  se 
do  studia  klassických  dějin,  jazyků,  literatur  a  nade 
všecko  poesie. 

Ale  nejpronikavěji  působili  první  učitelé  vlastenci 
na  Koubkovo  smýšlení  národní  a  slovanské.  Koubek 

i  Viz  podrobnější  článek  J.  Hanuše,  J.  P,  Koubek*  v  Čls. 
Revue,  1904 ;  článek  Jar.  Vlčka  ve  , Zvonu*  1904  a  úvod  Lad.  Quise 
k  vydání  ,Básníkovy  cesty  do  pekel'  ve  Svět.  Knihovně  č.  406 — 408. 
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sám  to  častěji  vyznal,  jmenovitě  ve  vroucích  veršova- 
ných vzpomínkách  ,na  nejmilovanějšího  druhdy  učitele* 
Jungmanna  (znělka  na  J.  Jungmanna  v  ,Pražských  No- 
vinách* 1828,  č.  27  jest  první  známou  básní  Koubkovou), 
v  listech  i  článcích,  slavících  Jungmanna  jmenovitě  jako 
vlastence  a  jako  Slovana,  ,nejvyššího  kněze  v  chrámu 
obnovené  Slávy*. 

Jungmann  nadšeného  žáka  svého  uvedl  také  v  tento 
chrám  Slavie  a  spolu  se  Sedláčkem  jej  seznámil  s  bás- 
nickým evangeliem  slovanství,  s  KoUárovou  ,Slávy 
Dcerou*,  vydanou  1824,  jejíž  vlastenecká  a  slovanská  di- 
daktika uchvátila  Koubka  mocně  a  trvale  a  dovršila 
jeho  národní  probuzení. 

Záhy  dostavily  se  také  důsledky  tohoto  probuzení.  . 
Z  vlastenectví  a  slovanství  rodí  se  —  tuším  ne  bez 
popudu  spisovatelů  Jungmanna  a  Sedláčka  —  my- 
šlenka, zasvětiti  se  službám  vlasti,  t.  j.  státi  se  čes- 
kým spisovatelem,  básníkem.  V  jedné  z  prvých 
známých  básní,  ,Na  Musy*  (1829),  Koubek  výslovně 
vyznává,  že  Musám  ,Klio  a  Melpomene  posvětil  srdce 
již  v  outlé  mladosti*  a  napovídá  i  vlastenecký  podnět 
i  úkol  své  poesie:  ,Tak,  jak  včelka  jenom  svému 
slouží  medem  oulu.  Tak  sloužit  budu  Vám,  spanilé 
ó  Zevsoplozenky,  Tak  jen  Tobě  budu  slou- 
žiti, Vlasti  drahá!*  Slibu  tomu  básník  dostál  ku 
podivu  věrně:  vlastenectví  a  slovanství  navždy  zůstalo 
duší  jeho  poesie  a  veškeré  jeho  činnosti  nejen  lite- 
rární, ale  i  učitelské  a  politické. 

Nových  mocných  popudů  dostalo  se  Koubkovi, 
když  r.  1827  vrátil  se  do  Prahy,  aby  studoval  práva. 
Pro  básnickou  a  literární  erudici  Koubkovu  jest  tento 
druhý  pobyt  pražský  z  událostí  nejvýznamnějších.  Potud 
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působila  naň  hlavně  kathedra  a  mrtvá  kniha:  nyn{  však 
octl  se  v  živém  proudu  národního  a  literárního  ruchu 
českého,  představovaného  nejmladší  družinou  vlastenec- 
kých studentů  a  literátů,  kypících  nadšením  mládí,  horu- 
jících pro  vlast  a  Slovanstvo,  snujících  rozmanité,  roman- 
ticky smělé  plány  národní,  literární,  ba  i  politické: 
bylať  přede  dveřmi  nová  revoluce  evropská  a  prvky 
její  vznášely  se  i  v  ovzduší  českém,  rostouce  tu  tísní 
národní  i  politickou. 

Z  několika  veršovaných  vzpomínek  z  let  1832  a 
1 833,  adresovaných  Kamenickému,  Jungman- 
novi  mladšímu  a  Langrovi,  druhům  patrně  nejdů- 
věrnějším, jest  zřejmo,  jak  Koubek  přilnul  k  těmto  mla- 
dým nadšencům  a  že  ,vlast  dala  k  přátelství  prvně  po- 
hnutka*. 

A  s  jak  mocnými,  novými  popudy  setkal  se  tu, 
patrno  jednak  ze  snah  kroužku,  jak  projevily  se  v  jeho 
časopise  ,Čechoslavu*  (viz  Českou  literaturu  XIX.  stol., 
díl  II,  str.  624  sL),  a  zvláště  z  dalšího  vývoje  Koubkova: 
plán  státi  se  českým  básníkem,  spisovatelem,  uzrál  zcela 
teprve  v  tomto  kroužku  unášeném  veršomanií  (viz  SS. 
I,  190);  Koubek  zároveň  počíná  horovati  pro  tytéž  bás- 
nické vzory,  pro  něž  horují  jeho  druhové:  vedle  Kol- 
lára  také  pro  Čelakovského  a  lidovou  píseň, 
pro  Byrona  a  byronism  polský,  ruský,  ně- 
mecký. 

Nadšeným  obdivovatelem  této  moderní,  veliké  poe- 
sie evropské  Koubek  zůstává  po  celý  život  —  ale  jen 
v  theorii;  ve  vlastních  verších  od  prvních  pokusů  až 
k  posledním  široce  založeným  skladbám  zůstává  věren 
—  a  to  jest  význačné  pro  jeho  básnický  talent  i  vkus 
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—  prvému  svému  ideálu:  Kollárovi  a  jeho  , Slávy  Dceři*. 
Vlastenec,  Slovan  patrně  ovládá  básníka. 

Ke  vzoru  ,Slávy  Dcery*  zřejmě  se  hlásí  již  znělková 
forma  prvých  pokusů  Koubkových  a  jmenovitě  znělka 
,Na  Kollára*  (v  ,Čechoslavu*  1830).  Odpověd  Kollárova, 
jemuž  tato  znělka  poslána  Koubkovou  milenkou 
z  plzeňských  studií  (,Krásná  Češko  v  Plzni*,  otištěná  pak 
ve  ,Slávy  Dceři*,)  a  přijetí  Koubka  do  sboru  slovan- 
ských básníků  v  Lethe  přirozeně  ještě  zvýšily  Koubkův 
zájem  pro  Kollára. 

V  básních  pozdějších  Koubek  opouští  sice  znělku 
Kollárovskou  a  teprve  na  sklonku  své  básnické  a  životní 
dráhy  se  k  ní  vrací  ,s  planou  touhou  omlazení*,  ale  tím 
věrněji  lne  k  myšlenkovému  obsahu  a  slovesné  formě 
,Slávy  Dcery*.  Obsah  první  z  ,Krotkých  znělek*:  ,Sta- 
vitel  a  trakařníci*,  v  níž  známá  sentence  Schillerova 
applikována  na  českou  poesii,  ve  které  Kollár  jest  králem 
a  ostatní  trakařniky,  nepřiléhá  na  žádného  básníka  tolik 
jako  na  Koubka. 

Vedle  kvantity  však  také  kvalita  vlivu  Kollárova 
jest  pro  Koubka  básníka  význačná.  Poutá  jej  pouze 
vlastenecko-slovanská  didaktika  a  rhetorika  Kollárova, 
kdežto  vřelá  erotika,  básnicky  v  celé  ,Slávy  Dceři*  nej- 
cennější, nechává  ho  chladným,  aspoň  v  jeho  verších 
zůstala  bez  nejmenšího  ohlasu.  Význačná  jest  v  tom 
ohledu  znělka  ,Na  Kollára*,  psaná  zamilovaným  bás- 
níkem pro  milovanou  dívku  a  přece  prostá  vší  erotiky. 
I  tento  význačný  rys  vytrvale  tkví  na  celé  poesii  Koub- 
kové, v  níž  téměř  není  pouhé  lyriky  ani  epiky. 

Ze  rys  ten  souvisí  se  samou  povahou  jeho  bás- 
nického talentu,  Koubek  vyznal  sám  v  svém  básnickém 
krédu,  ,Na  Musy*  (v  ČČM.  1829),  od  nichž  vyprošuje 
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si  ,zdárný  rozum,  dobré  srdce,  vší  cnosti 
a  krásy  ni ilovné,  by  chtělo  rádo  slyšet,  mou- 
dře co  rozum  velí,  lásku  ku  pravdě  ne- 
beské, jež  jediné  jest  krásná,  veliké  snahy 
h  o  d  n  á^ . . .  Rozumovou  povahu  svého  talentu  a  svůj 
eklekticism  Koubek  zde  výslovně  přiznal.  Ne  čím  hárala 
duše,  čím  chvělo  se  srdce,  nýbrž  co  jako  pilná  včela 
(i  ten  obraz  jest  v  básni!)  sebral  rozumovou  prací,  stu- 
diem, čtením,  střízlivým  uvažováním,  tvoři  hlavní  obsah 
jeho  poesie.  Jest  to  poesie  myšlená,  nikoli  cítěná,  poe- 
sie střízlivého  rozumu,  paměti,  ne  vřelého  srdce,  rozja- 
řené  fantasie. 

Tím  psychologicky  vysvětlen  nejen  poměr  Koubka 
básníka  ke  KoUárovi,  ale  i  k  ostatním  vzorům  mladých 
jeho  přátel,  především  k  Čelakovskému. 

Vlastenecká  lyrika,  didaktika  a  satira  Čelakovského 
mocně  působí  na  Koubka;  zato  milostná  a  přírodní  ly- 
rika a  ohlasy  lidových  písní,  tudíž  opět  nejcennější, 
nejryzejší  živel  z  poesie  Čelakovského,  zůstavily  v  bás- 
ních Koubkových  poměrně  nepatrné  a  pomíjivé  stopy. 

Tím  zároveň  jest  také  pověděno,  jaké  stanovisko 
Koubek  zaujal  k  lidové  písni  a  k  lidové  poesii  vůbec, 
pro  niž  Čelakovský  vzbudil  mezi  mladšími  generacemi 
tak  živý  zájem.  Theoreticky  chová  pro  ni  horující  podiv, 
jejž  básnicky  vyslovil  zvláště  ve  skladbě  ,Tři  sestry'. 
Za  pobytu  v  Haliči  Koubek  pilně  si  všímal  lidových  písní 
polských  a  maloruských,  mnoho  jich  sebral  a  rád  je  zpival, 
s  nadšením  je  chválil,  cituje  je  častěji  jako  motta  před 
svými  básněmi,  mladé  básníky  české  pobádá  k  jejich 
studiu  a  napodobení  (v  Jindy  a  Nyní*  1833,  II,  26  sL). 
Ale  ve  vlastní  poesii  Koubkově  píseň  lidová  zůstavila 
rovněž  stopy  nepatrné  a  pomíjivé. 


VLIV    BYUONISMU.    POBYT    V    HALIČI.  241 

Vedle  KoUára,  Čelakovského  a  pisně  lidové  vá- 
bily mladší  generace  české  let  třicátých  a  čtyřicátých 
neodolatelnou  moci  také  bližši  i  vzdálenější  básnické 
obzory  cizí,  jmenovitě  byronism  polský,  ruský  a  ně- 
mecký. Všecky  ty  proudy  moderní  poesie  evropské  a 
zvláště  slovanská  zasahují  také  Koubka,  jenž  za  studií 
právnických  horlivě  pěstuje  cizí  jazyky  a  literatury, 
jmenovitě  slovanské,  a  budí  v  něm  nadšený  podiv 
zvláště  pro  ,mistrovského  věštce*,  ,jednoho  z  nejušlechti- 
lejších a  největších  básníků  německých  novočasných*, 
Lenaua  (SS.  I,  209),  pro  Byrona  (o  němž  před- 
nášel ještě  1845  v  Učené  Společnosti),  pro  Mickie- 
w  i  c  z  e,  P  u  š  k  i  n  a,  L  e  r  m  o  n  t  o  v  a.  Ale  do  vlastních 
veršů  Koubkových  vliv  jejich  hlouběji  neproniká,  leda 
jen  mechanicky,  povrchně.  1  na  horkém  výsluní  nej- 
ohnivější poesie  evropské  Koubek  zůstává  střízlivým, 
chladným  didaktikem,  věrným  svému  KoUárovi. 

11. 

Šestiletý  pobyt  v  Haliči. 

Vlastenectví,  slovanství,  poesie  a  snad  i  příklad 
přátel,  kteří  s  romantickým  pohrdáním  dívali  se  na 
,studie  chlebné*,  nedodávaly  Koubkovi  valně  chuti  ke 
studiu  práv;  přes  to  vytrval  v  něm  až  do  sklonku  roku 
1830.  Tehdy  však,  pustiv  s  mysli  životní  dráhu  práv- 
nickou, povolil  neodolatelné  touze  svého  ,srdce  láskou 
Slavie  zňatého*  (list  Hankovi  z  25.  května  1833)  a  vy- 
pravil se  za  příkladem  přítele  Rézlera  na  slovanský 
východ,  aby  ,shlédl  vlastníma  očima  celý  náš  slovanský 
kmen*.  Pobyl  rok  v  Pustkově  jako  vychovatel  u  hraběte 
Romera,  pak  přešel,  touže    poznati    ,málo  známé  dobré 

Literatura  česká  devatenáctého  století  III/i.  |g 
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bratří  Rusfny\  do  Hřejovic  k  rodiné  Rosnowských,  a 
posléze  supploval  na  Ivovském  gymnasiu  klassickou  filo- 
logii, vyučuje  zároveň  soukromě  v  domech  panských. 
Do  Polsky  Koubek  přišel  se  slovanským  enthusi- 
asmem  Kollárovým  a  jako  nadšený  polonofil.  Polono- 
filská  byla  celá  mladší  generace  českých  vlastencfi, 
zvláště  po  tragickém  pádu  Polsky.  Šestiletým  pobytem 
v  Haliči,  pilným  studiem  povahy  a  života  lidu  i  šlechty, 
dějin  i  literatury  Koubk&v  slovanský  a  zvláště  polono- 
filský  idealismus  valně  byl  zklamán  a  vystřízlivěl.  Koubek 
přišel,  ,chtě  býti  svědkem  velkých  cnosti,  které  slávě  Le- 
chův stálou  jsoucnost  svatě  zaručily  nabudoucnosť  (SS.  I, 
98),  ale  shledal  více  necnosti,  hříchů  proti  pravému 
vlastenectví  a  slovanství.  Jako  později  Havlíček  v  Moskvě, 
tak  Koubek  v  Haliči  došel  k  bolestnému  poznání,  že 
ideál  slovanské  vzájemnosti,  veliký,  ryzí,  nezištný,  nejen 
se  zrodil,  ale  také  žije  jen  v  srdcích  českých  slovano- 
filů;  všude  jinde  a  také  v  Polsce,  jmenovitě  mezi  polskou 
šlechtou,  k  němu  ještě  daleko,  daleko.  Poznání  to  pro- 
niká jednotlivými  stesky  v  básních  Koubkových  (na  př. 
v, Hrobech  básníků  slovanských',  v  předzpěvu 
k  básni  ,Národní  písně  slovanské*  od  Josefa  Dunina 
hraběte  Borkowského);  plným  proudem  vy tryskuje  v  za- 
jímavém obšírném  článku  ,0  Panslavismu'  a  v  roz- 
pravě, O  Králodvorském  Rukopisu*(vČČM.  1838), 
kde  viděti  nejlépe,  kterak  Koubek  nahlédl  do  povahy, 
poměrů  a  dějin  polských  se  všemi  jejich  jasnými  i  tem- 
nými stránkami  a  jak  bystře,  objektivně  i  kriticky 
dovedl  postihnouti  i  upřímně  pověděti  všecky  národní, 
slovanské,  politické,  sociální  i  kulturní  ,nierz4dy*  pol- 
ského národa,  jmenovitě  šlechty.  Jest  opravdu  litovati, 
že  Koubek  nevypsal  svých  haličských  vzpomínek  a  zku- 
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šenosti  systematičtěji,  jako  učinil  později  Havlíček. 
K  Havlíčkovým  ,Obrazům  z  Rus*  byl  by  spis  jeho  za- 
jímavým pendantem,  jistě  záslužnějším  a  významnějším, 
než  mnohé  Koubkovy  veršované  deklamace  o  slovanství. 
Ale  vlastního  nadšení  Koubkova  pro  slovanskou 
vzájemnost  ani  trpké  zkušenosti  haličské  neochladily. 
Svědčí  o  tom  všecka  jeho  pozdější  činnost  literární, 
učitelská  i  politická,  v  níž  slovanství  jest  téměř  duší 
a  hlavním  cílem,  a  především  působení  Koubkovo 
v  Haliči. 

V  duchu  slovanské  vzájemnosti  Koubek  se  snažil 

» 

slovem  i  perem  šířiti  mezi  Poláky  lepší  známosti  o  Ceších, 
jejich  povaze,  dějinách,  literatuře,  kulturních  snahách 
(viz  Obzor  1855,  str.  21  a  Čes.  Včela  1847,  str.  195),  usi- 
loval odstraňovati  předsudky  a  nepěkné  smýšlení  o  svých 
krajanech,  následek  bezcharakterního,  neslovanského 
jednání  českých  úředníků  v  Haliči,  jež  ostře  charakte- 
risuje  v  básni  ,Polka  vlastenecká  k  Čechovi 
nečeskému*  (z  r.  1833)  a  jmenovitě  v  poznámce 
k  této  básni. 

V  duchu  téže  slovanské  vzájemnosti  Koubek  pra- 
coval také  o  sblížení  Poláků  s  Rusíny,  s  nimiž  vřele 
sympathisoval  (,Slovo  o  Panslavismu*  str.  104),  i  s  Rusy, 
ke  kterým  lne  ,tou  samou  bratrskou  láskou  jako  k  Po- 
lákům*, přeje  si  dočkati  se  ,času  toho  blahodárného, 
jenž  není  tak  daleko,  v  němžto  vzájemná  Polákův  zná- 
most s  mluvou  a  literaturou  ruskou  a  Rusův  s  polskou 
nejsladší  začne  přinášeti  pro  nás  ovoce*  (list  Hankovi 
z  3.  března  1839). 

V  těchto  snahách  Koubek  nedával  se  zastrašovati  ani 
neúspěchy  ani  kaceřováním,  jež  asi  často  bývalo  ovocem 
jejich,    jak  vyznává  později  ve  vzpomínkách  na  přítele 

18' 
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Jos.  Dunina  Borkowského  (SS.  I,  193)  i  v  překladu  básně 
jeho  ,Národní  písně  slovanské*,  v  , Hrobech  básnikfl 
slovanských*  (SS.  I,  96)  a  zvláště  v  allegorrcké  bajce 
,Člověk  a  vejr'  (otištěné  polsky  i  česky  v  Květech 
1838,  č.   101). 

V  duchu  slovanské  vzájemnosti  a  pro  její  veliké 
úkoly  Koubek  studoval  také  život,  jazyk,  poměry,  dějiny 
a  literaturu  polskou.  Žije  mezi  lidem,  pilně  si  všímal 
jeho  písní,  zvláště  ,ku  podivu  krásných  čarovných  zpěvů* 
maloruských.  Jednak  vlastním  sbíráním  na  Břežansku, 
Stryjsku  a  Stanislavovsku,  jednak  z  netištěných  sbírek 
Vahylevičovy  a  Jaroslava  Gíowackého  nashromáždil 
,veliké  množství*  rusínských  písní,  z  nichž  as  dvě  stě 
přeložil  do  češtiny  (viz  ČČM.  1838,  str.  368  si).  I  vlastní 
verše  jeho  (báseň  ,Blatná*  1834)  se  tehdy  ozývají  sil- 
ným ohlasem  jejich,  příklad  v  poesii  Koubkově  velmi 
vzácný. 

Vedle  písní  Koubek  všímal  si  také  lidových  pří- 
sloví, z  nichž  Výbor  otiskl  ve  ,Vlastimilu*  1842. 

Se  stejnou  horlivostí  Koubek  zabral  se  také  do 
studia  polské  a  ruské  literatury,  milých  mu  již  z  Prahy. 
Z  literatury  polské  vábila  Koubka  básníka,  jako  jeho 
pražské  přátele,  nejvíce  poesie,  zvláště  novější  s  Mickie- 

v 

wiczem  v  čele.  Ze  ani  při  tomto  studiu  nespouštěl 
se  zřetele  vzájemnosti  slovanské,  napov^ěděl  sám  v  České 
Včele   1847,  str.   195. 

Vsedle  slovanství  poutala  však  Koubka  neméně 
také  básnická  skvělost  polské  romantiky,  kterou  dobře 
oceňoval.  , Věštcové  polští  nejpřednějšího  řádu  —  po- 
věděl v  České  Včele  1848,  str.  198.  —  jsou  téměř 
nejskvělejšími  hvězdami  na  obloze  básnické  nynější 
l'2vropy.  Hellenové  mají  Odysseu   a  lliadu,  Polané  mají 
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SVOU  Marii  Malčevského,  mají  svou  Thadeidu!  Čím  jest 
proti  těmto  velikánským,  pravdivě  národním  ducha 
útvarům  Aeneída,  Lusitaniada,  aneb  dokonce  Henriada 
Voltairova,  neb  Russiada  Cheraskova?' 

Všecky  jeho  zmínky  o  ,slavném*  Mickiewiczovi, 
yknižeti  našich  věštcA,  jenžto  nad  slovanských  pěvců 
rodem  vznášel  se  jak  orel  nad  holubím  plodem*  (v  fiás- 
nikově  cestě  do  pekel'  v  SS.  III,  14),  vyznívají  v  tento 
podiv. 

Těsně  vedle  Mickiewicze  Koubek  klade  ,geniálniho, 
velikého,  pravdivě  slovanského'  Bohdana  Zaleskéh o, 
a  sympathicky  se  zmiňuje  o  Josefovi  Duninovi 
Horkowském,  s  nímž  důvěrně  se  spřátelil  a  záhy 
zemřelého  slavil  spolu  s  Magnuszewským  v  ,Ilro- 
bech  básníků  slovanských*,  o  ,milováníhodném,  kraso- 
citném'  Kaz.  Brodziňském,  ,převelebném*  Woro- 
niczovi,  Aug.  Bielovvském,  Ant.  Góreckém, 
Alex.  hraběti  Fredrovi,  Niemcewiczovi,  Ger. 
Morawském  a  j. 

Se  stejnou  horlivostí  Koubek  zabral  se  v  Haliči 
také  do  poesie  ruské.  Zvláště  horuje  o  Puškinovi, 
,hvézdé  velejasné*  (SS.  1.  108),  a  Lermontovu,  jejž 
nazývá  ,Fénixem  odrozeným  z  popela  svého  mistra*, 
^vyvolencem,  jenž  se  vznášel  vzhůru  do  kouzelné  vlasti 
ideálů*  (t.  104),  slaví  je  v  , Hrobech  básníků  slovanských'. 

Účel  těchto  nadšených  pochval  a  nemnohých  drob- 
ných   ukázek,  přeložených    Koubkem    do   češtiny,^  jest 

^  K  zamýšleným  překladům  Mickiewicze va  , Konráda  Wal- 
lenroda',  ,krásných  historických  zpěvů*  Niemcewiczových  a 
Puškinova  ,PIenika*  nedošlo,  ač  se  jimi  zabýval  již  v  Haliči; 
přeložil  pouze  drobnosti  z  Mickiewicze,  Zaleského,  Alex.  hrab. 
Fredra  (volně  veselohru  ,Nevlídnici  a  básník'),  Puškina  aj.  Také 
plán  chrestomathie  polské  (již  z  r.  1833)  neuskutečněn. 
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zřejmý:  měly  v  Čechách  odstraniti  nepochopeni  a  před- 
sudky o  nové  polské  a  ruské  poesii  —  jak  Koubelc 
výslovně  vyznává  v  Čes.  Včele  1847,  str.  195;  —  měly 
dále  přesvědčiti,  že  ,my  Čechové,  co  se  týče  výtečnosti 
a  hojnosti  zvláště  básnické  literatury,  nesmíme  se  s  na- 
šimi pobratřenci  nikoli  měřiti*  (t  str.  195);  a  posléze  našim 
mladým  básníkům  —  jimž  Koubek  výslovně  věnuje  Za- 
leského  ,Zpěv  básníka*  —  měly  ukázati  nové  veliké 
vzory  a  prameny  a  tak  zároveň  slovansky  i  bás- 
nix:ky  obroditi,  zmodernisovati  poesii  če- 
skou.'^ 

S  theoretickým  tímto  úsilím,  jež  tak  pěkně  cha- 
rakterisuje  Koubkovo  slovanství  i  jeho  básnický  vkus 
a  tvoří  jednu  z  nejvýznamnějších  jeho  zásluh,  podivně 
kontrastuje  vlastní  básnická  praxe  Koubkova.  I  vliv 
těch,  pro  něž  nejvíce  horoval,  jest  skrovný,  pomíjivý, 
mechanický.  Ani  nádherná  poesie  Mickiewiczova,  znící 
tak  silnými,  úchvatnými  tóny  vlasteneckými  a  poli- 
tickými, Koubkovi  tolik  blízkými,  nezůstavila  v  poesii 
jeho  hlubších  stop.  Tudíž  i  v  Haliči,  uprostřed  pilného, 
nadšeného  studia  veliké  poesie  polské  a  ruské,  Koubek 
básník  věren  zůstává  svému  prvnímu  vzoru,  KoUárovi, 
a  svému  prvnímu  směru,  didaktice.  Obsahem  nejvý- 
znamnější z  básní  vyšlých  této  doby,  ,Běh  času'  (v Květ. 
1834),  jásavý  výkřik  mladé  duše  nad  zničením  otroctví 
ethického,  politického  i  sociálního,  nad  vítězstvím  svo- 
body, práva,  osvěty,  člověctví,  nad  příchodem  nového 
věku  lidstva,  jest  toho  zřejmým  dokladem. 

2  Tuto  tendenci  Koubek  výslovně  projevuje  v  Jindy  a 
Nyni'  1833  II,  26  si.  při  nadšené  zmínce  o  rusínských  dumkách- 


III. 

Návrat    do    vlasti.    Professura  českého  jazyka  a  lite- 
ratury na  pražské  universitě.  Koubek  prosaik-učenec. 

V  Haliči  Koubek  pobyl  až  do  počátku  r.  1837, 
kdy  teprve  se  přes  Slezsko  vrátil  do  Čech.  Žije  v  Blatné, 
nejednou  pomýšlel  ještě  na  návrat  k  učitelské  činnosti 
do  Haliče  a  na  další  cestu  do  Ruska.  Ale  nedošlo 
k  tomu.  Pravé  haličské  zkušenosti  a  studie  i  drobné 
články  z  nich  vyšlé  otevřely  mu  brzy  po  návratu  vý- 
hodnější vyhlídky  ve  vlasti. 

Ovšem  jednáni  s  vydavateli  ,Ost  und  West*,  ktefl 
redakci  Koubkovou  chtěli  reformovati  svůj  list,  nevedlo 
k  cíli  (1838),  a  také  sekretářství  Koubkovo  u  hraběte 
Kašpara  Šternberka,  jemuž  Hanka  doporučil  svého 
přítele,  trvalo  toliko  krátce  (od  října  do  vánoc  1838). 
Ale  téže  doby  tím  slibněji  utvářela  se  naděje  třetí,  na 
professuru  českého  jazyka  a  literatury  při  pražské  uni- 
versitě, jež   mimo  nadání  splnila  se  již  v  dubnu  1839. 

Vlasteneckoslovanským,  literárním,  osvětným  snahám 
Koubkovým  nemohlo  se  dostati  významnějšího,  čestněj- 
šího a  zároveň  vděčnějšího  pole,  než  byla  dosažená  pro- 
fessura.^ 

Budoucnost  celých  generací  českého  studentstva, 
odkázaného  za  studií  gymnasijních  vzhledem  k  českému 
jazyku  a  literatuře  na  privátní  píli  a  vlasteneckou  hor- 
hvost  některých  professorfl,  vložena  do  rukou  Koubko- 
vých. Veliké  úkoly,  národně  buditelský  a  vědecký,  jež 
potud  tak  skvěle  plnili  z  obětavé  lásky  k  vlasti  a  k  vědě 

1  R.  1847  proměněna  stolice,  potud  mimořádná,  na  řádnou; 
od  května  1849  přidružily  se  k  ní  také  přednášky  o  řeči  a  lite- 
ratuře polské,  a  po  Šafařikovi  byl  Koubek  censorem  Českých  knih. 
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Dobrovský,  Jungmann,  Palacký,  Šafařík,  staly  se  úřed- 
ními povinnostmi  Koubka  professora,  do  jehož  vlaste- 
nectví, vědění,  talentu  skládány  veliké  naděje. 

Naděje  ty  Koubek  splnil  jen  z  části.  Mocně  p&sobil 
směrem  národně  buditelským  v  duchu  slovanské  vzá- 
jemnosti, a  přes  tíseň  absolutismu,  v  duchu  pokroku, 
osvěty  a  svobody.  ,Láska  k  vlasti  —  mohl  se  právem 
honositi  ve  , Vyznání  víry  politické*  (v  Nár.  Nov.  1848, 
č.  140)  —  pokrok,  osvěta,  svoboda,  tato  posvátná  slova 
byla  jsou  vždycky  mým  heslem,  přečasto  veřejně  hlá- 
saným před  naši  mládeží  akademickou,  hlásaným  ode 
mne  i  v  oné  smutné,  minulé  době,  kdežto  pravdu,  třeba 
do  ironie  a  do  jiných  průhledných  obálek  zaobalenou, 
nelehce  hlásati  bylo.  Naše  nadějná  vlastenecká  mládež 
na  našich  školách  Pražských  jest  mi  toho  svědkem.' 
Veliká  popularita  Koubkova  mezi  studentstvem,  jež  pro- 
jevila se  r.  1848  a  po  smrti  Koubkově  v  nadšených 
vzpomínkách,  tkví  v  tomto  působení  jeho. 

Parallelně  s  těmito  vlivy,  s  nimi  mnohonásob  se 
pronikajíce,  působily  dále  podněty  literární  a  zvláště 
básnické.  V  přednáškách  svých  a  snad  ještě  více  v  dů- 
věrnějších stycích  soukromých  Koubek  otvíral  svým 
posluchačům  bohaté  zásoby  vědomostí  ze  světové  poesie, 
zvláště  slovanské,  siřil  rozhled,  ukazoval  na  veliké,  u  nás 
často  neuznané  vzory  domácí,  slovanské  i  cizí  (Máchu, 
Mickiewicze,  Stowackého,  Krasiňského,  Puškina,  Ler- 
montova,  Lenaua,  Byrona  atd.).  Těmito  podněty  a  vlivy 
—  méně  vlastními  básněmi  —  Koubek,  jako  Nebeský 
a  Sabina,  stal  se  průkopníkem  nové  fase  ve  vývoji 
české  poesie,  fase  charakterisované  almanahy  ,Ladou 
Niólou'  a  ,Májem\  J.  V.  Fric  a  Jan  Neruda  byli 
vděčnými  Koubkovými  žáky. 
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Naproti  tomu  pro  druhý  veliký  úkol  své  profes- 
sury,  pro  úkol  vědecký,  zajisté  neméně  významný,  Kou- 
bek podle  všeho  neměl,  aspoň  neprojevil,  plného,  se- 
riosního pochopeni. 

Vysvítá  to  z  nepříznivé  zprávy  Jak.  Malého,  že  Koubek 
,na  kathedře  žáky  své  více  bavil  než  vyučoval*  (v  Ko- 
brově  Naučném  Slovníku  IV,  872),  a  ještě  více  z  dvou 
okolnosti,  jež  zprávu  Malého  potvrzují  sice  nepřímo, 
ale  tím  přesvědčivěji  a  význačněji. 

Za  sv  é  patnáctileté  professury  Koubek  nevychoval 
ani  jediného  vědeckého  pracovníka.  Všechna  práce 
v  oboru  českého  jazyka  a  literatury  v  letech  čtyřicátých 
a  padesátých  vykazuje  vliv  Dobrovského,  Jungmannův, 
Palackého,  Šafaříkův,  Nebeského;  Koubek  není  tu  za- 
psán ani  jediným  podnětem.  To  jest  jeden  veliký  stín 
na  učitelské  činnosti  Koubkově. 

Druhý  stín  vrhá  na  ni  vlastní  vědecká  činnost 
Koubkova.  Již  prvý  pohled  na  skrovný  počet  a  rozsah 
Koubkových  prací  ,vědeckých*  překvapuje.  Článek  O  Krá- 
lodvorském Rukopisu  (v  ČČM.  1838,  str.  363  až 
415),  Jazyk  a  technika  právnická  Slovanft 
(t.  1839,  str.  215—225),  překlad  z  Maciejowského  ,Historie 
zákonodárstva  slovanského*  ísv.  III,  oddíl  3),  s  vlast- 
ními poznámkami.  Slovo  o  filologii  (ve  Vlastimilu 
1841,  II,  str.  254  a  v  SS.  IV,  177—187),  volné  přepra- 
cování polské  rozpravy  Slovo  o  Panslavismu  (v  Ces. 
Včele  1847  a  v  SS.  IV,  75—155),  Přehled  stati- 
sticko-politický  hlavnějších  jazykův  aná- 
rodův  evropských,  zvláště  slovanských  (v  SS. 
IV,  156—171,  prý  z  r.  1850),  a  několik  jiných  drob- 
ností, toť  vše,  co  Koubek  podal  literatuře  za  patnácti- 
leté professury  českého  jazyka  a   literatury    na    pražské 


250  ČLÁNKY    HALlCSKÉ.    STUDIE    O    RK. 

universitě!  Jak  podivně  kontrastuje  s  tím  dlouhá  řada 
prací  nejen  Palackého  a  Šafai^kových,  ale  i  pracovníků 
druhého  řádu,  na  př.  Nebeského. 

Hlubším  rozborem  prací  Koubkových  po  stránce 
obsahové  i  formální  nepříznivá  bilance  jeví  se  ve  světle 
ještě  nepříznivějším.  Kdo  by  odjinud  nevěděl  o  úřadě 
Koubkově,  z  článků  jeho  by  se  toho  nedomyslil.  Jen 
nepatrně  a  nahodile  souvisí  s  vědeckými  úkoly  jeho 
professury,  za  to  zřejmě  a  silně  se  hlásí  k  slovanským 
podnětům  a  účelům  jeho  cesty  do  Haliče  a  k  prvým 
literárním  pokusům  odtud  vyšlým.^ 

Význačným  dokladem  toho  jest  již  prvá  rozprava, 
O  Králodvorském  Rukopisu  s  obzvláštním 
ohledem  na  jinoslovanské  překlady  jeho 
(v  ČČM.  1838,  str.  363—415),  z  nejobšírnějších  a  také 
nejzajímavějších  prací  Koubkových.  Zajímavou  jest  pře^ 
devším  svými  motivy  a  tendencemi. 

Již  výše  bylo  pověděno  (Česká  Literatura  XIX.  stol. 
díl  I,  str.  897),  že  r.  1837  Kopitar  vystoupil  s  důrazným 
podezřením  proti  pravosti  nejen  sv.  Janského  Evangelia 
a  Libušina  Soudu,  které  již  Dobrovský  prohlásil  za  pa- 

2  Jest  to  článek  o  příbuznosti  písni  srbských  a  rusínských 
v  německém  Ivovském  časopise  ,Mnemosine*  (1836),  Utamki 
genealogiczn  o-hystoryczne  (ve  Slawianinu  I,  str  69),  Mi- 
lovnici Slovančiny  u  národů  cizích  (Jindy  a  Nyní  1833, 
II,  24)  a  zvláště  významný  článek  Rzut  oka  na  w  zájem  no  áč 
JQzyka  polskiego  i  czeskiego  i  stan  ich  1  it eratury, 
sepsaný  1832  a  ve  výtahu  po  česku  uveřejněný  v  Jindy  a  Nyní* 
1833,  II,  str.  47  si.  (Výměšky  některé  z  moji  po  polsku 
napsané  rozpravy  pod  názvem  Rzut  oka  atd.),  kde 
Koubek  dokazuje  nutkavou  potřebu,  aby  Slované  emancipovali 
se  ze  škodného  vlivu  nepřátelské  a  neznalé  ciziny  a  vzájemně 
se  sblížili  prostředkem  všeslovanského  dějepisu,  zeměpisu,  en- 
cyklopaedií  a  časopisů. 
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délky,  ale  také  českých  gloss  v  Mater  Verborum,  ba 
i  Královédvorského  Rukopisu,  dotud  ani  Dobrovským  ani 
nikým  jiným  veřejně  nepodezřívaných.  Jméno  Kopita- 
rovo  málo  sice  vážilo  u  nás,  ale  v  cizině  i  ostatním 
světě  slovanském  mělo  svou  velikou  váhu.  Hanka  při 
špatném  svém  svědomí  byl  tudíž  v  trapných  úzkostech 
byť  ne  o  poctivé  jméno  své,  tedy  aspoň  o  slávu,  k  níž 
RK  nejvíce  mu  dopomohl,  a  snad  také  o  existenci. 

Jen  dvě  autority  mohly  tehdy  vyvážiti  jméno  Ko- 
pitarovo  a  Dobrovského,  o  nějž  Kopitar  své  pochyb- 
nosti aspoň  při  Libušině  Soudu  a  sv.  Janském  Evan- 
geliu opíral:  palaeograf  a  historik  Palacký,  jenž  v  ČČM. 
1834,  str.  464  tak  slavnostně  prohlásil  svou  naprostou 
důvěru  (proti  starším  pochybnostem  o  Libušině  Soudu), 
a  filolog  Šafařík.  K  nim  tudíž  odnášely  se  naděje 
Hankovy  tím  spíše,  že  Palacký  tam  slíbil  generální 
obranu.  O  splnění  tohoto  slibu  šlo  nyní  Hankovi  a  to 
tím  více,  že  několikaleté  váhání  Palackého  a  Šafařikovo 
mohlo  býti  a  tuším  i  bylo  všelijak  vykládáno.  Hanka 
sám  netroufal  si  přímo  p&sobiti  a  snad  ani  nemohl; 
bylf  s  Palackým  i  Šafaříkem  v  poměru  velmi  napiatém, 
až  nepřátelském.  V  této  kritické  situaci  pomohl  mu 
Koubek,  ,Jeho  Milosti,  vysoce  učenému  Jemnost  Pánovi 
a  milostivému  příznivci*  Hankovi  ,s  tělem  i  duší  k  služ- 
bám oddaný'  za  přátelské  úsluhy  v  Haliči,  za  doporu- 
čení k  hraběti  K.  Šternberkovi  a  zvláště  za  protekci, 
již  Hanka  podporoval  právě  tehdy  jeho  žádost  o  profes- 
suru. '  Hanka,  nedal-li  k  článku  Koubkovu  podnět,  což 
velmi  pravděpodobno,  jistotně  o  něm  věděl  —  Koubek 
tehdy  se  s  ním  radil  o  všech  svých  pracích  a  bezpečně 
tudíž  i  o   rozpravě   Hanky   tolik   se   dotýkající    —  měl 

5  Viz  podrobněji  v  České  Revui  1904,  str.  670  si.  a  749  si. 
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naň  vliv  (místy  Koubek  se  dovolává  zpráv  Hankovýchl) 
a  zneužil  ho  k  svým  účel&m,  jako  kdysi  Svobody  a 
bratři  Jungmannů. 

Tento  vliv  Hank&v  Koubek  ovšem  úzkostlivě  tají, 
ale  přes  to  proráží  v  článku  často,  nejpříkřeji  v  obraně 
Libušina  Soudu  proti  Dobrovskému.  Kritický  čtenář 
nevěří  ani  svým  očím,  pozoruje  nedůslednosti,  do  nichž 
tu  Koubek  upadá.  Objektivně  referuje  o  pádu  domně- 
lých zpěvů  Ossianových,  spatřuje  v  ,tomto  hanebném 
podvodu,  největší  nešetrnosti  k  publicum'  nový  důkaz, 
,že  ve  zkoumání  starožitných  rukopisů  zkušenost,  opa- 
trnost i  přezvídavost  Mabillonova  a  skepticismus  Do- 
brovského na  pravém  se  nacházejí  misté^  (str.  384  si.). 
Přes  to  těsně  vedle  těchto  slov  skepticismus  Dobrov- 
ského vůči  Libušinu  Soudu,  opřený  tolika  vážnými  dů- 
vody, nazván  ,kvapným  i  nezaslouženým  zkřivděnim', 
jVášnivým  zapřením*,  ^rozdrážděným  diktátorstvím*,  ,šprý- 
my  a  výjezdy  proti  našinstvu*,  vyvolanými  ,ne  tak  lás- 
kou k  pravdě,  jako  náruživosti*  (str.  363,  404)! 

Jediné  vlivem  cizím,  Hankovým,  lze  vysvětliti  ta- 
kovou nesoudnost,  nedůslednost  až  komickou  a  zároveň 
příkrou  tendenci  proti  mrtvému  Dobrovskému.  Zvláště 
u  Koubka  příkrost  ta  překvapuje,  za  to  dobře  přiléhá 
na  Hanku,  jenž  za  prvých  polemik  o  RZ  užil  týchže 
zbraní. 

S  Hankou  zřejmé  souvisí  také  druhá  tendence 
Koubkova  článku:  důtklivé  vyzývání  Safařika  a  Pala- 
ckého, aby  splnili  slib,  daný  již  1834,  a  podnikli  vě- 
deckou obranu  Libušina  Soudu  i  jeho  blíženců  proti 
Kopitarovi,  ač  tento  výslovně  nikde  nejmenován,  ježto 
Koubek  nadál  se  jeho  pomoci,  ucházeje  se  o  pražskou 
professuru. 
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Voláni  Koubka-Hanky  nezůstalo  bez  ohlasu.  Již 
r.  1840  vyšly  společnou  prací  Palackého  a  Šafaříkovou 
,Die  áltesten  Denkmaler*,  motivované  ovšem  také  jinými, 
hlubšimi  pohnutkami. 

Ve  vlastní  své  podobě  Koubek  vystupuje  teprve 
v  druhé,  hlavní  části  článku,  sledující  a  obšírně  kom- 
mentující  účast  a  pozornost  Poláků  a  Rusínů  k  RKZ 
od  Kaz.  Brodziňského,  Rakowieckého  a  Majewského 
až  po  překlad  Siemieňského  (vydaný  1836).  Kommentář 
tento  jest  význačný  nejen  pro  Koubka  Slovana,  jenž  ne- 
spouští se  zřetele  potřeb  a  úkolů  slovanské  vzájemnosti, 
ale  zvláště  pro  Koubka  spisovatele.  Jeho  poznámky  jen 
zřídka  přiléhají  k  věci;  .většinou  jest  to  pestrá  směs 
nejrozmanitějších  zpráv  a  zkušenosti  z  doby  haličského 
pobytu:  o  módní  polské  zálibě  ve  verších  ,germánsko- 
přízvučných*,  proti  nimž  žák  Jungmannův  se  ujímá  ča- 
somíry, o  polských  poměrech  literárních  a  jazykových, 
strádajících  gallomanií,  o  rusínských  písních  lidových, 
jejich  sbírkách  i  jejich  příbuznosti  s  písněmi  srbskými 
a  litevskými,  o  rusínském  jazyku,  jeho  podřečích  i  jeho 
příbuznosti  s  českým  atd. 

V  těchto  zprávách,  namnoze  velmi  zajímavých, 
zřejmá  jest,  právě  tak  jako  v  methodě  i  formě,  souvis- 
lost Koubkovy  rozpravy  o  RK  se  staršími  haličskými 
článečky  i  s  jejich  hlavní  tendencí,  slovanstvím:  v  nich 
a  ovšem  i  v  poměru  k  Hankovi  kotví  také  její  význam; 
vědeckých  pretensí  Koubek  v  ní  patrně  neměl. 

Ještě  zřejměji  a  význačněji  vyniká  táž  slovanská 
tendence  a  ovšem  i  souvislost  se  zkušenostmi  a  články 
haličskými  z  nejobšírnější  stati  Koubkovy,  kterou  pod 
názvem    Slovo    o    Panslavismu  sepsal  pro  Českou 
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Včelu  1847,  tuším  na  podnět  redaktora  K.  Havlíčka, 
jenž  tehdy  Koubka  získal  za  spolupracovníka. 

V  první  své  části  rozprava  tato  jest  politickou  apo- 
logií slovanské  vzájemnosti.  Proti  podezírání,  zvláště 
německé  žurnalistiky,  jež  v  ,panslavismus*  vkládala  ,po- 
litické  záměry,  pletky  a  pikle*,  ohrožující  prý  Rakousko 
i  jednotlivé,  zvláště  neslovanské  národy  rakouské,  Koubek 
ukazuje  na  přirozený  vývoj  i  nevinné  tendence  českého 
slovanství.  Vlastní  rozprava  měla  býti  podrobným  histo- 
rickým dolíčením  toho.  Ale  v  tom  širokém  rozsahu  ne- 
vypracována, ba  neproveden  ani  úkol  značně  zúžený, 
historický  nástin  vzájemnosti  česko  polské.  Z  celého 
velikého  plánu  Koubek  napsal  pouze  obšírný  počátek, 
sledující  styky  českopolské  asi  od  Ferdinanda  I.  až  do 
XVIII.  stol.  Došed  k  době  Stanislava  Augusta,  posled- 
ního krále  polského,  zabral  se  však  do  takových  po- 
drobností, že  záhy  ztratil  se  v  nich  nejen  vlastní  úkol 
článku,  ale  posléze  i  jeho  ukončení.  Prvým  rozdělením 
Polsky  r.  1773  článek  náhle  přerván,  beze  vší  applikace 
na  slovanskou  vzájemnost. 

Vřelý,  ideální  slovanofil,  hlasatel  slovanské  vzá- 
jemnosti v  duchu  ,blahočestného  pěvce  Slávy  Dcery*, 
jehož  se  výslovně  dovolává,  hlásí  se  tudíž  i  z  této 
zajímavé  rozpravy,  jež  zároveň  jest  věrným  zrcadlem 
Koubka    spisovatele.    Ale    slavistou    ve    smyslu   Do- 

v 

brovského  a  Safaříkově  Koubek  není  ani  v  tomto  článku, 
ani  v  žádném  jiném.  Těžká  výtka  redakce  Obzoru 
v  dodatku  k  panegyrickému  nekrologu  Vodičkovu 
(1855,  str.  27),  že  Koubek,  ,jsa  po  mnoho  let  veřejným 
učitelem  literatury  české,  nepřispíval  přece  patrně  k  osvě- 
tlení jakékoliv  temné  stránky  v  jazyku  nebo  dějinách 
písemnictví  našeho*,  byla  tudíž  úplně  oprávněna.   Rov- 
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něž  jest  samozřejmo,  že  tento  stín  vlastních  prací 
Koubkových,  ustrnuvších  na  dilettantském  stanovisku 
haličských  pokusfi,  zasahuje  také  jeho  přednášky.  Vor- 
líček  výslovné  poznamenal  (v  SS.  IV,  155),  že  Koubek 
přednášel  tím  způsobem,  jak  psal  ve  ,Slově  o  Pansla- 
vismu'. 

IV. 
Koubek  básník. 

Týž  ustrnulý  konservatism  a  nedostatek  vývoje  jest 
také  charakteristickým  znakem  Koubka  básníka.  Zů- 
stává důsledně  věren  prvým  svým  vzorům:  vlastenecko- 
slovanské  a  ethické  didaktice  Kollárově  a  satiře  v  duchu 
Čelakovského  a  jeho  žáka  Langra.  Nové  prostředí,  nové 
poměry  životní  a  nový  úřad  nezůstávají  ovšem  bez 
vlivů;  ale  vlivy  ty  podstaty  didaktiky  Koubkovy  ne- 
mění, nýbrž  ji  pouze  modifikují  a  často  sesilují. 

Jmenovitě  professura  měla  na  vývoj  Koubkovy 
poesie  vliv  patrně  nepříznivý. 

S  jejími  starostmi  i  pracemi  souvisí,  jak  Koubek 
výslovně  přiznal,  dlouhé  mlčení  po  návratu  do  vlasti.  Až 
po  rok  1844  kromě  několika  příležitostných  básní  ne- 
publikoval nic.  Významné  počátky  ,Hrobův*  a  ,Bás- 
níkovy  cesty  do  pekel\  spadající  sem,  zůstaly  na  celé 
desítiletí  nedopracovány. 

Ale  nejen  na  rozsah,  také  na  obsah  Koubkovy 
poesie  professura  mela  vliv  nepříznivý.  Mezi  básněmi 
jeho  objevuje  se  mnoho  veršů  příležitostných;  z  dopisů 
Koubkových    Hankovi    patrno,    že    Koubek  pokládal  je 

y 

za  část  svých  povinností  úředních.  Ze  těmito  úředními 
motivy    a    tendencemi    básník    zpravidla    zatlačen,     jest 
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zřejmo;    většina    takových    veršů  jest,  jako  často  bývá, 
poeticky  bezvýznamná. 

Ještě  častěji  než  úředník  dusil  Koubka  básníka 
Koubek  učitel.  Deklamujícím  didaktikem  Koubek  byl 
vždy;  od  té  chvíle,  co  stal  se  professorem,  didaktika  jeho 
stupňuje  se  často  v  čiré  mentorování,  zajímavé  jen  my- 
šlenkami a  tendencí,  ale  bez  poetické  vřelosti  a  síly. 
Čtenář  co  chvíli  nemůže  se  zbaviti  dojmu,  že  slyší  ho- 
vorného professora,  poučujícího  s  kathedry  posluchače. 

Význačným  dokladem  toho  jest  elegie  ,Zří ceniny 
Z  v  í  k  o  v  s  k  é',  psaná  na  Orlíku  pro  Karla  mladšího  kní- 
žete ze  Schwarzenberga  (v  Květ.  1844  a  v  2.  vyd.  Jung- 
mannovy  Slovesnosti).  Báseň  souvisí  tudíž  s  učitelskou 
činností  Koubkovou  v  domě  Schwarzenberském  a  jest 
jakousi  veršovanou  vlasteneckohistorickou  lekcí  k  po- 
vzbuzení knížete,  aby  ,věren  zůstal  zvukům  slovanským 
a  vlasti'.  K  tomu  cíli  míří  popis  zřícenin  i  historické 
vzpomínky  ve  střízlivém  slohu  ,Meče  a  kalicha',  z  něhož 
vzato  i  motto,  a  posléze  výklad  znamení  na  žulových 
kamenech  ve  věži,  asi  hlavní  účel  básně. 

Pramen  výstrah  a  rad,  jež  básník  odtud  vyčítá,  jest 
patrný:  jest  to  opět  ohlas  myšlenek  Kollárových,  ale 
bez  úchvatné  síly  a  zapalujícího  ohně  lepších  veršů 
jeho.  Jak  málo  poesie  jest  v  této  elegii,  vidíme  nejlépe, 
srovnáme-li  ji  s  Byronovou  ,Elegií  na  Newstead- 
Abbey',  jež  snad  byla  Koubkovi  vzdáleným  a  ovšem 
nedostiženým  vzorem. 

Byronův  vzor,  ale  opět  daleko  nedostižený,  tušíme 
také  ve  zlomku  ,Vykladač  znaků  panských.  I.  Mi- 
nulost*, jenž  obsahem  i  formou,  podnětem  i  tendencí 
i  dobou  vzniku  zřejmě  .se  hlásí  ke  ,Zříceninám  Zvíkov- 
ským'.   Také   tento    zlomek  věnován  Karlovi  knížeti  ze 
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Schwarzenberga,  aby  učil  se  ze  cností  předků  a  zfistal 
vlastencem.  Tendence  tato  jest  nejzajímavější,  nejzá- 
služnější stránkou  skladby,  básnicky  slabé.  Af  Koubek 
tlumočí  symbolický  smysl  znaků  na  Orlíku,  či  líčí  do- 
brodružnou cestu  Lva  z  Rožmitála  po  západní  Evropě, 
vzpomíná  episod  z  domácích  i  cizích  dějin  (o  Cidovi, 
o  Petrarkovi  a  jeho  Laure),  vždy  zůstává  střízlivým, 
chladným,  učeným,  často  nudným  kronikářem  a  men- 
torem. Z  Childe  Harolda,  jenž  Koubkovi  patrně  tanul 
na  mysli,  jen  cestopisná  forma  měla  vliv;  nádherná 
poesie  jeho,  vřelost  citu  i  filosofická  hloubka  zůstala 
bez  ohlasu.  Ani  jediný  přírodní  obraz  neosvěžuje  sucho- 
párný referát,  upomínající  spíše  na  přiznaný  pramen 
Koubkův,  Jos.  Edm.  Horkého  něn\ecký  překlad  českého 
cestopisu,  sepsaného  Šaškem  z  Mezihoří  z  družiny  Lvovy. 
Nelze  tudíž  mnoho  želeti,  že  básník  nepokračoval  v  po- 
dobném oslavování  nejslavnějších  mužů  českých,  jak 
bylo  jeho  úmyslem.  (SS.  I,  74.) 

Vlastenecká  tendence  a  didaktika  jest  také  vý- 
značným živlem  obšírné  příležitostné  skladby  ,Díku- 
činění  císaři  Ferdinandovi  I.  za  dar  sochy 
Cyrillaa  Methoděje  do  chrámu  Týnského* 
(1847).  Ze  čtyř  souvislých  básní,  psaných  ve  stáncích, 
pouze  prvá  (Meč  a  Evangelium)  a  druhá  (Pro- 
roctví Methodiovo)  povznáší  se  nad  nízkou  úroveň 
skladby  loyálně  příležitostné  ideově  hlubším  pojetím 
slovanského  pravěku,  cyrillismu  a  dějin  českých.  Ze 
i  tam  Koubek  šel  za  vzorem  KoUárovým,  patrno  již 
prvým  pohledem. 

Svěžejší  básnickou  oasou  v  suchopáru  vlasteneckých 
deklamací  a  snad  nejpropracovanější  básní  Koubkovou 
a  spolu  vzácným  dokladem  epiky,  ovŠem  s  nezbytnou 
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pfisadou  didaktiky  a  satiry,  jest  báseň  ,Rokoko.  Jak 
osmdesátidevitiletý  pan  polesný  Doupnák 
vypravuje  na  štědrý  večer  svým  vnukům 
a  pravnukům,  vnučkám  a  pravn  učkám  o  svých 
bývalých  časech'  (1847). 

Základni  myšlenka  této  zajímavé  skladby  není  tušim 
Koubkova.  Přejata  bezpochyby  s  některými  podrob- 
nostmi z  povídky  , Voj  těch  Bobowský*  od  Jaszowského 
(přeložené  v  Čechoslavu  1830,  I,  tudíž  v  literárním 
orgánu  družiny,  k  níž  Koubek  patřil,  který  byl  i  mezi 
spolupracovníky  jeho),  jejímž  jádrem  jest  vypravování 
osmdesátiletého  starce  v  kruhu  rodinném  u  krbu  o  pří- 
hodách z  mladosti,  zvláště  o  vojně,  romantické  lásce 
k  Fatimě,  o  sňatku  s  ní,  proplétané  vzpomínkami  a 
úvahami  vlasteneckými,  zbožnými  a  p. 

Ale  do  cizí  formy  Koubek  zpracoval  látku  v  pod- 
statě novou,  vybranou  ze  skutečného  českého  života, 
ač  z  různých  dob,  míst  a  osob  (Obzor  1855,  str.  24). 
Tak  při  panně  Dorotě  měl  prý  na  mysli  matku,  pro 
vojenské  vzpomínky  a  episody  bylo  mu  pramenem  vy- 
pravováni starého  vysloužilce,  jehož  historii  o  Laudo- 
novi  Koubek  student  často  slýchal,  a  zajisté  i  polesný 
Doupnák  kreslen  v  celku  podle  reálního  vzoru.  Tímto 
podkladem  skutečnosti  při  většině  charakterů  a  situací 
i  hovorným,  charakteristickým,  jemným  humorem  pře- 
vanutým vypravováním  starce  o  životních  osudech  a 
starých  zlatých  časech  českého  rokoka  s  pudrovanou 
parukou,  ale  se  srdcem  tím  upřímnějším,  jež  v  duši  jeho 
splynuly  v  jedno  se  sladkými  vzpomínkami  na  mládí 
a  jejichž  elegický  tón  tak  pěkně  prohlouben  tkHvou 
náladou  a  poesií  vánoční  noci,  téměř  nutkající  ke  vzpo- 
mínkám,   skladba    v  obsahu,    formě  i  v  jazyce    nabývá 
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svěží  životnosti,    tepla,   pravdy,    básnické  síly  i  zajíma- 
vosti, jinde  v  básních  Koubkových  velmi  vzácné. 

Přes  to  ani  v  této  idylle  Koubek  nedovedl  všude 
zapříti  své  subjektivnosti  a  přímé,  neepické  didaktiky. 
Na  mnohých  místech  proráží  a  trhá  epickou  nit,  bás- 
nickou illusi,  idyllickou  náladu,  pozměňujíc  ,štědro- 
večerní  idyllu*,  zamýšlenou  tuším  v  duchu  Mickiewi- 
czova  ,Pana  Tadeuszá*,  v  tendenční  satiru  a  didaktiku, 
jež  převládá  jmenovitě  v  ,epilogu  a  kommentáru*  skladby, 
pro  komposici  její  tak  rušivém,  ale  osvětné,  sociální  — 
v  duchu  doby,  jež  lid  viděla  hlavně  v  rolnictvu  —  a 
zvláště  vlastenecké  tendence  básníkovy  dobře  osvět- 
lujícím. 

Těmito  tendencemi  Koubkova  idylla  hlásí  se  zřejmě 
do  rámce  ostatní  jeho  didaktiky  a  tvoří  zároveň  přechod 
k  jeho  satirám  ,Sylvestrova  noc*  a  ,Sněm  ženský*. 

Vzorem  Koubka  satirika  byl  patrně  Čelakovský 
a  jeho  žák  v  satiře,  Jaroslav  Langer.  K  Langrovu 
jKocourkovu*  výslovně  se  hlásí  ,Kocourkovský  pre- 
miant* v  jSylvestrově  noci*,  převaha  satiry  literární  a 
ženské  a  ovšem  i  rozvleklá,  při  vší  střízlivosti  fanta- 
stická forma,  způsob  satiry  jen  povrchu  lehtající,  obecné, 
bezejmenné,  abstraktní,  tak  rozdílné  od  konkrétní,  úsečné, 
hluboké,  žíravé  satiry  Havlíčkovy.  S  Langrovými  sati- 
rami satiry  Koubkovy  sdílejí  také  společný  osud:  rychle 
vybledly  a  propadly  zapomenutí.  Současníky  bavil  obsah, 
nám  obsah  zastaral,  zatemnil  se,  a  umění  jest  v  nich 
málo,  tím  méně  poesie;  nemnohý  vtip  ztrácí  se  v  roz- 
plizlém chaosu  suchopárného  mentorování,  bez  děje, 
bez  charakteristiky  a  bez  pointy. 

Prvým  pohledem  postřehujeme  vady  tyto  v  ,Syl- 
vestrově    noci*  (ve  Včele  1846).    Děje  báseň  skoro 
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nemá:  zástupci  různých  stavův  o  Sylvestru  vyčítají 
chvalné  i  hanlivé  vlastnosti  roku,  jenž  se  končí.  Do  ta- 
kové formy  vlíti  trochu  života  jest  těžko  a  Koubkovi 
tím  méně  se  to  podařilo.  Mechanicky  a  suchopárně  za- 
chycuje ve  vypuklém  zrcadle  mdlé  satiry  nebo  pouhé 
komiky  temné  a  směšné  stránky  české  literatury  a  lite- 
rátů (spory  jazykové  se  Slováky,  nechutné  hádky  pravo- 
pisné ,velkých  kakografů*,  směšné  honoráře  básníků, 
komický  bombast  hyperromantiky,  pravopisné  slabosti 
českých  spisovatelů,  plané,  bezmyŠlenkové  rýmovačky 
a  vlastenecké  klinkání,  zištnost  básníků  příležitostných, 
bezduchost  recensentů  všeho  tupitelů  a  p.),  hříchy  ná- 
rodní i  sociální  (laciné  vlastenčení  při  pivě,  prospě- 
chářství,  módní  filosofii  německou,  bezcitnost  advokátů, 
nehumánnost  vrchností  a  vrchnostenských  karabáč- 
niků  atd.). 

Úmyslně  opomenut  jeden  vděčný  druh  satiry,  tolik 
tehdy  oblíbený  i  v  jiných  literaturách  i  u  nás  od  dob 
Hněvkovského  a  Lindových:  satira  na  ženy,  a  to  patrně 
proto,  že  Koubek  věnoval  jí  zvláštní  skladbu,  ,Sněm 
ženský*  (1847).  Formou  dosti  upomíná  na  ,Sylvestrovu 
noc*.  Jako  tam  shromáždění  zástupci  různých  stavů  vy- 
pravovali své  osudy  za  uplynulý  rok,  tak  i  zde  sněm 
žen  a  dívek  rokuje  uprostřed  konvic  s  kávou,  samovarů 
a  sladkých  likérův  o  emancipaci  a  kuje  spiknutí  proti 
mužskému  tyranství;  aby  vzpoura  měla  dobré  vůdkyně, 
každá  z  přítomných  žen  má  dokázati  své  rekovství  prav- 
divým vylíčením  svých  milostných  dobrodružství  a  zku- 
šeností.  Tím  aspoň  některá  místa  skladby  nabývají 
více  děje  a  individuální  charakteristiky,  než  bylo  v  ,Syl- 
vestrově  noci*,  a  také  více  svěžesti  a  působivosti:  tak 
na  př.  pikantní  vypravování  záletné  milostpaní  o  man- 
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želském  utrpení  se  starým  baronem  a  o  ,nevinné*  lásce 
její  k  líbeznému  hulánovi;  směšnohrdinská  historie  ,me- 
lodramy*  (od  mela!)  jiné  řečnice,  emancipované  čtením 
Balzaca,  Eug.  Sue,  Alf.  Karra,  Paula  de  Kočka  a  zvláště 
Dudevantky,  ,královny  všech  paní*;  ironické  vypravo- 
vání staré  panny,  jež  horuje  pouze  pro  lásku  a  nená- 
vidí pouta  manželství. 

Nejen  odpor  proti  ženské  emancipaci,  pro  Koubka 
od  haličských  zkušeností  tak  charakteristický,  ale  také 
dobrá  znalost  povahy  ženské  a  všech  jejích  slabostí 
i  slabůstek  proniká  z  této  satiry  sice  jen  lehké,  škád- 
livé, obecné,  ale  aspoň  místy  dosti  vtipné.  Že  vzorem 
jejím  byl  Langer,  patrno  z  obsahu  i  fantastické  formy 
(básník  v  podobě  mouchy  dostal  se  do  shromáždění; 
čarodějná  růže  atd.),  ale  výslovně  vzpomenuto  i  ,básně, 
jejíž  rekyně  je  Vlasta*,  t.  j.  Hněvkovského  Děvína,  a 
slečna  Vlastenka  deklamuje  nezbytné  pro  Koubka  verše 
Kollárovy. 


Zvláštní  skupinu  mezi  Koubkovými  výtvory  tvoří 
větší  básně:  ,Hroby  básníků  slovanských*,  ,Tři 
sestry*,  ,Krotké  znělky',  ,Básnikova  cesta  do 
pekel*.  Představují  poslední,  nejvýznamnější  fasi  v  jeho 
básnickém  vývoji.  Sám  Koubek  nejvíce  si  na  nich  za- 
kládal (Obzor  1855,  str.  25);  současníci,  kteří  je  znali 
z  ústních  zpráv,  i  pozdější  kritikové  vyhlašovali  je  za 
vrchol  jeho  poesie.  Jsou  opravdu  dovršením  jejím,  ale 
nikoliv  jako  celky  významem  básnickým,  nýbrž  svými 
podněty,  obsahem  i  tendencemi.  Koubek  didaktik  a  sa- 
tirik vyslovil  se  tu  tak  plně  jako  nikde.  Všecky  světlé 
stránky,    ale    také    všecky    stíny    jeho   tendenční  Musy 
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V    těchto    nejrozsáhlejších    skladbách    z    posledních  let 
jeho  íivota  vynikají  nejmarlcantnéji. 

Významné  jsou  především  podnčty  těchto  skladeb. 
Ze  všech  slyšíme  ohlas  velikých  bouří,  jež  zmítaly  bás- 
níkem i  národem  za  posledních  let  Koubkova  íivota, 
jmenovitě  od  památního  roku   1848- 
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Byly  to  především  nějaké  osobní,  intimní  strasti, 
nám  nedosti  známé.  Ale  že  až  do  duše  Koubkem 
otřásly  a  otrávily  poslední  léta  jeho  života,  vysvítá  ze 
zprávy  Vodičkovy  o  Koubkově  ,duševní  zkormouce- 
nosti*  na  sklonku  života  (v  Obzoru  1855,  str.  25),  z  ele- 
gických  vzpomínek  básníkových  na  bývalé  štěstí  a 
zvláště  z  několika  veršů,  kde  naráží  na  své  utrpení: 

Ba  ten  samý  červ,  jenž  tebe 
Odňal  přátelům  tvým,  druhu  milý! 
Srdce  moje  zŽírá,  krev  mi  střebe, 
Já  pak  tuším,  že  se  v  brzké  chvíli 
Do  hrobu  má  bujná  hlava  schýlí  .... 

(Epilog  k  básni  na  Čelakovského  v  , Hrobech 
básníků  slovanských*.) 

Jaký  červ  to  hlodal  v  duši  básníkové,  tajemně  na- 
povídá Vorlíček  (v  Obzoru  1855,  str.  25).  Více  světla 
na  tyto  trapné  intimní  tajnosti  Koubkovy  vrhá  zpráva 
Fricova  o  ,neurovnaných  domácích  poměrech'  Koub- 
kových (Paměti  IV,  369),  s  nimiž  snad  nějak  souvisí 
pozdní  jeho  sňatek  s  Františkou  Bindrovou  (v  říjnu 
1854),  a  pak  zprávy  o  plicní  chorobě,  která  několik 
let  svírala  Koubka  a  po  těžkém  utrpení  sklátila  jej 
v  předčasný  hrob  28.  prosince  1854  v  rodišti,  kam 
přišel  hledat  úlevy. 

K  těmto  utrpením  intimním  přidružily  se  záhy  ne- 
příjemnosti literární.  Těžké  výtky  dolehly  v  posledních 
letech  na  všecku  činnost  Koubkovu.  Nesplnil  —  to  byl 
asi  obsah  jejich  —  velikých  nadějí,  jež  kladeny  do  jeho 
vlastenecké  horlivosti,  talentu,  vědění,  nevytvořiv  po- 
tud ani  jediného  velikého  díla  básnického  ani  vědeckého. 
Výtky  takové  rozrušovaly  Koubka  tím  více,  že  v  svě- 
domí   svém    uznával   jejich    oprávněnost    a    svou    vinu. 
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Jak  těžce  Koubek  tím  byl  dotčen,  vyciťujeme  z  jeho 
básni,  kde  reaguje  na  tyto  stesky  a  bráni  se  proti  nim, 
na  př.  v  prvém  i  druhém  předzpěvu  ,Hrobů  básníků 
slovanských*,  v  apologii  Máchově  a  j.,  kde  naráží  na 
,mistry  se  směšným  hněvem',  na  ,pokrytstvi,  lež  a  závist', 
na  ,hloupou  chválu',  na  ,prodajné  tleskače',  na  ,sprosfáky 
zpupné  svou  hrubosti'  atd. 

Pouze  trpkými  zkušenostmi  literárními  a  osobními 
nelze  však  vyložiti  Koubkovu  pohrdavou  nechut  k  sou- 
časné společnosti,  jež  tu  zároveň  proráží,  tím  méně,  že 
obdobné  stesky  nacházíme  v  té  době  také  jinde  v  české 
poesii,  na  př.  u  Máchy,  Nebeského  a  j.  Příčiny  její  byly 
obecnější  a  tkvěly  hlouběji,  totiž  v  poměrech  veřejných 
a  politických,  v  dusivém  absolutismu,  jenž  od  druhé 
čtvrti  XIX.  století  plnil  atmosféru  evropskou  a  zvláště 
českou. 

Ze  v  tom  dusném  ovzduší  i  Koubkovi  bývalo  ne- 
volno, snadno  si  domyslíme,  vzpomeneme-li  na  jeho 
báseň  ,Běh  času',  kde  s  enthusiasmem  tak  ohnivým 
vítal  a  věštil  novou  zlatou  dobu  lidstva,  dobu  pokroku, 
osvěty,  svobody.  Věštba  jeho  vyzněla  na  prázdno  pro 
celá  dvě  desítiletí.  Ale  těmto  ideálům  mládí,  právě  jako 
vlastenectví  a  slovanství,  Koubek  zůstal  věren  a  zřejmě 
i  ,do  průhledných  obálek  zaobalené*  hlásal  je  jako 
učitel,  spisovatel  i  básník. 

Smýšlení  takové  sblížilo  roku  1846  Koubka  i  s  Hav- 
líčkem. Podle  jednoho  listu  Havlíčkova  (Quis,  Korre- 
spondence  K.  Havlíčka,  str.  300)  Koubek  r.  1846  vy- 
jednával s  Havlíčkem  o  založení  a  společná  vydávání 
,učeného  kritického  časopisu'.  Plán  tento,  motivovaný 
jednak  Koubkovou  nespokojeností  s  tehdejší  kamarád- 
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skou  kritikou  českou,  proti  níž  často  míří  jeho  verše 
i  prosa,  a  jednak  proslulou  recensí  Havlíčkovou  Tylova 
jPosledního  Čecha*  (1845),  jež  se  Koubkovi  patrně  velmi 
líbila  —  reminiscence  z  ní  ozývají  se  ještě  v  ,Hrobech 
básníků  slovanských*  —  zůstal  sice,  jako  tak  mnohý 
slibný  plán  Koubkův,  nesplněn,  ale  přátelské  styky 
Koubkovy  s  Havlíčkem  tím  neseslábly.  Od  počátku 
r.  1847  Koubek  s  Nebeským  a  Klácelem  jest  veřejným 
spolupracovníkem  Havlíčkových  ,Pražských  Novin*  a 
jejich  literární  přílohy  ,České  Včely*,  kam  přispěl  jednak 
básněmi  (,Sněm  ženský*,  ,Rokoko*  a  j.),  jednak  pro- 
saickými  články  (,Slovo  o  Panslavismu*). 

Havlíčkovým  přítelem,  ctitelem  a  spolupracovníkem 
Koubek  zůstal  také  r.  1848.  Vedle  příspěvků  v  Národ- 
ních Novinách,  ač  velice  řídkých  a  jen  příležitostných, 
svědčí  o  tom  jmenovitě  Koubkův  list,  psaný  Havlíčkovi 
z  Blatné  29.  dubna  1848  (v  Čes.  Museu),  v  němž  Hav- 
líčka nazývá  ,drahým  přítelem*,  podpisuje  se  jako  ,nej- 
oddanějŠí  ctitel*,  chválí  ,řádné  a  moudré  redigování 
Novin*. 

Již  z  národních  i  politických  názorů  Koubkových, 
jak  projevovaly  se  v  jeho  učitelské  činnosti  i  ve  spi- 
sech, ze  styků  s  Havlíčkem  a  z  účasti  na  žurnalistické 
působnosti  jeho  lze  si  domysliti,  jak  asi  Koubek  uvítal 
rok  1848,  v  němž  ,skvělé  slunce  svobody  vzešlo  nad 
národy*  (SS.  I,  181j,  a  jaké  smýšlení  projevoval  v  kri- 
tických těch  dnech.  Ale  máme  o  tom  také  svědectví 
přímá  a  dosti  podrobná,  ač  Koubek  veřejné  politické 
činnosti  patrně  se  stranil.  Ani  ve  Výboru  národním, 
jehož  byl'  členem,  ani  v  přípravách  k  Slovanskému 
sjezdu  a  při  sjezdu  samém  —  kromě  úvodní  řeči  — 
ani  v  říšském  sněme    vídeňském    a  pak  kroměřížském. 


POLITICKÉ    ČLÁNKY    Z    R.     1848.  267 

kde  zastupoval  okres  pisecký,  nevystupuje  činnost  jeho 
nikterak  v  popředí.  A  v  Národních  Novinách  Havlíčko- 
vých jsou  pouze  dva  příležitostné  příspěvky,  podepsané 
Koubkem:  ,Vyznání  víry  politické  sněmov- 
nlka  Vídeňského.  Dopis  k  velectěným  p.  voličům 
v  okrsku  Píseckém'  (Nár.  Nov.  1848,  č.  140,  22.  září), 
a  Řeč,  promluvená  při  zahájení  Slovanského  sjezdu 
(t.  1848,  č.  51,  4.  června).  Ale  právě  tyto  dva  článečky 
spolu  se  sympathiemi  studentstva  strany  J.  V.  Fricovy 
nám  věrně  charakterisují  národně  slovanské  a  politické 
smýšlení  Koubkovo  v  této  kritické  chvíli. 

Ve  velikých  událostech  doby  Koubek,  řečník  na 
Slovanském  sjezdu,  spatřuje  splnění  svých  dávných 
tužeb,  příchod  svobody  a  osvěty.  Na  Slovanech  jest 
nyní,  aby  dokázali  světu,  že  jsou  po  boku  Románů 
a  Germánů  třetím  hlavním  živlem  evropského  člově- 
čenstva, že  dovedou,  nehrozíce  se  žádného  nebezpečí, 
svobodu  a  osvětu  rozšiřovati  dále  a  podnášeti  výše. 
K  velikému  tomu  úkolu  nestačí  však  úzká,  mdlá  vzá- 
jemnost literární,  pěstěná  potud  jen  malými  slovan- 
skými národy,  Čechy,  Slováky,  Illyry,  nevšímaná  však 
od  Rusů  a  Poláků.  ,Tato  nevšímavost  přestane  před  slun- 
cem svobody  a  přestati  musí  u  všech  Slovanů,  jimžto 
blaho  a  spása  celku  na  srdci  leží^  Ale  nejen  slovanská 
vzájemnost,  také  sama  svoboda  se  obrodí,  prohloubí 
zasažením  Slovanstva.  Jelikož  svoboda  bez  národství, 
t  j.  bez  národního  povědomí,  jest  jenom  exotickou 
bylinou  v  kraji  cizím,  nutno  pojem  svobody  rozšířiti 
i  na  národnost:  národnost  a  svoboda  na  základě  slo- 
vanské svornosti,  jednoty  a  lásky  musí  býti  naším  nej- 
svétějším  heslem.  A  stejně  nutno  svobodu  rozšířiti  na 
venek   v  národní   snášelivost,    jež    nechce  panovati  ná- 


^ 
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rodům  cizím,    rovně  sobě  vážíc  každičkého  svobodství, 
ovšem  i  svého,  kdyby  na  ně  mělo  býti  sáhnuto  .  .  . 

Koubkovo  nadšení  pro  slovanskou  vzájemnost 
v  duchu  Kollárovy  humanity,  ale  zároveň  také  mužné 
úsilí  o  pokrok,  osvětu,  svobodu  dobře  jest  charakteri- 
sováno  řečí  touto,  z  níž  spolu  jest  zřejmo,  že  Koubek 
jako  politik  hlásil  se  k  pravému  křídlu  českých  politiků, 
repraesentovanému  Palackým  a  Havlíčkem. 

Výslovné  doznáni  toho  obsahuje  ,Vyznání  po- 
litické víry*.  Svým  starým  ideálům:  vlastenectví,  slo- 
vanství, pokroku,  osvětě  a  svobodě  Koubek  i  zde  zů- 
stává věren,  ale  zároveň  tuším  již  také  znáti  důsledky 
svatodušních  bouří,  násilného  rozehnání  Slovanského 
sjezdu  a  prvních  předzvěstí  reakce.  Toho  vroucího  po- 
litického slovanství,  jež  tak  směle  znělo  z  řeči  na  Slo- 
vanském sjezdu,  ve  , Vyznání'  již  není.  Koubkův  poli- 
tický program  jest  tu  mnohem  skromnější,  užší,  ale 
reálnější,  obmezuje  se  hlavně  na  hájení  práv  a  svobod 
svých  krajanů  voličů.  Že  také  tento  užší  program  šel 
Koubkovi  ze  srdce,  patrno  z  mnohých  míst  jeho  básní, 
kde  se  jeví  stejně  mužem  z  lidu  (  -  rolnictvo),  jeho 
přítelem  a  obhájcem  proti  panské  svévoli  a  předsudkům 
(na  př.  v  , Rokoku*),  a  také  z  jeho  listu  Havlíčkovi 
z  29.  dubna  1848,  svědčícího,  že  Koubek  v  tomto  smy- 
slu osobně  působil  na  Písecku. 

Majíce  na  paměti  tyto  názory  a  snahy  Koubkovy, 
pochopíme  pak  snadno,  jak  na  Koubka  působila  reakce 
politická  i  národní,  jež  již  r.  1849  tak  těžce  dolehla 
na  český  národ.  Byl  jí  roztrpčen  v  nejhlubším  nitru. 
Ač  jen  skrovně  a  více  passivně  účastnil  se  politického 
ruchu,  neušel  pozornosti  vládnoucích  kruhů  a  byl  proto 
pln  obav  osobních  i  existenčních.  S  kathedry  netroufal 
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si  prý  již  pronésti  vřelejšího  slova,  boje  se  vlastního 
stínu,  ba  i  v  posluchačích  vidél  samé  špehy  (Fric,  Pam. 
IV,  363  a  369). 

Připočtěme  k  tomu  hluboké  zklamání  vlastence, 
Slovana,  horlitele  pro  svobodu,  pokrok,  osvětu;  ubohé 
poměry  a  lidi,  jaké  zpravidla  v  zápětí  má  reakce  a  systém 
policejní,  a  pak  pochopíme,  kam  čelí  narážky  posledních 
Koubkových  básní  na  ,hustou  chmuru*,  jež  nad  námi 
se  rozprostřela  (báseň  o  Čelakovském  v  ,Hrobech*),  na 
dobu  plnou  mrazu,  otrlosti,  malátnosti,  na  , malomocné, 
nedospělé  vnuky  velkých  předků*  (v  druhém  předzpěvu 
,Hrobů  básníků  slovanských*),  na  ,syny  hluché  a  zimo- 
mřivé,  málo  blaha  vlasti  chtivé*  (t.),  na  ,chlapskou  zběř, 
která  mrskající  líbá  metlu*  .  .  . 

Z  této  půdy,  v  tomto  ovzduší  osobních  i  národ- 
ních pohrom  a  politické  reakce  vyrostly  poslední  ve- 
liké skladby  Koubkovy.  Tím  podmíněna  předem  ele- 
gická  a  satirická  povaha  jejich.  Bída  přítomnosti  plní 
duši  básníkovu  žalem,  jenž  pudí  jej  na  ,hřbitov  české 
slávy,*  k  elegickým  vzpomínkám  na  ideály  a  druhy 
mládí. 

Táž  bída  přítomnosti  budí  však  v  básníku  také 
hněv,  jejž  vylévá  v  satiře.  ,Bystrý  duch,  obsáhlé  vzdě- 
lání, horoucí  láska  k  stísněné  vlasti  a  národní  volnosti 
učinily  z  Koubka  prvního  českého  satyrika*.  (J.  Neruda 
v  Obrazech  Života  1859,  str.  359  si.) 

Z  téhož  prostředí  rodí  se  také  nové  veliké  cíle  a 
úkoly,  jež  básník  vytýká  své  poesii:  má  býti,  jak  opě- 
tovně a  výslovně  připomíná,  zpovědí  a  obranou  vla- 
stence i  básníka  proti  výtkám  přátel  i  nepřátel,  štítem 
proti  ránám  osudu,  lékem  proti  neduhům  vlastním  i  ná- 
rodním   —    ,nezabudkou   trudoléčnou*  jmenuje    básník 
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,Hroby*  —  avšak  také  buditelkou  a  hlasatelkou  nových 
nadějí,   lepši   budoucnosti   národní,  politické,  básnické. 

Myšlenka  ,Hrobůbásniků  slovanských*  a  za- 
jisté i  některé  počátky  (část  o  Máchovi)  vznikly  dosti 
záhy  (před  r.  1842).  Většina  básně,  jmenovitě  celé  od- 
dělení druhé,  spadá  však  teprve  do  počátku  let  pade- 
sátých, za  smrt  Lenauovu  (v  srpnu  1850),  KoUárovu 
(v  lednu  1852)  a  Čelakovského  (v  srpnu  1852).  Koubek 
patrně  po  letech  k  dílu  se  vracel,  doplňoval  je,  rozši- 
řoval, měnil  jednotlivosti  i  celkový  plán.  Již  tento  zdlou- 
havý, přerývaný  způsob  tvoření  zanechal  ve  skladbě 
patrné  stopy  a  důsledky  (záhadné  dva  předzpěvy,  ně- 
které  nedůslednosti  v  osnově  atd). 

Podle  oblíbeného  svého  vzoru,  Kollárovy  ,Slávy 
Dcery*,  Koubek  označil  svou  skladbu  jako  báseň  ly- 
ricko-epickou.  Ale  lyriky  i  epiky  a  vůbec  svěží  poesie 
jest  v  ní  málo,  velmi  málo;  z  valné  většiny  vyplněna 
střízlivou,  chladnou  didaktikou,  tím  suchopárnější,  čím 
jest  hovornější.  Zásada:  ,Non  multa,  sed  multum,  sa- 
pientibus  pauca*,  zůstala  jen  mottem,  do  básně  samé 
nepronikla. 

Básnicky  zcela  bezvýznamné  jsou  četné,  rozvláčné, 
často  temné  a  nesouvislé  předzpěvy,  epilogy  a  apo- 
logie, ač  biograficky  a  historicky  jsou  zajímavé. 

A  rovněž  v  básni  samé  jen  málokde  chytí  nás 
vřelejší,  procítěnější,  ohnivější  místo.  Sem  patří  některé 
verše  z  vchodu  básně,  Hřbitov  o  dušičkách.  Ač 
i  sem  vneseno  mnoho  chladného,  kazatelského  morali- 
sování,  jest  to  přece  scéna  aspoň  procítěná  a  dobře 
motivuje  myšlenky  a  touhu  básníkovu  po  jiném,  vyšším 
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světě  i  vzpomínky  jeho  na  druhy  mládí,  kteří  tam  bás- 
níka předešli. 

V  části  další,  význačně  nadepsané  Sen,  zjevují 
se  tito  druhové,  Poláci  Dunin,  Magnussewski,  Rusové 
Bestužev 'Martinským  Puškin,  Lermontav,  v  průvodu  ,děvy 
plné  vnady,  kdysi  družky  blahých  chvil  básníkových 
v  rovinách  naddněstranských\  Koubek  tudíž  patrně  opět 
napodobí  Kollára  a  zejména  poslední  dva  zpěvy  ,Slávy 
Dcery'. 

Významnější  obsahem  i  tendencí  jest  oddíl  třetí. 
Ušty  děvy  průvodkyně  básník  pronáší  tu  vřelou  obranu 
kaceřovaného  pěvce  ,Máje',  tím  vřelejší,  že  Koubek 
v  Máchovi  hájí  svobody  básnického  genia  vůbec  a  pa- 
trně také  sebe. 

Apologie  Koubkova  týká  se  Máchy  básníka,  člo- 
věka i  vlastence.  Mácha  byl  veliký,  ryzí  básník,  ,jehož 
jasnohledná  zřetelnice,  světlem  věštích  duchů  osloněná, 
dále  sahala  jest  za  hranice,  které  starých  soustav  chránil 
kruh*.  Jeho  poesie  —  Koubek  má  na  mysli  hlavně 
,Máj*  —  unášela  přes  hory,  skály,  hluboká  bahna  na 
neznámou  druhům  výšinu,  s  níž  krásné  se  otvíraly  vy- 
hlídky. Této  smělé  snahy,  jíž  Mácha  povýšil  své  druhy, 
jíž  vytkl  nové  vysoké  mety  české  poesii,  i  básní,  byť 
nebyly  než  slibem  do  budoucnosti,  Koubek  hájí  proti 
,mistrům  se  směšným  hněvem',  proti  ,pokrytcům',  kteří 
zanevřeli  na  básníka,  že  jimi  pohrdal,  proti  lži  a  závisti, 
jež  metaly  naň  poskvrnu  .  .  . 

Se  stejnou  vřelostí  Koubek  obhajuje  laké  Máchu 
člověka  a  vlastence.  Velkou  láskou  k  lidu  přivodil  si 
smrt,  vlast  miloval  co  matku  drahou,  byl  hlubokého 
citu,  ani  tupení  ani  neštěstí  nedovedlo  zlomiti  síly  jeho 
ducha;  pohrdal  hloupou  chválou,  chtě  býti  raději  v  pla- 
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chosti  svobodné  terčem  hněvu.  Ovšem  nebyl  bez  viny. 
S  mysH  smělou  zabral  se  do  skeptických  přeludů,  s  duší 
v  lásce  vřelou  ve  své  lásce  nebyl  bez  bludu  .  .  .  Ale 
vinu  tu  sám  smířil  vlastním  utrpením  a  tragickou  smrtí 
ve  chvíli,  ,když  mladosti  jeho  květ  nadějí  všech  ztrácel 
romantiku*. 

Jen  apologií  Máchovou,  dobře  naznačující,  jak  asi 
Koubek  mluvil  o  Máchovi  s  kathedry,  skladba  Koub- 
kova jest  zajímavá;  básnicky  její  suchopárná,  rozvleklá 
didaktika  nepůsobí,  tím  méně,  že  Koubek  některými 
exkursy,  na  př.  nevhodnou  úvahou  o  manželství  a  do- 
datkem, vybízejícím  k  uctění  památky  Máchovy  po- 
mníkem, jenž  ovšem  pěkně  sluší  pietě  jeho,  osnovu 
básně,  jednotnost  nálady  a  illusi  tuze  porušil. 

Pouze  látkou  a  tendencí,  nikoliv  básnickou  silou, 
zajímá  také  druhé  oddělení  ,Hrobů*,  obsahující  Zje- 
vení básníků  Jana  Kollára,  Frant.  Lad.  Čel a- 
kovského  (ajos.  Kras.  Chmelenského). 

Koubkův  kollárism  dostupuje  tu  vrcholu.  Kollá- 
rovská  jest  Dcera  Slávy,  jak  nyní  básník  zve  svou 
průvodkyni,  Kollárovské  jsou  rajské  luhy,  hostíci  duchy 
českých  pěvců,  kteří  básníka  i  Dceru  Slávy  vítají  la- 
hodnou mateřštinou,  zvanou  od  nebešťanů  ,duchaplnou 
řečí  věštích  duchů*;  z  Kollára  posléze  vybrány,  namnoze 
jako  doslovné  citáty,  také  rady  a  výstrahy,  jež  ,Dcery 
Slávy  věštec  vyvolený*  z  říše  věčné  Pravdy  a  Svobody 
vzkazuje  národu  a  Slovanstvu:  vzájemnou  lásku,  ná- 
rodní snášelivost,  mravní  sílu  a  osvětné  úsilí,  nikoliv 
hrubé  násilí,  činorodou  péči  o  národnost,  sociální  po- 
vznesení lidu,  neohroženou  důvěru  v  lepší  budoucnost, 
v  niž  pevně  věří,  úctu  k  Bohu  —  ale  bez  nízkého  sva- 
touškování —  a  k  sv.  Písmu,    nejdražšímu  našich  otců 
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jměni,  jež  uchrání  nás  před  vtipem  niudrákův  a  blou- 
zením neznabohů  .  .  . 

Ale  v  jedné  věci,  pro  báseň  nejdůležitější,  Koubek 
nedovedl  napodobiti  svého  vzoru  a  tíni  zjeveni  Kotlá- 
řovo zkreshl  a  dojem  jeho  zničil:  v  poetické  síle.  Místo 
vřelého  básníka,  úchvatného  řečníka,  jakým  byl  živý, 
skutečný  KoUár  aspoň  v  nejlepších  znělkách  ,Slávy 
Dcery',  Kollár  Koubkův  jest  střízlivým  deklamátorem, 
suchopárným  mentorem,  tím  nudnějším,  že  výklady 
jeho  jsou  tak  povídavé,  rozvleklé. 

Z  celého  zjeveni  KoUárova  zbývá  tudíž  pouze  zají- 
mavá tendence,  patrně  hlavní  věc  i  pro  Koubka:  jako 
zamlklé  poesii  české  stavěl  před  oči  básnický  odkaz 
Máchův,  tak  národní  a  slovanské  vědomí,  stísněné,  za- 
strašené rozehnáním  Slovanského  sjezdu  a  reakcí,  snažil 
se  povznésti  vidinou  básníka  vlastenectví  a  slovanství 
par  excellence,  Kollára. 

Ještě  slabší  jest  zjevení  Čelakovského,  psané 
patrně  brzy  po  jeho  smrti.  Dobře  charakterisuje  Koub- 
kovu pietu  k  pěvci  ,slovanství  a  národovosti'  i  ku  příteli 
ale  básnicky  jest  mdlé,  čehož  Koubek  si  byl  vědom. 
Ani  myšlenkově  nerovná  se  tento  oddíl  básně,  prosy- 
cený hojnými  citáty  zvláště  z  epigramů  Čelakovského, 
zjevení  Kotlářovu,  již  proto,  že  básník  ,vyšší  zjevení  a 
vzkázání'  odložil  na  jinou  dobu.  ^ 

Cyklus  ,Hrobů'  Koubek  uzavřpl  Tryznou  zadusí 
básníkovu,  básní  na  smrt  Mikuláše  Lenaua, 
věnovanou  přátelům  Dru  Jos.  Čajkovi,  Dru  Karlu  Vod- 

*  Tato  část  , Hrobů*,  obsahující  zjevení  KoUárovo  a  Čela- 
kovského, byla  Koubkem  uveřejněna  v  Lumíru  1852  (a  odtud 
ve  zvláštním  otisku)  a  dala  Havlíčkovi  podnět  k  nepříznivému 
posudku  v  listě  Palackému  z  26.  října  1852. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  IIIi.  20 
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vářkovi  a  V.  Nebeskému,  ,vroucíni  ctitelům  Lenauovým, 
(otištěna  v  ,Květech*  1850).  Dodatek  ten  nepřiléhá  sice 
k  názvu  , Hrobů  básníků  siovanských\  ale  k  tendenci  jejich 
dobře  se  hodí  tato  vřelá,  ze  srdce  jdoucí  oslava  poesie 
Lenauovy,  jež  ,budila  věští  bohatýry,  rozněcovala  lásku  a 
hněv,  svatou  lásku  ke  cnosti  a  světlu,  lásku  ke  svobodě, 
světla  dceři,  hněv  a  válku  proti  chlapské  zběři,  která 
mrskající  líbá  metlu'.  Lenaua,  jenž  svým  Žižkou  a  sym- 
pathiemi  k  polským  uprchlíkům  stal  se  Slovanům  tím 
dražším  a  v  němž  Koubek  spatřoval  ideál  básníka,  stavěl 
jako  Máchu  za  vzor  zamlklé  české  poesii,  jeho  poli- 
tickými básněmi  léčiti  chtěl  bídné  poměry  české,  po- 
vznésti stísněné  české  sebevědomí. 

Zřejmým  pendantem  k  ,Hrobům  básníků  slovan- 
ských* jest  zlomek  básně  ,Tři  sestry*  (1849),  založené 
na  polské  básni  téhož  názvu. 

Opakuje  se  tu  táž  fantastická  forma  vidění  a  alle- 
gorie,  s  tím  pouze  rozdílem,  že  místo  básníků  Máchy, 
KoUára,  Čelakovského  zjevuje  se  zde  a  rady  i  výstrahy 
dává  staroslovanský  král,  a  místo  allegorické  Slávy  Dcery 
vystupují  tři  sesry,  Svarohovy  device,  Písně.  Stejné  neb 
aspoň  příbuzné  jsou  i  prameny  pro  myšlenkový  obsah 
obou  skladeb.  Ač  básník  vedle  Kollára  užil  také  Safařfka, 
Maciejowského  (a  RK.),  kreslen  jeho  obraz  dávnověku 
slovanského  pohanstva  zřejmě  v  duchu  KoUárově,  místy 
i  jeho  verši. 

S  jHroby*  pojí  ,Tn  sestry*  posléze  i  didaktika,  ale 
zde,  asi  vlivem  předlohy,  epičtější  a  aspoň  místy  svě- 
žejší, i  obsah  projevující  stejné  tendence  národně  slo- 
vanské, politické  a  literární,  V  králi  bohatým  a  v  králi 
duchu  prvým  pohledem  postihujeme  kontrast,  Koubkem 
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po  vzoru  KoUárově  tolikrát  modifikovaný:  kontrast  mezi 
výboj nou,  hrubou,  násilnickou  povahou  germánskou  a 
mírnou,  mírumilovnou  povahou  slovanskou.  Ve  věštbé 
o  příchodu  tří  dcer  Svarohových,  Písní,  jež  přinesou 
spásu,  svobodu  a  slávu  Slovanstvu,  strádajícímu  a  hy- 
noucímu pod  vládou  meče,  vtělena  myšlenka  o  pře- 
vaze zbraní  duchovních  nad  hrubou,  hmotnou  silou, 
Koubkem  tolikráte  národu  vštěpovaná  zvláště  po  r.  1848 
a  zde  applikovaná  na  samu  filosofii  slovanských  dějin. 
Ale  applikace  tato  jen  napověděna,  básnicky  neprove- 
dena. Právě  kde  skladba  slibovala  býti  nejzajímavější 
—  zlornek  končí.  Na  veliký,  obtížný  úkol  ten  Koubek 
patrně  si  netroufal. 

Již  v  Předzpěvu  , Hrobů'  Koubek,  reaguje  na  radu 
přítele  Čejky,  aby  užíval  léků  satirických,  slibuje  ,proti 
vadám  a  bludům,  proti  neukoj ných  vášní  křiku,  jenžto 
rozmáhá  se  beze  studu*,  ozvati  se  satirou. 

Tento  slib  básník  splnil  ve  dvou  satirických  sklad 
bách:  v  cyklu  ,Krotké  znělky  čili  Obrázky  nej- 
novější literatury  naší  a  jiných  veselých 
i  smutných  věcí.  Výňatky  z  tajemných  čtení  na 
světlo  vydaných  od  Jánka  Pravdomluvy,  svobod- 
ného pána  z  Veršovic  a  na  Veršovicích*  (ukázky  vyšly 
v  Lumíru  1853,  celek  v  SS.  11,  str.  169  si.),  a  ve  veli- 
kém ,směšnohrdinském*  epose  ,Básníkova  cesta  do 
pekel.  Nové  Jiříkovo  vidění  aneb  Orfeus  re- 
divivus,  to  jest  Zpěvák  a  Euridika,  čili  Kra- 
tochvilná historie,  jak  onen  pohanský  potit 
pro  svou  milou  manželku  do  předpeklí  ado 
pekel  pod  zemí  jest  putoval,  jaké  tam  měl 
vidění  i  co  se  tam  s  ním    dalo*. 

20* 
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Obě  tyto  satiry  vyrostly  z  téže  půdy,  mají  tytéž 
tendence,  jsou  rubem  téže  snahy,  které  postřehli  jsme 
v  ,Hrobech*  a  ,Třech  písnich*.  V  těchto  snažil  se  bás- 
ník léčiti  bídu  osobních  i  národních  poměrů  přímou 
didaktikou  rad,  výstrah,  poučení,  věšteb,  zjevení,  v  oněch 
užívá  k  témuž  účelu  žertu,  posměchu,  pranýře. 

,Krotké  znělky'  projevují  tuto  příbuznost  již  po- 
měrem svým  ke  Kollárovi.  Tolik  s  ním  souvisí,  že  sám 
básník  vydával  je  za  parodie  znělek  Kollárových  a  proto 
prý  váhal  dáti  je  do  tisku,  ač  vesměs  byly  psány  za 
KoUárova  života  (SS.  II,  233).  Kollarism  tento  jeví  se 
ve  znělkové  formě,  v  četných  reminiscencích  a  para- 
frasích  veršů  Kollárových  (řidčeji  Čelakovského)  a  po- 
sléze v  obsahu  znělky  prvé   Stavitel  a  trakařnici. 

K  ,Hrobům*  hlásí  se  zřejmě  i  myšlenkový  obsah 
a  tendence  ,Krotkých  znělek*.  Apologie  básníka,  spiso- 
vatele, vlastence  ozývá  se  z  úvodu  i  některých  znělek 
(VII-XVI),  jinde  bičováno  falešné  vlastenectví  (XIX-XXI) 
a  kreslena  bída  našeho  literátství,  zvláště  poesie  (III,  IV), 
XXI  patrně  tlumočí  trpké  zklamání  a  zkušenosti  r.  1848. 

Co  výše  bylo  řečeno  o  povaze  satir  Koubkových, 
lze  namnoze  opakovati  také  o  ,Krotkých  znělkách.*  Poután 
epigramatickou  formou  znělky,  básník  jest  tu  sice  úseč- 
nější,  koncisnější,  ale  břitké,  žíravé,  hluboké  satiry  Havlíč- 
kovy tu  není,  nýbrž^  jen  obecný,  anonymní,  krotký 
výsměch,  často  mělká,  střízlivá,  neúčinná  didaktika,  para- 
frasující  eklekticky  cizí  výroky  a  sentence:  Kollárovy, 
Čelakovského,  Schillerovy,  Platenovy,    pí.   Staélové   a  j. 

Jiného  rázu  jest  druhá  satira,  ,Básníkova  cesta 
do  pekel*.  První  zpěv  její  vznikl  již  v  1.  1842 —  1844 
a  ukázka  z  něho  otištěna  1845  v  Jungmannově  ,Sloves- 
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nosti*  (,Básník  a  Mus a*).  Potom  však  skladba  asi  od- 
ložena a  teprve  po  r.  1848  pokračováno  v  ni  podle 
nového  plánu,  s  titulem  i  prvním  zpěvem  sotva  souvi- 
sícího (Quis  ve  Svét.  knih.  1904,  č.  406,  str.  15  si.).  Již 
1849  (v  Národ.  Nov.  16.  srpna)  ohlášeno  brzké  vy- 
dáni ,Jiřlkova  viděni*;  přes  to  nevyšlo  za  života  Koub- 
kova, ba  ani  nedopracováno,  a  teprve  v  SS.  otištěno 
veliké  jeho  torso,  podruhé  kritičtěji  Lad.  Quisem  ve  Svě- 
tové knihovně  1904  se  zajímavým  úvodem  a  poznámkami. 

Jako  v  ,Hrobech  básníků  slovanských'  a  ve  ,Třech 
sestrách'  Koubek  básnicky  se  pokusil  vysloviti  svůj  ná- 
rodní, politický  a  kulturní  program,  tak  v  satiře  ,Básní- 
kova  cesta  do  pekel'  podati  chtěl  generální  kritiku  své 
doby,  k  níž  osudný  nezdar  prvého  politického  vystou- 
pení národa  r.   1848  tolik  vybízel. 

Jsa  si  vědom  chudoby  své  invence,  Koubek  ohlížel 
se  po  vzorech.  Jako  Langer,  vzor  Koubkův,  svou  ,Cestu 
do  Kocourkova'  založil  na  známé  pověsti,  tak  Koubek 
pro  satiru  svou  vzal  podklad,  jak  výslovně  vyznává  v  dru- 
hém titulu  jejím,  ze  staré  báje  o  Orfeovi,  jak  ji  zpracoval 
Ovidius.  Vedle  tohoto  vzoru  ozývají  se  však  v  kompo- 
sici skladby  také  reminiscence  z  Dantovy  ,Božské  ko- 
medie*, z  Vergilia,  z  Goethova  ,Fausta',  z  českého  Jiří- 
kova vidění'  a  ,Pekelného  žaláře'  jesuitského  a  j.  Přes 
veliké  cíle,  jež  básník  si  vytknul,  přes  vzory,  jež  tanuly 
mu  na  mysli,  Koubkův  plán  velikého  směšnohrdinského 
eposu  se  ztroskotal.  Ztroskotal  se  jednak  vlastní  vinou 
básníka,  jenž  nedovedl  podle  plánu  komponovati,  nýbrž 
v  přestávkách  improvisoval,  co  chvíle  přinesla  do  pera, 
vinou  jeho  střízlivé,  hovorné  didaktiky,  jež  často  přechází 
v  nudný  ,traktáť,  a  posléze  vinou  prvých  nekritických  vy- 
davatelů. 
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Nejšťastněji  poměrně  zachycen  tón  směšnohrdin- 
ského  eposu  ve  zpěvu  prvním;  jmenovitě  kde  básnik 
paroduje  staré  báje,  daří  se  mu  verše  dosti  svěží  a  ko- 
mika jeho  místy  vyráží  silou,  upomínající  na  neodola- 
telné, ač  ideově  hlubší  parodie  Havlíčkovy.  Tak  hned 
počátek  parodující  věk  Orfeův,  jeho  bol  nad  smrtí 
Eurydiky,  prosbu  za  průvod  Musy  do  říše  stínů,  aby 
odtud  vyrval  svou  choť.  Avšak  záhy  již  epický  proud 
básně  na  dlouho  přerušují  obšírné,  vzdálené  episody, 
vyplněné  namnoze  temnými  allegoriemi  politických 
poměrův  a  povah  národův  evropských  (lstivá,  sobecká 
kukačka  z  Albionu;  hřebec  z  Polsky  ocas  maje  ufatý; 
z  Němec  tur  a  zubr  hlavatý;  z  Čech  beran  tichošlápek 
a  bobr  průmyslník,  jenž  lhostejně  v  dvojím  živlu  tyl 
[satira  na  nenárodní  průmyslníky];  z  Turek  velbloud 
celý  ušlý,  na  umření,  takže  ostrovid  z  Rus  musil  mu 
ostrým  pazourem  pustiti  žilou  atd.),  satirami  na  ženy, 
na  filosofy,  zvláště  německé,  na  nenárodní  školy,  na 
etiketu,  na  manželství,  na  recensenty,  na  hyperroman- 
tiku  atd.  Těmito  exkursy,  z  nichž  svěžejší,  působivější 
komikou  vyniká  jen  parodie  Ovidiovy  básně  o  proměně 
nymfy  Dafne  ve  strom  a  následující  za  ní  scéna  olymp- 
ská,  epická  nit  již  v  prvém  zpěvu,  vypravujícím  o  cestě 
Orfea  a  Musy  do  pekla,  stále  se  trhá.  Ale  jest  tu  aspoň 
snaha  zachovati  plán  ,směšnohrdinského  eposuK 

Od  zpěvu  druhého  tato  snaha  přestává  nadobro. 
Místo  jakéhokoliv  epického  děje  skladba,  patrně  meze- 
rovitá,  fragmentární,  skládá  se  pouze  z  nekonečných,  stro- 
jených a  suchopárných  disputací,  výkladů,  poučení  ře- 
ditele vysokých  škol  pekelných,  Mefistofela,  jež  zajímavé 
jsou  pouze  myšlenkovým  obsahem,  nikoliv  básnicky. 
V  chaosu  různých  improvisací  a  variant,  při  nichŽ  není 
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jasno,  kterak  souvisí  s  prvotním  plánem  a  titulem,  nevy- 
znali se  patrně  ani  vydavatelé,  a  tím  méně  se  v  něm 
vyzná  dnešní  čtenář,  pro  něhož  odlehlé  narážky  jsou 
tím  záhadnější. 

Životopisec  Koubkův,  historik  nachází  tu  ovšem 
ledacos  zajímavého,  významného  pro  pochopení  Koubka 
básníka  i  člověka  a  jeho  doby.  Koubka  básníka  charak- 
terisuji  ironické  rady  a  výklady  o  básnické  škole  řecké 
i  římské,  o  moderní  romantice  a  byronismu. 

Ironická  chvála  jejich,  jakož  i  hana  ,plačtivých  ža- 
lozpěvů  nad  šílenci  v  Pánu  zesnulými'  jest  do  jisté  míry 
klíčem  k  porozumění  didaktické  elegie  Koubkovy  a  jejích 
snah  i  tendencí. 

S  téhož  hlediska  zajímavé  jsou  také  časté  satirické 
narážky  a  karikatury  na  současné  ,patentové'  recen- 
senty a  kritikáře  a  jmenovitě  obšírný  traktát  Mefistův 
o  kritice  a  kamaraderii.  Nejen  osobní  hořkosti 
proti  současné  kritice,  jíž  básník  vytýká  kamarádství, 
obmezenost,  bezduchost,  nevraživost,  úplatnost,  ozývá 
se  z  těchto  výkladův,  ale  také,  jako  často  ve  verších 
i  prose  Koubkově  (a  ovšem  i  v  plánu  kritického  časo- 
pisu, jejž  chtěl  vydávati  s  Havlíčkem  1846),  vážná  snaha 
o  založení  vyšší,  svobodné,  spravedlivé  kritiky,  jejíž  ve- 
liký úkol  a  význam  ve  vývoji  literatury  Koubek  dobře 
oceňoval. 

Koubkovo  úsilí  o  jazykovou  správnost,  jíž  tak  pěkně 
se  vyznačují  jeho  vlastní  spisy,  charakterisují  Mefistovy 
narážky  na  drsné  verše,  tesané  ostřím  hrubé  širočiny 
z  měkké  lípy  jemné  slovanštiny,  jejichž  nohy  ochro- 
mené dopadají  zvukem  nerythmickým,  jimiž  lad  a  vděk 
slovanské  řeči  mění  se  v  pištící  jek  a  skřek.  ,Metla, 
proti  níž  se  zdvihá  bouře,  patřila  by  na  ty,  kdož  poty- 
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kají  se  s  mateřštinou,  nevědouce  dáti  sobě  rady,  když 
grammatickou  klihovinou  mají  skHžiti  dvě  české  sady. 
A  kdybych  byl  sv.  Mikulášem,  ztepal  bych  vás  jako 
otec  děti,  až  byste  se  pěkně  seznámili  aspoň  s  gram- 
matickým  otčenášem  řeči,  v  nižto  jste  se  narodili,  jfžto 
ráčíte  však  neuměti'. 

Problémů  ještě  hlubších,  významnějších,  všelidských 
dotýká  se  zpěv  třetí.  Mefistovým  vypravováním  o  osudu 
a  povaze  supplenta  Bezejmenného  (Quis  tuší  v  něm  Aug. 
Smetanu),  jenž  na  vysokých  školách  pekelných  přednáší 
kalobiotiku  a  optimismus,  básník  patrně  chtěl  zachytiti 
tragiku  lidského  života,  tragiku  snah  a  bojů  za  práva 
rozumu,  za  pravdu,  svobodu,  pokrok,  osvětu  proti  po- 
věře, předsudku,  zpátečnictví,  pokrytectví. .  .  Ale  jako 
často  u  Koubka,  a  to  právě  při  věcech  nejvýznamnějších, 
i  zde  zůstalo  při  pouhé  vůli  a  sotva  prvém  rozběhu.  Čtenář 
jen  těžko  dohaduje  se,  kam  míří  mezerovité,  hledané, 
nejasné  vypravování  o  Bezejmenném,  jakési  personifi- 
kaci antické  skepse  (Sokrates)  a  moderního  pessimismu 
(Byron,  Lenau),  i  jeho  divně  romantických  osudech. 

Způsobem  pro  Koubka  význačným  se  končí  tato 
episoda:  suchopárnou,  abstraktní  didaktikou  o  poměru 
cnosti  k  osvětě,  o  původu  a  podstatě  ducha,  o  poměru 
lži  a  pravdy  atd. 

Stejně  mezerovitý,  nejasný  a  ještě  suchopárnějši 
jest  zpěv  čtvrtý,  poslední  beseda  u  Mefista,  jenž  ab- 
straktně, široce  a  nudně  vykládá  tu  o  pravdě  a  lži, 
o  jejich  rovných  právech,  —  při  tom  satirické  šlehy  na 
berlínské  velkomluvné  mistry  a  Berlín,  —  o  lidské  při- 
rozenosti a  její  lsti,  podvodu,  sobectví,  pokrytství, 
o  přirozenosti  vlastní,  o  své  lásce  k  svobodě,  k  svobodě 
pravdy  i  bludů  atd.,  vše  s  patrnou  tendencí  k  českým 
poměrům  té  doby,    k    níž    hlásí  se  i  stíny    TichoŠlapů 
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(vzor  scény  podal  Dante),  které  básník  liči  ostrými^ 
drastickými,  patrně  zkušeností  danými  rysy  a  podle 
vzorů,  jež  v  literárním  okolí  svém  dobře  znal. 

Stejně  ze  zkušenosti  vzatou  a  pro  Koubka  vlastence 
význačnou  scénou  torso  skladby  zakončeno.  Orfeovi, 
ptajícímu  se  po  největších  zločincích,  průvodčí  je  zje- 
vuje: ,Před  nedávném  jakés  plemeno,  nevím,  zda  It 
rodu  člověčího,  bylo  k  nám  do  vazby  vsazeno.  Byli 
jsou  to  bratří  trojčata,  jež  svou  dobrou  starou  matku, 
královnu  vdovu,  jež  jim  mnoho  nastřádala  statku,  vy- 
hnali v  tuhém  mrazu  z  hradu  otcovského  a  pojali  cizí 
náložnici  za  matku,  lstivou  nájemnici,  kteráž  je  mela 
k  posměchu  a  v  ošklivosti,  nebo  měla  dosti  vlastních 
dítek* . . .  Obrázek  nedokreslen,  přes  to  zřejmo  jest,  že 
v  královně  vdově  allegorisován  osud  vlasti,  a  zrada  na 
otčině  spáchaná  jeví  se  zločinem  nejbídnějším,  nelid- 
ským. Tak  i  ,Básníkova  cesta  do  pekel*  přes  všecko 
své  kosmopolitství  vyznívá  tónem  pro  Koubka  tolik 
význačným:  vlastenectvím  v  duchu  Kollárově. 

Podle  zpráv  vydavatelů  ,Sebraných  spisů*  Koubek 
mnoho  si  zakládal  na  ,Básnikově  cestě  do  pekel*.  Jest 
to  opravdu  dílo  pozoruhodné,  ale  nikoliv  svou  básnickou 
podstatou,  nýbrž  obsahem  myšlenkovým.  V  obojím 
ohledu  jest  význačným  obrazem  vší  poesie  Koubkovy: 
poesie  významných,  velikých  koncepcí,  snah,  ten- 
dencí, jež  však  básnicky  neprovedeny,  leda  chudou, 
mdlou,  chladnou,  mentorsky  suchopárnou  didaktikou, 
jež  zastarala  dříve,  než  přišla  pod  tiskařský  lis.  Básník 
Koubek  patří  dnes  pouze  historii.  Tak  budoucnost,  od 
níž  Koubek  očekával  spravedlivý  soud  o  svém  životě, 
snahách  a  činech,  nesplnila  všech  jeho  nadějí:  odepřela 
mu  třpytnou  gloriolu  básníka,  velikého  básníka,  ale  tím 
výše  staví  jeho  význam  historickým  literami. 


HLAVA    OSMA. 

VÁCLAV  BOLEM  IR  NEBESKÝ. 

Napsal  Josef  Hanuš. 

Veliký  cil  Koubkův,  rozšířiti  tésný  obzor  poesie  a 
literatury  české  na  obzor  evropský,  obroditi  ji  nejmoder- 
nějšími a  největšími  vzory,  zvláště  polskými  a  německými, 
tanul  také  na  mysli  Nebeskému,  básníku,  kritikovi,  pře- 
kladateli i  literárnímu  historikovi.  Ale  v  cestách  a  pro- 
středcích, k  cíli  volených,  oba  současníci  rozešli  se  tolik, 
že  prvým  pohledem  sotva  postihujeme  příbuznost  jejich 
snah. 

Koubek  básník  horuje  pro  byronisty,  Máchu,  Mickie- 
wicze,  Lenaua,  ale  ve  vlastních  verších  zůstává  věren 
Kollárově  didaktice  a  Čelakovského  i  Langrově  satiře. 
Nebeský  básník  horuje  pro  Kollára  a  Čelakovského,  ale 
poesií  svou  přimyká  se  k  Máchovi  i  Sabinovi  a  k  je- 
jich vzorům,  německé  romantice  a  německo-polskému 
byronismu  (Lenauovi,  Heinovi,  Mickiewiczovi).  Nebeský 
básník  jest  tudíž  epigonem  Máchovým,  přebírá  jeho  ve- 
liký odkaz,  hájí  ho  proti  kaceřování  přítomnosti,  ucho- 
vává, množí  a  dále  vzdělává  pro  budoucnost,  jež  bude 
proň  míti  lepší  pochopení. 

K  takovému  pochopení  Nebeský  zároveň  připra- 
vuje   půdu    jednak    svými    kritickými    úvahami,  jednak 
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Články  a  překlady  z  poesie  světové;  z  antického  dramatu, 
Shakespeara  a  Calderona,  z  novořecké  a  španělské  poe- 
sie národní.  I  v  tom  šel  nejen  za  Máchovými  vzory  — 
za  romaniikou  a  byronismem  —  ale  také  v  duchu  Má- 
chové, ač  Mácha  nebyl  kritikem,  a  za  jeho  cílem,  usiluje 
výslovně  o  rozšíření  obzoru  poesie  české,  její  obrození, 
pokrok  a  zmodernisování  ve  smyslu  evropském. 

S  tohoto  povýšeného  hlediska  i  literárně  historická 
činnost  Nebeského  jeví  se  rozšířením  a  pokračováním 
díla  Máchova.  S  ním  pojí  ji  vzory,  němečtí  romantikové 
a  jejich  pokračovatelé,  dále  výsledky,  prokazující,  že 
i  staročeská  poesie  unášena  byla  proudy  evropskými, 
a  posléze  i  methoda,  jíž  česká  literární  historie  zřejmě 
pošinuta  do  evropského  vývoje  mladé  této  vědy. 

Slovem,  Nebeský  nejen  jako  básník,  ale  také  jako 
kritik,  překladatel  a  literární  historik  nastoupil  a  dále 
razil  ,dalekou  cestu*  nešťastného  pěvce  ,Máje*,  odkaz 
jeho,  pouze  básnický,  usiloval  rozšířiti  životní  prací  svou 
na  všecku  českou  literaturu,  ba  na  všecko  obrodné 
úsilí  české,  a  ukázav  příbuznost  jeho  snah  se  snahami  ve- 
likých buditelů  ostatních,  smířil  jej  s  veřejným  míněním, 
získal  proň  nové  generace  .  .  . 

V  tom  tkví  veliký  význam  Nebeského  ve  vývoji 
naší  literatury,  význam  vděčně  uznaný  již  J.  V.  Fricem, 
V.  Hálkem  a  J.  Nerudou,  kteří  Nebeského  pokládali 
také  za  předchůdce  a  otce  moderní  poesie  české. 


I. 

Mládí,  studie.^ 

Na  ,dalekou  cestď  Máchovu  Nebeský  byl  veden 
přírodním  prostředím,  v  němž  prožil  své  mládí,  studiemi 
a  osobními  styky  i  vlastní  individualitou. 

Výše  bylo  zmíněno,  jak  mocně  dojímala  Máchu 
divoká,  bizarní  romantika  dolu  kokořínského  a  hradu 
uprostřed  se  bělajícího.  A  právě  nad  tímto  dolem,  na 
samotě  Nový  dvůr  zvané  a  sotva  několik  set  kroků 
od  hradu  vzdálené.  Nebeský  narodil  se  18.  srpna  1818. 
Náklonnost  ke  hloubáni,  jisté  samotářství  vyznačuje  po- 
dnes rod  Nebeských  na  Kokořínsku;  tu  zdědil  po  otci, 
šafáři  u  německé  kněžny  Ahremberkové,  také  syn  a  jí 
i  samotou  domova  již  záhy  váben  byl  do  zamlklých 
lesův  a  fantastických  skal  kokořinských,  jež  podnes 
tolik  svádějí  k  snění,  ač  není  tam  již  tak  ticho  a  pusto, 
jako  bývalo  za  dob  Máchových  a  Nebeského. 

Náchylnost  k  samotě,  k  snění  i  živená  tím  citlivost, 
stupňující  se  časem  až  v  sentimentální  roztklivění,  ale 
také  láska  ku  přírodě,  tolik  vyznačující  poesii  Nebeského, 
četnými  kořeny  tkví  v  těchto  dojmech  a  poměrech  dět- 
ství a  prvého  mládí,  a  skály  kokořínské  jsou  častěji  pří- 
rodním rámcem  jeho  básní,  na  př.  ,Protichůdců*. 

Neméně  významné  motivy  pro  duševní  vývoj  Ne- 
beského přinesly  studie.  Skončiv  přípravné  vzdělání  na 

v 

české  škole  v  Semanovicích  a  ve  Vidimi  a  na  německé 
škole  v  České  Lípě,  Nebeský  odešel  na  podzim  r.  1830 
na  gymnasium  litoměřické.  Tam  ve  třídách  humanitních 
otevřel  se  před  zraky  pilného  studenta  svět  staré  Hellady, 

1  Obšírnější  data  podává  J.  Hanušův  , Život  a  spisy  V.  B. 
Nebeského*,  v  Praze  1896. 
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jenž  stal  se  mu  na  celý  život  tak  milým,  a  zároveň 
k  jeho  sluchu  počaly  dorážeti  z  německé  literatury 
první  ohlasy  ideí  a  citfi,  burácejících  v  celé  ,mladé 
Evropě*. 

V  jednom  ohledu  Nebeský  zflstal  v  Litoměřicích 
neprobuzen:  v  ohledu  národním.  Zrodiv  se  z  českého 
otce  (matka  byla  Němkyně)  a  na  české  půdě,  za  níž 
ovšem  těsně  začíná  již  kraj  německý,  znal  dosti  dobře 
česky,  ale  nadšení  obrozeného  národa,  tlumočené  zvláště 
v  národní  literatuře,  k  němu  tehdy  ještě  neproniklo.  V  za- 
jímavé vzpomínce  ,Třetí  říjen  1843*  (Čes.  Včela  1845, 
str.  221  si.)  Nebeský  sám  to  vyznal:  ,Zaobalili  mě  do 
neznámého  mi  jazyka,  z  vlasti,  abych  řekl,  mě  ukradli 
a  unesli  do  ciziny.  Čeština  v  nás  nesměla  se  ani  hnouti. 
Ve  Škole  jsme  nesměli  česky  promluvit;  měli  jsme 
zvláštního  dohližitele  ze  spolužáků:  kdo  české  slovo 
pronesl,  musel  úlohu  několikrát  opsat,  ba  na  místě 
hanby  stať. 

Teprve  Praha,  kam  Nebeský  na  podzim  r.  1835 
přišel  na  studie  filosofické,  jarý  ruch  obrozeného  národa 
v  ní  soustředěný  a  česká  historie  zkamenělá  v  nesčetných 
památkách  jejích  probudily  v  něm  vlastence  a  zároveň 
Slovana.  ,Se  mne  padaly  německé  frase  a  caparty  —  líčí 
sám  Nebeský  svot  významnou  metamorfosu  v  článku 
,T  ř  e  t  í  říjen  1 843'  — r  duše  má  rostla  výš,  ze  všech  stran 
se  otvírala  a  rozprostírala.  Nevýslovnou  radostí  byla  pra 
mne  tato  doba  poznání.  S  hrdým  a  plamenným  srdcem 
kráčel  jsem  po  Praze,  našem  Jerusalemě,  v  tomto  chrámu 

y 

slávy  a  velikosti  České  .  .  .  Před  mou  duší  stála  celá 
naše  minulost,  já  ji  prožil  v  bolesti  a  radosti  .  .  .  Byla 
to  nadšené  snění  a  blahé  horování/ 
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Ale  radost  z  probuzení  změnila  se  záhy  v  palčivou 
bolest  poznáním,  v  jak  smutném  stavu  je  česká  národnost. 

Slovanská  poesie  KoUárova,  chovající  tolik  víry 
v  budoucnost,  tolik  vlasteneckých  podpalů,  přinesla 
posléze  snivému  vlastenci  idealistovi  vykoupení:  ,Slávy 
Dcera  mé  srdce  rozervala,  ve  mně  to  hřmělo,  ona 
mě  zavedla  v  jasný  den  z  mého  v  hlubině  potopeného 
zadumání  a  naučila  mne  znáti  pravý  význam  myšlenky 
naší  národnosti*.  (,Třetí  říjen   1843*.) 

V  mnohém  ohledu  tato  zpověď  Nebeského  jest 
významná.  Dobře  osvětluje  převahu  citu  a  obraznosti 
v  jeho  duši,  vznětlivost  náchylnou  k  horování;  jest 
klíčem  k  jeho  poesii,  jmenovitě  vlastenecké,  a  mnohý 
paprsek  vrhá  na  vznik  a  povahu  českého  byronismu,. 
ukazujíc  také  na  jeho  české  prvky  a  motivy. 

Horování  pro  vlast,  Kollára  a  záhy  i  pro  poesii  čes- 
kou Nebeského  sblížilo  s  nejmladšími  českými  vla- 
stenci literáty,  skupenými  kolem  ,Květů*.  Spřátelil  se 
důvěrně  s  J.  K.  Tylem,  redaktorem  Květů,  s  druhy 
Máchovými  J.  Kaškou  a  Jos.  Čej.kou,  nadšeným 
pro  romantiku  francouzskou  i  německou. 

Ale  nejrozhodněji  působily  na  celý  směr  ducha 
i  poesie  a  literárních  prací  Nebeského  až  do  pobytu 
vídeňského  důvěrné  styky  s  Karlem  Sabinou,  po 
Máchovi  předním  naším  hlasatelem  romantiky  a  byro- 
nismu,  představitelem  literárních,  politických  i  sociálních 
ideí  a  snah  ,mladého  Německa*  a  ,mladé  Polsky',  prvým 
tlumočníkem  a  obhájcem  poesie  Máchovy,  důvěrným 
přítelem  předních  repraesentantů  ,mladého  Německa^ 
mezi  pražskými  Němci.  Ve  všech  těchto  směrech  Sabina 
působil  mocně  na  Nebeského.  Básně  jeho  v  ,K vetech*  byly 
tuším    vedle    Máchových    dlouho    nejlákavější    lekturou 
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Nebeského.  Svědčí  o  tom  jednak  horující  chvála,  kterou 
jim  vzdává,  když  1841  vyšly  ve  sbírce  (v  Květ.  Nov. 
1841,  str.  5  si.),  jednak  drobné  verše  Nebeského,  jež 
vykazují  četné  a  blízké  parallely  ve  formě  i  v  obsahu, 
v  motivech  i  sladkobolné  náladě,  v  jazyce  i  v  obrazech 
a  celém  básnickém  slohu  (na  př.  ,Žel*,  ,K  básníkům*, 
,Tažné  ptactvo', ,0  samotě*,  , Slast  nad  hrobami*, 
,Procházka  v  soumraku*,  ,Starý  a  nový  rok*aj.). 

Sabina  bezpochyby  také  zasvětil  Nebeského  do 
poesie  Máchovy,  ač  působily  tu  také  okolnosti  jiné: 
tragická  smrt  Máchova  na  podzim  r.  1836  v  Litoměři- 
cích, kde  Nebeský  před  několika  měsíci  dostudoval 
gymnasium,  rozruch,  jejž  vzbudil  ,Máj*  (1836)  i  smrt 
básníkova  zejména  v  nejmladší  generaci  pražských  vla- 
stenců a  literátů  (i  německých),  reminiscence  Máchovy 
na  důl  kokořínský.  Nebeskému  tak  drahý,  a  posléze 
i  vlastní  individualita  duševní,  Máchově  tolik  příbuzná. 

Jaký  dojem  učinily  tehdy  na  Nebeského  poesie 
i  životní  tragika  Máchova,  vycifujeme  z  Nebeského 
obrany  romantiky,  patrně  Máchovy  a  Sabinovy  (v  Květ. 
Nov.  1841,  str.  5),  z  jeho  úmyslu,  vydati  sebrané  básně 
pěvce  ,Máje*  (1842),  ze  vzpomínky  Nebeského  v  Květech 
1844  (str.  351)  a  posléze  z  jeho  veršů,  upomínajících 
jednak  povšechnou  náladou  a  jednak  četnými  drobnými 
reminiscencemi  na  básně  Máchovy. 

Týmiž  cestami  a  k  stejným  cílům  vedly  Nebeského 
také  studie  cizích  literatur,  především  německé.  Ohlasy 
její  dorážely  k  němu  bezpochyby  již  za  studií  litomě- 
řických. Ale  rozhodným  a  vědomým  stal  se  její  vliv 
teprve  v  Praze,  asi  působením  a  po  vzoru  K.  Sabiny 
a  poesie  Máchovy,  jejichž  verše  a  snahy  tolik  přimykají 
k    veršům    a   snahám    německé   romantiky   a  ,mladého 
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Německa*.  Sabinou  bezpochyby  Nebeský  uveden  byl 
také  v  kruh  českoněmeckých  spisovatelů:  Isidora 
Hellera,  Alfreda  Meisznera,  Morice  Hart- 
manna,  L.  A.  Frankla  a  j.,  s  nimiž  v  Praze  a  potom 
nějaký  čas  ve  Vídni  žil  v  přátelských  stycích,  význam- 
ných pro  obojí  stranu.  Nebeský  usiloval  získati  tyto 
přátele,  kteří  tolik  soucitu  jevili  s  poraženou  Polskou, 
honosili  se  vlastí  husitskou,  znali  a  velebili  český  jazyk 
a  z  české  historie  brali  látky  ke  svým  skladbám,  pro 
české  národní  snahy  a  literaturu.  Ale  dodělal  se  jen 
skrovných,  pomíjivých  úspěchův  u  B.  Bacha,  Frant. 
Zvěřiny  z  Ruhwaldu  a  Frankla,  jejichž  české  básně 
uveřejnil  v  Květech  1843  a  1845. 

Tím  významnější  byl  vliv  opačný  a  již  Koubek 
právem  je  nazval  ,duchovními  příbuzenci*  Nebeského 
(Květy  1844,  314  si.).  Svými  ideály  politickými  i  bás- 
nickými, svým  romantismem  a  byronismem,  horováním 
pro  Lenaua,  Heina,  BOrna,  pro  V.  Huga  a  G.  Sanda, 
duchem  i  dikcí  svých  veršů  mnoho  působili  na  Nebes- 
kého, jako  na  mladší  generace  české  vůbec. 

Že  tyto  styky  s  českými  repraesentanty  ,mladého 
Německa*  byly  Nebeskému  také  novou  mocnou  po- 
hnutkou ke  studiu  starších  fasí,  s  nimiž  , mladé  Ně- 
mecko' historicky  a  ideově  souviselo  a  z  nichž  vyšlo, 
jest  přirozené  a  samozřejmé.  Pro  Nebeského  toto  sy- 
stematické studium  německé  poesie  od  konce  XVIII. 
století  jest  význačné  a  významné.  O  rozsahu  a  dojmech 
studií  těch  svědčí  četné  zmínky,  porůznu  učiněné.  Z  nich 
zřejmo,  že  Nebeský  zašel  až  k  Lessingovi,  jenž  za- 
jímal jej  nejen  svými  velikými  zásluhami  literárními, 
nýbrž  i  původem  slovanským  (Květy  1844,  str.  339). 
Lessing  a  jeho  literární  boje  tanuly  patrně  Nebeskému 

Lturatura  česká  devatenáctého  století.  III. /i.  21 
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v 

na  mysli  ve  snahách  kritických,  v  úsih  získati  Židy 
české  věci  i  při  jeho  významných  překladech  ze  své- 
tové  literatury. 

Ještě  sympathičtějším  byl  Nebeskému  H  e  r  d  e  r» 
tolik  u  nás  vážený  již  od  dob  Dobrovského  a  Jung- 
mannových.  Jeho  vliv  hlásí  se  zřejmě  v  methodě  i  obsahu 
kritik  a  pozdějších  literárně  historických  rozprav  Nebes- 
kého, v  jeho  článcích  o  Židech,  v  názorech  a  zálibě 
pro  lidovou  poesii  i  v  překladech  ze  světové  literatury^ 
kde  často  dovolává  se  vzoru  Herderova. 

Jen  chladně  aesthetický  zájem  se  ozývá  —  v  tom 
Nebeský  souvisí  patrně  s  názory  romantiků  —  ze  zmínek 
o  Sch  illero  v  i  (Květy  1844,  str.  324)  a  také  o  Jeanu 
Paulovi  (t.).  Zato  s  romantiky  německými  i  českými 
horuje  o  , nesmrtelně  krásném  mramoru  postavy*  Goe- 
thovy  (v  Květech  1844,  str.  48).  I  v  básních  Nebeského 
tento  podiv  zanechal  stopy  v  některých  reminiscencích, 
na  př.  v  písni  ,V  noci*,  jež  jest  téměř  ohlasem  slavné 
básně    Goethovy    ,Ober    allen    Gipfeln    is't    Ruh*. 

Zvláště  časté  a  prese  všechny  výtky  vřelé,  až  apo- 
logetické jsou  Nebeského  zmínky  o  romantické 
škole  německé:  o  HoíTmannovi,  o  , mládencích 
s  modrou  květinou*,  o  Tieckovi  a  Friedr.  Schlegelovi, 
o  Brentanovi  a  Arnimovi,  Eichendorffovi,  Kernerovi. 
Fouquéovi  (v  Květ.  1844,  str.  324).  Více  než  jejich  bás- 
nické dílo  Nebeský  cení  jejich  zásluhy  theoretické: 
, Romantikové  neměli  dosti  sil  plodivých;  jejich  síla 
byla  více  theoretická  a  tím  právě  Němcům  velmi 
mnoho  prospěli.  Lessing  a  romantikové  (Schleglové, 
Tieck)  Némckni  vlastné  otevřeli  oči  a  naučili  je  znáti 
Shakespeara,  Calderona  atd.,  ano  i  Helleny  a  Goetheho ; 
oni  je  udělali  pozorné  na  poklady  národu^  starou  litera- 
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íuru\  . .  ,Bylo  by  přáti  —  dodává  Nebeský  významně  — 
aby  u  nás  Slovanů  brzo  povstali  podobni  mužové  a 
vykoupili  naši  poesii'. 

Již  z  tohoto  přání  vyciťujeme,  že  Nebeský  vzal  si 
romantiky  za  vzor  při  svých  snahách  o  povzneseni  po- 
esie české.  Jeho  kritiky,  články  literárně  historické 
i  překlady  jsou  toho  jak  m^thodou,  tak  obsahem  a  ten- 
dencemi zřejmým,  často  výslovným  dokladem.  Ale  ne- 
méně význačné  vlivy  romantiky  německé  vykazuje  i  po- 
esie Nebeského,  jmenovitě  ve  starších  básních,  na  něž 
romantika  působila  jednak  nepřímo  ohlasy  Mácho- 
vými, Sabinovými,  Bachovými  atd.,  jednak  tuším 
i  přímo  Novalisem  a  Hólderlinem,  na  jejichž 
básně  verše  Nebeského  upomínají  shodami  až  překva- 
pujícími. Nejen  tudíž  jako  theoretik  poesie,  ale  také 
jako  básník  Nebeský  jde  ve  šlépějích  německé  roman- 
tiky :  jest  po  Sabinovi  u  nás  jejím  nejvýznačnějším  apoš- 
tolem a  répraesentantem. 

Jak  hluboko  tento  romantismus  tkví  v  duši  Ne- 
beského básníka,  ukazuje  nepřímo  i  vliv  tak  zvaného 
,mladého  Něn»ecka'.  Přes  svůdnost  novosti,  přes  blízkost 
časovou  i  místní  —  Nebeský  žil  v  stycích  dosti  důvěr- 
ných s  českými  zástupci  ,mladého  Německa*  —  zasahuje 
Nebeského  hlavně  jen  těmi  živly,  jež  zbyly  ,mladému 
Německu*  dědictvím  po  starší  romantice.  Takové  jsou 
Nebeského  hojné  a  silné  reminiscence  z  Heine,  místy 
stupňované  téměř  až  v  pouhou  parafrasi,  ohlas  písní 
Heinových  (,T icho  kol*:  ,Schilflieder*, Vlaštovka 
si  na  smrk  sedla*:  ,Ei  n  Fichtenbaum  steht  ein- 
sam*  a  j.) 

Nejhlouběji  však  zaryl  se  do  duše  Nebeského  z  celé 
německé  literatury  ,klassik  světobolu*,  Len  au.  Velikou, 

21* 
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silnou,  hlubokou  poesií,  módním  světobolem  i  nadše- 
ním pro  svobodu  a  dojemnou  tragikou  svého  života 
Lenau  po  r.  1837  stal  se  modlou  vší  básníci  mládeže. 
Mladší  generace  české  vábily  nad  to  jeho  sympathie 
k  nešťastné  Polsce  a  jeho  básně  z  dějin  českých,  Ne- 
beského kromě  toho  horování  jeho  českoněmeckých 
přátel  pro  Lenaua  a  pak  jistá  příbuznost  duševní,  vrcholící 
v  tom,  že  Nebeský  časem  se  obával  šílenství,  jež  tak 
tragicky  1844  přervalo  poesii  i  život  Lenauův.  Vroucí 
pietu  Nebeského  k  Lenauovi  dosvědčuje  Koubek  vě- 
nováním ,Tryzny  za  duši  básníkovu'  Josefu  Cejkovi 
a  V.  Nebeskému,  ,vroucím  ctitelům  Lenauovým*.  Ještě 
zřejměji,  význačněji  ji  projevují  básně  Nebeského  čet- 
nými reminiscencemi  a  ohlasy  v  náladě,  motivech,  obra- 
zech, myšlenkách,  výrazech  atd. 

Sabina  (viz  báseň  ,Kuvzdáleným*v  Květech  1 836), 
Mácha  a  zajisté  i  polonofilství  mladších  generací  českých 
i  mocný  rozruch,  jejž  litevská  škola  vzbudila  v  Evropě, 
zvláště  po  tragickém  pádu  Polsky,  upoutali  také  záhy 
pozornost  romantika  Nebeského  na  Utevské  a  ukrajinské 
romantiky,  jmenovitě  Mickiewicze.  ,Bylo  by  si  přáti  — 
tlumočil  Nebeský  svůj  poměr  k  nim  1844  ve  Květech 
str.  56  —  aby  u  nás  Slovanů  brzo  povstali  mužové  po- 
dobní (jako  němečtí  romantikové)  a  vykoupili  naši  poesii. 
Litevská  a  ukrajinská  škola  básnická  u  Poláků  již  začala; 
bylo  ale  také  hluku  proti  nim.  My  Čechové  totéž  cítíme, 
že  nám  zde  něco  chybí*. 

A  jaký  podiv  choval  pro  ,básníka  přerozkošného 
Pana  Tadeusza*,  vyčítáme  ze  slov,  jež  o  něm  pronesl 
v  CCM.  1853  (str.  135),  kde  nazývá  jej  ,mužem  geni- 
álním, básníkem  tak  velikým,  že  mu  z  nyní  žijících 
nikoho  po  bok  stavěti  nemůžeme*. 
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Sama  poesie  Nebeského  nejednou  ukazuje,  jak  pilně 
Nebeský  Mickiewicze  čítal;  na  př.  líčení  morové  panny 
v  jProtichůdcích'  jest  patrně  reminiscencí  z  Konráda 
Wallenroda*,  z  něhož  píseň  Wajdelotova  byla  také  ovšem 
nedostiženým  vzorem  pro  vlastenecké  básně  Net  eského. 

Prostředím  českého,  polského  i  německého  byro- 
nismu  Nebeský  sblížen  byl  i  s  jeho  velikým  tvůrcem, 
lordem  Byronem.  Že  i  k  němu  byl  Sabina  předním 
vůdcem,  smíme  souditi  z  básně  ,Ku  vzdálený m*,  Sa- 
binova  básnického  kréda,  kde  s  nadšením  horuje  o  ge- 
niálním Britovi  (Květy  1836). 

S  jakým  vznícením  a  pochopením  Nebeský  vzhlížel 
na  Byrona  i  jeho  druha  Shelleye,  vyciťujeme  již  z  jeho 
obrany  obou  v  článku  ,Českápoesie*  (Příloha  k  Věnci 
1844,  str.  41  si.):  ,Kdyby  Byron,  jejž  kulhavým  ďáblem 
nazvali,  a  Shelley,  jehožto  se  vlastní  otec  odřekl,  kdyby 
ti  dva,  oba  takřka  vyvrženci  luzou  pronásledovaní,  byli 
té  rotě  otevřeli  duše  své  a  ukázali  čisté,  svaté  tajemství 
chrámu  poesie,  musela  by  se  v  prachu  kořiti*. 

Že  Nebeský  také  pilně  čítal  básně  Byronovy,  svědčí 
jeho  reminiscence  na  Mazeppu  (v  Květ.  Nov.  1841,  str.  5) 
a  jmenovitě  ,Protichůdci\  jimž  pro  rytíře  byl  tuším  vzo- 
rem ,Lara'  a  ,Don  Juan*. 

To  byly  cizí  vlivy,  jež  přímo  i  nepřímo  působily 
na  poesii  Nebeského.  Kvantitou  i  kvalitou  svou  zbavují 
ji  velké  přednosti,  originality,  ale  pro  literárního  historika 
činí  ji  tím  zajímavější,  ježto  dobře  osvětluje,  jakým  vli- 
vům té  doby  podléhal  český  duch,  v  jakém  myšlen- 
kovém a  citovém  prostředí  vyrůstal  moderní  český 
člověk  a  jmenovitě  nová  poesie  naše.  Ale  nemenší  vliv 
měla  na  ni  také  domácí  půda,  ovzduší  národních,  po- 
litických a  literárních  poměrův  a  posléze  i  zvláštní  du- 
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ševni  organisace  básníkova.  Vlivy  ony  ukazuji  nepůvod- 
nost,  závislost  českého  byronismu,  tyto  odkrývají  stránky^ 
kde  jest  také  původní,  samorostlý,  svérázný,  český. 

O  českých  poměrech  politických  a  literárních  sotva 
jest  potřebí  Šíře  se  zmiňovati.  Jsou  až  pověstně  známy. 
Tuhý  absolutismus,  svévolná  censura,  beroucí  v  pode- 
zřeni i  Komenského  .Didaktiku",  a  tísnivé  jejich  důsledky 
pro  národní  i  kulturní  snahy  —  to  bývaly  první  dary, 
jež  český  literát  dostával  již  do  vínku.  Jak  tyto  poměry 
tísnily  Nebeského,  napověděl  v  ,Básníkď  (1842).  Ne- 
jasnost, allegoričnost  jmenovitě  politicko- vlasteneckých 
básní   Nebeského   jest  také  následkem   těchto   poměrů. 

Posléze  ohlédněme  se  po  té  vlastní  půdě,  z  níž 
poesie  se  rodí,  do  nitra  básníkova.  Ledaco  o  něm  známe 
již  z  dob  mládí  prožitého  v  romantickém  snění  nad 
dolem  kokořínským,  i  z  doby,  kdy  dala  se  v  něm  vý- 
znamná proměna  ve  vlastence.  Výmluvné  zprávy  ty 
doceluje  ještě  kus  vnitřní  autobiografie,  zachované  v  ne- 
dodělaných,  hrubých  verších  v  jeho  pozůstalosti  pod 
názvem  ,Bard': 

Jako  v  cizině  jsem  na  zemi  vždy  býval, 

Jako  ve  vyhnanstvi  tady  bloudil, 

Toužebně  jsem  se  jen  někdy  vloudil 

V  domov  můj,  když  blouznivě  jsem  snival. 

Nerozuměl  já  jsem  rozhovoru, 

Jaký  trh  a  malé  chtíče  vedou; 

S  noci,  s  hvězdami  i  s  lunou  bledou, 

Se  samotou  zádumčivých  borů, 

S  duchem  světodějným  dávných  věků, 

Se  sochami  ověnčených  reků 

Raděj  tiché  rozmluvy  jsem  míval. 

K  přírodě  jsem  věrné  srdce  vinul, 

A  naslouchal  jako  v  matky  klínu, 

Jak  dech  boží  tvoří  kol  a  vane, 
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A  jak  z  nebes  touha  věčná  kane  .  .  . 
Do  svých  svatých  palem 
Samota  mne  unesla  a  čilá 
Ňadra  má  svým  mlékem  vykojila, 
Trudem  to  a  rozjímavým  žalem; 
A  noc,  dumy  pramáti,  kol  čela 
Černá  rouška  svá  mi  rozestřela, 
By  z  mých  očí  svět  ten  poodnesla; 
A  když  země  v  moře  temnot  klesla, 
By  pak  ze  snů  blahých  povykvetla 
Řiie  ztracená,  ta  řiáe  světlá, 
Kterouž  nám  jen  v  blahých  dobách  jeví 
Tušení  a  Bohem  dané  zpěvy. 
Často  bylo  mi,  jak  by  se  vznášel 
Ke  mně  posel  z  otčiny  mé  dálné: 
Tu  jsem  tušil  křidel  jeho  vání, 
Na  svém  čele  rtíkfi  jeho  plání  .  .  . 

Snadno  si  představíme,  jak  touto  ideální,  měkkou, 
snivou,  vznětlivou  duší  zatřásly  nárazy  všedního,  tvrdého 
života,  plného  větších  i  menších  běd  a  svízelů,  jež  jsou 
zvláště  údělem  chudého  studenta,  jakým  byl  i  Nebeský. 

Listy  Nebeského  podávají  k  tomu  dosti  hojných  a  vý- 
mluvných dokladů.  Jsou  lidé —  psal  Krouskému  6.  června 
1844  —  nad  jejichžto  hlavou  smutný  osud  se  vznáší; 
mně  se  zdá,  že  k  nim  patřím  .  .  .  Kdybych  to  věděl 
jen  jistě,  co  tuším,  totiž  že  brzo  umru,  věděl  bych,  jak 
bych  si  život  zavedl .  . .  Nejraději  bych  někam  do  klá- 
štera'. A  opět:  ,Ted  jsem  úplně  odhodlán  a  také  dosti 
spokojen,  spokojen  asi  jako  umrlý.  Je  mi  jen  trochu 
líto  také  života,  který  jsem  nepoznal  a  ztratil  .  . .  Mám 
málo  chuti  k  něčemu.  Mám  v  úmyslu  ještě  rok  venku 
žíti,  pak  půjdu  někam  do  kláštera.  Chci  se  docela  od- 
loučiti. Mám  málo  chuti  k  životu  a  k  radosti.  Tam 
mezi  zdmi  se  zapředu    a    pomalu    dohasnu'.     Nezní  to, 
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jako  bychom  čtli  zoufalé,  rozervané  listy  Máchovy  psané 
jeho  Lori? 

Jaká  poesie  mohla  vyrůsti  z  takové  duŠe,  vykojené 
světobolem  Máchovým,  Sabinovým,  Lenauovým,  Hei- 
novým,  Mickiewiczovým,  Byronovým  a  rozrývané  čet- 
nými svízeli  a  starostmi  vlastního  života  i  trudnými 
poměry  českými?  Poesie  bolu.  A  takovou  jest  celá 
,sladkobolná'  Musa  Nebeského,  jak  již  současníci  dobře 
vycítili  a  jak  vyznal  sám  Nebeský,  podepsav  se  pod 
první  báseň  význačným  jménem  Bole  mír.  Ať  líčí 
malou  episodu  své  lásky  k  ženě,  ať  kreslí  půvaby  pří- 
rody, ať  rozhlíží  se  po  vlastním  intimním  životě,  za- 
mýšlí se  nad  údělem  básníka,  vzpomíná  na  osud  své 
vlasti  a  všeho  lidstva,  všude  zní  tento  bolný  tón. 

Ale  bol  ten  nespaluje,  nýbrž  očišťuje  jeho  duši, 
nevrcholí  v  beznadějnost,  nýbrž  v  smírnou  resignaci, 
nevybuchuje  v  titánský  vzdor,  nýbrž  reflexí  buduje 
mosty  přes  propasti  zející  mezi  ideály  a  skutečností. 
Tento  psychologický  proces  vyznačuje  všechnu  poesii 
Nebeského,  počínajíc  od  drobné  intimní  lyriky  milostné 
až  k  delším  básním  vlastenecko-politickým  a  reflexivním, 
a  jmenovitě  ,Protichůdce*,  poslední,  nejdelší  a  nejvý- 
znamnější skladbu  Nebeského.  Jím  Nebeského  poesie 
značí  pokrok  proti  poesii  Máchově,  před  časem  přervané, 
ač  nedosahuje  její  síly,  odvahy,  výše  ani  hloubky. 

II. 
Básně  drobné. 

Prvá  báseň,  s  kterou  dvacítiletý  Nebeský  odvážil 
se  na  veřejnost,  byla  ,Píseň  hrob  ní*  (v  Květech  1838). 
Titul  dobře    se    hodil    k  obsahu  básně,    vrcholící  v  ro- 
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mantické,  Máchovské  touze  po  klidu  hrobním.  Motivem 
této  bolné  touhy  byla  láska  k  ženě,  láska  opravdu  pro- 
žitá, jak  patrno  z  Nebeského  dopisů  Krouskému. 

Historii  této  sladkobolné  episody  v  studentském 
živote  Nebeského  věnována  valná  část  drobných  písní 
jeho,  patrně  nejstarších  pokusů,  jak  svědčí  již  silná  zá- 
vislost jejich  na  erotice  Sabinově,  Goethově,  Novalisově, 
HOlderlinově,  Heinově,  Lenauově. 

Episoda  ta  netrvala  patrně  dlouho,  ale  snivou, 
měkkou  duší  básníkovou  mocně  otřásla,  rozechvěla  ji 
k  písním.  Zrazený,  oklamaný  básník  (smrt  dívčina,  o  níž 
někdy  mluví,  jest  asi  pouhou  fikcí)  vyléval  v  nich  svůj  bol, 
touhu  po  hrobě,  hněv,  zoufalství  (,Padneš',  ,Na  roz- 
loučenou', ,Píseň  hrobní',  ,V  šeru');  ale  záhy  tiší 
se. bouře  v  jeho  nitru,  nastává  resignovaný  klid  (,Sa— 
mota'  in.;  ,Na  mne  vzpomínka  co  hvězda')  a  po- 
sléze zbývá  jen  elegická  vzpomínka,  motiv  jeho  nej- 
lepších písní  milostných  (,Tiché,  sněžné  holou- 
bátko'). 

Od  svého  dětství  básník  zamiloval  si  samotu  a  pří- 
rodu. Máchou,  Lenauem,  Heinem,  Novalisem  láska  ta 
ještě  zvroucněla.  V  jejich  klíně  spřádal  své  mladé  sny 
nad  dolem  kokořínským,  k  nim  se  utíkal  tím  častěji 
také  nešťastně  zamilovaný  jinoch  hledat  útěchy,  zapo- 
menutí. Samota  a  jeji  snivé  dumy  a  příroda  jsou  tudíž 
dalším  význačným  zdrojem  motivů  jeho  drobné  lyriky. 
Některé  písně  nesou  i  titul  ,Samota'.  A  jaký  tón 
v  nich  převládá,  ukazuje  píseň  ,Že  tak  samotinký 
bloudím',  vrcholící  v  myšlence:  ,Ten,  kdo  chce  žíti, 
vrhni  se  v  hlučný  vír  světa;  mne  poutá  více  mé  snění, 
můj  tichý,  bolný  mír'. 
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A  Čím  byla  básníkovi  příroda,  vyčítáme  z  pékné, 
procítěné  básně  ,Na  přírodu*,  svatou  matku.  Ovšem 
tato  básníkova  příroda  není  mrtvou,  necitelnou  bytosti. 
Vše  v  ní  dýše,  žije,  plesá  radosti,  pláče  bolem,  miluje 
láskou.  Velkokvětý  lotos  rozvírá  v  ,lunosnivé*  noci  svá 
květná  ňadra,  zmíraje  touhou  lásky;  smrk  v  temné  noci 
vzdychá  touhou,  pláče  ostré  jehly  (,Vlaštovka  si  na 
smrk  sedla'),  bor  tesklivě  vzdychá  (,Samo  ta*II.)  atd. 

A  jako  u  Heine  i  Lenaua  tak  také  u  Nebeského 
živá  tato  příroda  jest  nejenom  rámcem  a  zrcadlem  jeho 
citů,  nýbrž  také  s  básníkem  cítí,  rozumí  jeho  radostem 
i  bolům.  V  souhlase  s  celou  náladou  básní  Nebeského 
převládají  jako  u  Lenaua  obrazy  z  přírody  smutné, 
podzim  (,V  jeseň  i*j,  doba  přírody  umírající,  a  noc^ 
^pramáti  dumy\  dýšící  mír,  klid,  plná  tajemného  ticha 
a  úchvatné  poesie,  vepsané  v  ,hvězdotkanou  knihu*  nebes 
(,V  noci*,  , Klesla  hvězda*,  ,Noc  se  kolem  rozlo- 
ž  i  1  a*).  Jak  šťastnou  rukou  dovedl  básník  těžiti  z  těchto 
motivů,  ukazuje  pěkná  píseň  ,Nade  zemí  noční 
tmavou*. 

Poměrně  velmi  zřídka  nacházíme  v  básních  Ne- 
beského motivy  vlastenecké.  Vzpomínáme-li  na  vla- 
stenecké horování,  jímž  ještě  r.  1843  vylíčil  svůj  přerod 
na  vlastence  (,Třetí  říjen  1843*),  zajisté  nás  zjev  ten 
překvapuje.  Ale  vysvětlení  jest  na  snadě.  Nebeský  nesměl 
psáti,  co  cítil,  pro  přísnou  censuru  (,Básník*),  a  mno- 
žiti plané  rýmované  frase  o  krásách  vlasti,  českého  ja- 
zyka, českých  děv,  luk,  hor  —  to  opět  nechtěl.^  Jeho 
názor    o    vlastenecké    poesii    byl  docela  jiný,    obdobný 

^  Srovn.  zajímavá  slova  jeho  o  vlasteneckých  básních  v  Kvě- 
tech 1844,  str.  52,  upomínající  na  názory  Havlíčkovy  v  epigramu 
, Velmi  mnohým  Českým  básníkům*  (z  r.  1844). 
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názoru  celé  ,mladé  Evropy*,  názoru,  jejž  tak  geniálně 
vtělil  ve  své  výtvory  Mickiewicz  a  jehož  některé  ohlasy 
ozývají  se  i  z  vlastenecko- politických  veršů  Máchových 
(,Návrať). 

Ale  vysloviti  názor  ten  básnicky,  Nebeskému  se 
nepovedlo,  ač  se  o  to  několikráte  pokusil,  opiraje  se 
o  Mickiewiczovu  ,Ódu  na  mládež'  a  zvláště  o  píseň  Wajde- 
loty  ZjKonráda  Wallenroda*,  jež  působila  zřejmě  na  ,Barda*. 
Nejvýznamnější  z  pokusů  těch  jest  ,Básník*  á  ,M  roučí 
bojovník*  (v  Květech  1 842)  a  pak  dva  veršované 
zlomky  zbylé  v  jeho  pozůstalosti.  Jmenovitě  ,Bard',  jak 
nadepsán  jeden  z  těchto  zlomků^  básnicky  nejslabších  — 
jsouť  prvým  hrubým  návrhem  —  dává  aspoň  tušiti,  co 
Nebeský  chtěl  vysloviti  ve  svých  vlastenecko-politických 
verších,  a  jest  zároveň  klíčem  k  oběma  nejasným  sklad- 
bám prvním,  jež  ideově  s  ním  patrně  souvisí.  Druhý 
zlomek  rukopisný  osvětluje  skladby  tyto  ještě  s  jiné 
stránky:  ukazuje,  že  v  ,Básníku*  i  ,Mroucím  bojov- 
níku* tají  se  sám  Nebeský,  jenž  v  této  masce  vyslo- 
vuje to,  co  cítil  a  myslil  po  svém  národním  probuzení 
a  prosou  vypsal  v  Novinách  Květů  1841,  str.  21  si.  a 
ve  zmíněném  ,Třetím  říjnu  1843',  kde  i  pověst  o  Bla- 
níku se  vyškytá,  právě  jako  v  , Mroucím  bojovníku'. 

A  jaký  tón  vyniká  ze  všech  těch  veršů,  patrno 
z  ,Básníka*,  jemuž  puká  hrud  pod  nesnesitelným  břeme- 
nem okovů  a  krvácí  srdce  nad  bídným  davem,  který 
tak  klidně  okovy  nese,  jenž  prchá  v  samotu,  halí  duši 
v  trud  a  dumu,  se  svými  nadějemi  a  sny  utíká  se  na 
mohyly  slavných  otců,  žhoucí  krví  svou  chce  je  rozpe- 

2  V  jBardu'  Nebeský  patrně  chtěl  napodobiti  W.  Scottovu 
,PiseĎ  posledního  skotského  Barda*,  přeloženou  do  češtiny  J.  F. 
P.  Hollmannem  (v  Praze  1836). 
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četit,  vzkřísit,  jim  si  požalovat  a  pak  z  mračen  svého 
bolu  hromem  zahlaholit  píseň,  zvoucí  národ  ke  z  mrt- 
vých vstání. 

A  tytéž  bolné,  rozervané  tóny  zní  také  z  veršů 
,Barda*  vzpomínajícího  na  svůj  život  a  zjevy,  jež  dohnaly 
ho  k  šílenství:  na  kosti  velikých  předků,  jež  rozházela  zhý- 
ralost  vlastních  synů,  na  slavnou  minulost,  rozkotanou 
v  rumy,  utopenou  v  bahně  malých  chtíčů,  malých  zisků, 
na  dům  otců,  v  němž  syn  bydlí  podružstvím,  na  půdu 
zúrodněnou  prachem  stlelých  reků,  krví  velkých  srdcí, 
aby  v  ní  mohl  růsti  pahejl  hrdé  zcizenosti,  na  hrob 
matky  zapomenutý  od  vlastních  vyhýralých  dětí,  na  tý, 
již  v  lačném  bludu  vraždili  národ  .  .  . 

Ale  i  ve  všech  těchto  básních,  právě  jako  v  prosaic- 
kém  článku  zmíněném,  vítězí  posléze  naděje,  že  i  v  hro- 
bech tluče  živé  srdce,  že  přijde  doba,  kdy  prasknou 
kypícím  dechem  života.  Že  i  v  těchto  básních  ozývá  se 
nálada  doby,  patrno  z  Koubkových  ,Hrobů  básníků  slo- 
vanských', ze  kterých  zní  příbuzné  tóny. 

Posléze  zastoupena  jest  mezi  drobnými  básněmi 
Nebeského  také  poetická  reflexe^  tak  význačná  pro 
všechen  evropský  byronismus.  Nečetné  verše  ty  nejsou 
bez  básnické  síly  a  zní  mnohem  jasněji,  plněji,  mohut- 
něji než  verše  vlastenecké. 

Sem  patří  básně  ,Blaha's  vyhnán  ec*  a  ,V  noci 
bloudil  jsem',  přemítající  o  trudném  osudu  a  bož- 
ském poslání  pravého  básníka,  někdy,  ač  zřídka,  s  ohlasy 
byronovského  titánství    (,Na    hoře  jsem  stál*) 

K  nejpěknějším,  nejhlubším  náleží  báseň  ,K  no- 
vému roku'    (1843),    jediná,    kterou  z  poesie    ,mladé 
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Čechie'    Jungmann    přijal    do   druhého    vydání    Sloves- 
nosti  (1845). 

Jest  vážnou,  hlubokou  reflexí  nad  lidským  životem 
a  spolu  básnickým  vyslovením  životní  filosofie  básníka, 
jenž  nad  vznešenosti  lidského  dějinstva  zapomíná  na  své 
všední  malé  trudy,  povznáší  se  z  prachu  země  do  výše 
nadzemské  a  odtud  v  novém  světle  spatřuje  život  lidský, 
svůj  i  jeho  úkol: 

Bleskem  tká  čas  věčné  roucho  boží, 
A  když  letí  člunek  jeho  žhavý, 
Zkrvaví  on  mnohý  život  hravý; 
Protož  obrň  svoje  ňadra  měkká, 
A  když  světla  v  sobě  cítíš  sémě, 
Povznes  hrdě,  zmužile  své  témě; 
I  tys  nití  v  tomto  rouchu  božím, 
I  tys  vlnou  v  ohromném  tom  proudu; 
Duše  tvá  v  té  věčné  duze  svítí: 
Protož  buď  v  tom  rouchu  světlou  nití. 

III. 
,Protichůdci'. 

Nejobšírnějším  a  také  nejzralejším  i  nejvýznam- 
nějším výtvorem  poesie  Nebeského  jest  lyricko-epická 
báseň  ,Protichůdci'  (vydaná  1 844  v  Praze  Jar.  Pospí- 
šilem). ^ 

Máchův  ,Máj'  a  jeho  vzory,  lyricko-epické  skladby 
Byronovy,  Mickiewiczovy  a  zvláště  Lenauovy,  byly  jejich 
vzorem,  ovšem  nedostiženým.  To  patrno  z  celé  formy 
i  obsahu  básně,  jejíž  skrovný  epický  děj  všude  pronik- 
nut, ba  až  zdolán  jest  hloubavou  reflexí  a  překypující 
subjektivností  básníkovou,  jež  silou  svou  proniká  i  stafáž 

^  Podruhé  vyšla  v  Kobrově  , Ústřední  knihovně'  1882,  po- 
třetí v  ,České  poesii  XIX.  věku'  díl  I.  (1897). 
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přírodní,  oživujíc  ji,  zosobňujíc  svou  kypící  obrazotvor- 
ností a  oblévajíc  ji  náladou  svých  citův.  A  četné  remi- 
niscence  postihujeme  i  v  podrobnostech.  Úvodní  scéna 
noční  místy  doslovně  převzata  z  Lenaua  (,Winternacht'  II.\ 
obraz  morové  panny  kreslen  podle  Mickiewicze,  roz- 
košnický  jezdec  (druhý)  upomíná  zřejmě  na  Byronova 
,Laru\  ač  neměl-li  Nebeský  na  mysli  také  Jul.  Mosena, 
jenž  v  ,Ritter  Wahn'  (1831)  a  v  ,Ahasverovi*  (1838) 
podobně  zosobnil  touhu  po  nesmrtelnosti  a  její  protivu. 

Jako  čtyřiadvacítiletý  Mácha  v  ,Máji*,  tak  i  pětadva- 
cítiletý  Nebeský  v  ,Protichůdcích'  obral  si  tudíž  ve- 
liké vzory,  největší,  jimiž  se  mohl  vykázati  byronismus 
anglický,  německý  a  polský.  S  podivuhodnou  odvahou 
pustil  se  s  nimi  v  závod,  aby  básnicky  vtělil  a  vyslovil 
nejen  kus  života  vlastní  duše,  ale  kus  dějin  lidského 
ducha  vůbec.  ^  Sebral  všechny  své  síly,  vynaložil  všechen 
fond  svého  talentu  i  bohatství  nashromážděné  rozsáhlou 
lekturou,  ale  ideové  a  citové  hloubky  a  zvláště  umělecké 
výše  svých  vzorů  nedosáhl. 

Přes  to  pokus  Nebeského  jest  v  mnohém  ohledu 
pozoruhodným    zjevem    ve    vývoji    naší    poesie  a  místo 

I  jProtichůdců'  jest  těsně  u  Máchova  ,Máje\ 

Významné  jsou  již  četné  jednotlivosti  značné  bás- 
»  nické  síly  a  umělecké  plastiky.  K  takovým    patří  nála- 

dové, suggestivní  obrazy  z  přírody,  jmenovitě  z  přírody 
podzimní  a  noční,  líčení  boje  s  vlky,  charakteristika 
druhého  rytíře  a  Ahasvera,  místo,  kde  líčen  účinek  před- 
tuchy  a  hrůzy  na  oře  prvého  jezdce,  pěkný,  zvučný  verš 
'  a  četné  jiné  drobnosti. 

2  Thcorcticky  vyslovil  tento  úkol  moderní  poesie  v  Květech 
1844,  str.   351. 
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Za  to  celková  disposice,  základní  idea  a  její  před- 
stavitelé vykazují  patrné  nedostatky.  Nad  celou  básní 
jako  by  se  vznášela  hustá  mlha,  která  dává  sotva  tušiti^ 
co  básník  chtěl  vysloviti.  A  táž  nejasnost,  záhadnost 
vyznačuje  i  osoby  básně.  Nemajíce  ani  národní  ani  do- 
bové individuality,  ba  ani  zvláštních  jmen,  visí  ve  vzduchu 
a  podobají  se  spíše  allegoriím  filosofických  názoríi  na 
život  a  na  svět. 

Však  slyšme  báseň  samu.  Již  prvý  oddíl  předvádí 
nám  dvojici  protichůdců,  ovšem  trochu  mlhavě.  Ahasver^ 
jehož  hliněný,  materialistický  duch  neporozuměl  ideali- 
stovi Kristovi,  s  kletbou  odehnal  Spasitele,  jdoucího  na 
smrt  pro  spásu  lidstva,  od  svého  prahu  a  za  to  odsouzen 
k  věčnému  blouzení  po  světě,  na  němž  zoufale  hledá 
nejbídnější  smrti,  a  jezdec  idealista,  jenž  směle  šel 
do  boje  za  vlast,  ale  zoufale  se  bránil  neslavné,  bídné 
smrti  od  vlků  —  tof  první  protichůdci.  Ale  kromě  této 
nitky  první  oddíl  básně  s  dalším  nijak  organicky  ne- 
souvisí a  nikde  potom  ani  slovem  se  naň  nenaráží. 

Jednotnou  stává  se  báseň  teprve  od  druhého  oddílu, 
v  němž  vystupují  hlavní  protichůdci,  vlastní  nositelé 
děje  a  ideí  až  do  konečného  smíru  protiv.  Jest  to  druhý 
jezdec,  rozkošník,  zhýralec,  honící  se  jen  za  požitky  tě- 
lesnými, nejhrubší  materialista  bez  všeho  smyslu  pro 
vyšší,  duchovnější  úkoly  života. 

Již  v  tomto  obraze  nakreslen  zřejmý  protichůdce 
jezdce  prvého  a  ještě  ostřeji  v  účelu  cesty:  onen  z  boje 
pro  vlast  vracel  se  k  ženě,  dětem  a  pro  ně  bránil  se 
smrti;  tento,  jako  po  celý  život  žil  jen  zemi,  v  přáních 
zemských,  ve  světácké  touze,  řídil  se  jen  zásadou:  ,co 
zde  právě  čiju,  jím  a  piju,  hmatám,  držím  —  v  tom 
jen  skutkem  žiju*,  tak  i  nyní   jede  k  zaklinači  pro  ná- 
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poj  nesmrtelnosti,  aby  věčné  mohl  užívati,   ,při  pravěč- 
ných  silách  přírody  věčně  velké  hody  slavit*. 

Bezbožnému,  hrubému  jeho  materialismu,  posmí- 
vajícímu se  všemu  světovému  řádu  a  vyšším  snahám 
lidstva,  jde  však  trest  v  patách  v  podobě  morové  panny, 
zosobněného  následku  tělesných  požitkův.  A  místo  pro 
nápoj  nesmrtelnosti  nastává  zběsilá  jízda  k  smrti  v  ná- 
ručí morové  panny. 

Třetí  oddíl  básně  začíná  pěknou  písní  podzimní, 
upravující  spolu  s  tichou  večerní  krajinou  náladu  smut- 
nou a  zároveň  smírnou.  Opět  shledáváme  se  s  Ahas- 
verem.  Sedě  na  úlomku  skály  zírá  na  umírající  červánky 
a  dojemný  ten  pohled  podivně  rozechvívá  jeho  duši 
v  bolné  vzpomínky.  Vzpomíná  na  smutný  osud  svého 
národa  —  jehož  jest  do  jisté  míry  symbolem  —  slad- 
kosmavou  říši  Zevovu,  na  ocelové  město  římské,  na 
křesťanství  a  jeho  mučedníky,  plesající  k  Bohu  ještě 
v  plamenech  .  .  .  Celé  velkolepé  drama  lidského  dě- 
jinstva  znovu  odehrává  se  před  jeho  duší.  Potud  viděl 
jen  tvar,  však  nerozuměl  duchu,  jenžto  tvoří  v  tomto 
věčném  ruchu: 

Neb  děl  věčných  svatotajné  runy 

Jsou  mu  písmo  ze  zavřené  říše, 

Pro  dech  ducha  nemá  v  ňadrách  struny. 

Ale  nyní  při  vzpomínkách  těch,  při  pohledu  na  ta- 
jemný život  všehomíra  cosi  divného,  dotud  nepocítě- 
ného  vkrádá  se  v  jeho  zoufalou,  uštvanou  duši.  Jako 
by  nějaká  clona  padala  mu  s  duše,  jako  by  cítil  tajnou 
blízkost  Páně,  tušil  tajemství  lidského  života,  dějinstva. 
A  toto  tušení  snímá  s  něho  kletbu,  umírá  spolu  s  jezd- 
cem, jejž  morová  panna  vrhla  mu  k  nohám. 
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Utrpení  a  z  něho  vyzařující  poznání  neb  aspoň 
tušení  pravdy  smířilo  oba  s  řádem  svétovým,  proti 
němuž  se  prohřešili.  Ahasverovi  zazářila  pravda  ta 
z  utrpení,  z  věčného  proudu  lidských  dějin  i  z  velebné 
harmonie  všehomíra,  jezdci  zjevila  se  při  hrozné  jízdě 
v  náruči  morové  panny.  Onomu  bolest  žití,  tomuto 
trýzeň  umírání  ukázaly  podstatu  a  cíl  života,  ze  země, 
z  prachu,  na  němž  lpěli,  povznesly  je  v  říši  ducha, 
v  říši  ideálů,  v  niž  patří  a  spěje  lidstvo  lepší  svou 
částí  .  .  .  Básníkův  idealistický  názor  na  svět  i  život 
vysloven  tak  zřejmě  a  tím  i  jeho  smír  se  životem.  Jako 
v  ,Básníku*,  ,Novém  roku*  a  j.,  tak  také  v  ,Pr  o  ti- 
chu dcích'  Nebeský  slaví  zároveň  vítězství  nad  svým 
pessimismem,  jenž  v  tomto  nazírání  na  život  nemohl 
nalézti  místa.  Poznání,  studium  dějin  lidstva  a  jejich 
filosofie  (Nebeský  vlivem  He|^elovy  filosofie  dějin  a  tu- 
ším i  Herderových  ,ldeen  zur  Philosophie  der  Geschichte 
der  Menschheiť  mnoho  tehdy  se  o  ni  zajímal  a  pomýšlel 
i  na  sepsání  spisu  o  filosofii  dějin)  bylo,  jak  vysvítá 
z  básní  těch,  zdrojem  tohoto  smíru.  Není  tudíž  jen  ná- 
hodou, že  ,Protichůdci*  jsou  zároveň  labutím  zpěvem 
Musy  Nebeského:  roku  1844  rozžehnal  se  navždy  s  bás- 
němi a  nastoupil  novou  dráhu,  dráhu  literárního  his- 
torika. 

Vedle  pohnutky  zmíněné  působily  ovšem  také  jiné 
motivy  na  tento  obrat.  Především  bylo  to  neporozumění, 
neúspěch,  s  nimiž  setkala  se  jeho  poesie.  Pouze  nej- 
mladší generace  a  nejužší  kruh  přátel  Nebeského  uvítali 
jeho  Musu  s  nadšením  (srov.  Květy  Nov.  1842,  str.  35; 
Vlastimil  1842,  I,  93).  Čím  byl  jmenovitě  nejmladšímu 
dorostu  básnickému,  pověděl  J.  V.  Fric,  nazývaje  básně 

Literatura  česká  dev.itenáctého  století  III,'i.  07 


306  PŘÍČINY    UMLKNUTÍ    POESIK    NEBESKÉHO. 

Nebeského  (a  Langrovy)  ,pravými  drahokamy'  a  oba 
básniky  ,důstojnými  stoupenci  Máchovými*  (Paméti  1, 112). 
A  jinde:  ,Mácha,  Langer,  Jablonský  a  Nebeský  byli 
tehdy  heslem  mládeže'  (t.  II,  11).  Týž  Fric  stál  později 
v  popředí  ruchu,  z  něhož  vyšla  ,Lada  Nióla*  a  ,Máj', 
zvěstovatelé  nového  jara  v  české  poesii.  Historický 
význam  básni  Nebeského  ve  vývoji  české  poesie  jest 
tudíž  zřejmý  a  také  výslovně  byl  přiznán  Nerudou,  jenž 
vydávaje  drobné  jeho  verše  v  ,Poetických  besedách' 
(č.  XXVll),  napsal,  že  také  Nebeského  třeba  povazovati 
za  předchůdce^  za  otce  moderního  směru. 

Ale  jinde  básně  Nebeského  měly  týž  osud  jako 
Máchovy.  I  ,Protichůdci'  přijati  chladně,  jak  svědčil 
skrovný  odbyt,  souborné  vydání  písní  od  r.  1841  Ne- 
beský marně  nabízel  Pospíšilovi,  a  posléze  J.  Malý 
v  předním  kritickém  orgánu  napsal:  ,Nebeský,  tento 
schopný  literární  švihák,  podal  nám  fantasticko-allego- 
ricko-romantické  Protichůdce,  kteří  však  s  eflfektem  za- 
mýšleným se  minuli.  Naše  čtenářstvo  nemá  ještě  tak 
zkažený  žaludek,  aby  si  mohlo  libovat  v  podobném 
cizozemském  koření'  (ČČM.  1846,  str.  650).  To  byla 
druhá  příčina  umlknutí  Musy  Nebeského. 

Příčinu  další  sluší  hledati  v  Nebeského  soukromých 
poměrech  vídeňských.  Patrno  to  z  listu,  jejž  Nebeský 
psal  Krouskému  6.  června  1844:  ,Chtěl  jsem  všeliké 
práce  začít,  jako  větší  báseň  Praha  a  ještě  dvě  jiné 
na  způsob  Protichůdců.  Látky  mám.  Ale  mám  málo 
chuti,  jsem  docela  skh'čený.  .  .  Mám  toho  ještě  mnoho 
v  duši  zatajeného,  touhy,  lásky,  tušení,  citů  a  myšlenek, 
ale  nevím,  kam  s  tím.  .  .  V  literatuře  to  vyjevit  ne- 
mohu, chtěl  bych  to  ale  přece  rád  prožít  a  snad  i  vylíti'. 
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Ale  snad  nejrozhodnější  důvod  dlužno,  tuším,  hle- 
dati v  samém  talentu  Nebeského  a  v  jeho  autokritice. 
Nebeský  měl  vysoké  mínění  o  podstatě  a  úkolech  po- 

■v 

esíe.  ,Poesie  —  napsal  v  zajímavém  článku  ,Ceská 
poesie*  v  Příloze  k  Věnci  1844,  str.  41  si.  —  jest 
darem  bohů.  Myšlenka  tato  táhne  se  od  satirického 
Demokrita  a  nadšeného  Platona  až  k  Schellingovi; . . . 
smysl  její  není  jiný,  než  že  básník  má  v  sobě  dvě  stránky, 
jednu  zemskou,  jasnou,  usvědoměnou,  a  jednu  tajnou, 
neusvědoměnou,  nebeskou,  daemonickou.  Z  duše  bás- 
níkovy vystupují  postavy,  kterým  odolati  nemůže,  hlasy 
znějí  z  hlubin  temných,  z  krajů,  k  nimž  člověčenstvo 
budto  cestu  ztratilo  aneb  teprv  najde  . . .  Jen  kdo  obě 
tyto  stránky  spojit  umí,  je  umělec  ve  smyslu  nejvyšším, 
jak  jím  byl  nedostihlý  Goethe  . .  .  Šílenství  poesie  uchvátí 
jen  duše  útlé,  čisté,  svaté,  v  nichž  potom  bývá  věčně 
duchový  svátek;  kdo  bez  tohoto  šílenství  přichází  do 
síně  poesie,  mysle,  že  by  pouhým  umělkováním  dost  byl 
básníkem,  ten  je  nesvěcený; . .  básník  musí  míti  zvláštní 
posvěcení* . . . 

Tohoto  básnického  posvěcení,  o  němž  tolik  horoval 
při  Goethovi,  Byronovi,  Shelleyovi,  Nebeský  ve  vlast- 
ním tvoření  jen  zřídka  pocítil.  Drobná  píseň  milostná 
a  reflexivní,  náladový  obraz  přírodní  zdařily  se  mu 
ovšem  nejednou,  zvláště  když  často  užíval  cizích  mo- 
tivů i  předloh.  Ale  když  odvážil  se  za  svými  velikými 
vzory,  kteří  repraesentovali  mu  básníky  posvěcené,  k  vyš- 
ším a  nejvyšším  úkolům  moderní  poesie,  jak  sám  je 
vyslovil  na  př.  v  Květech  1844,  str.  351,  pocítil  náhlou 
chabost  svých  perutí,  básnický  talent  nestačil. 

Výmluvné  svědectví  toho  vyčítáme  z  básnických 
zlomků  v  pozůstalosti  Nebeského,  jež  dobře  ukazují,  jak 

22* 
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pracně  vytvářel  své  verše,  jak  mnoho  opravoval,  jak 
téměř  se  nutil  k  básnění,  jak  těžko  nalézal  básnickou 
formu,  výraz  i  k  tomu,  co  v  prose  jasně  dovedl  říci. 
Nebeský  neměl  pravé  básnické  divinace,  duše  jeho  ne- 
zachvacovalo  to  básnické  šílenství,  jež  sám  vytkl  za 
přední  znak  básníka  posvěceného. 

Kvantitativní  skrovnost  jeho  veršů,  květnatost  dikce 
až  strojená,  význačná  mnohomluvnost,  zvláště  v  adjek- 
tivních  kompositech,  časté  interjekce,  mlhavost,  nejas- 
nost, allegoričnost  jeho  větších  básní  jsou  toho  dalším 
důkazem. 

A  tento  kardinální  nedostatek  svého  básnického 
talentu  Nebeský,  mající  stále  před  očima  největší  bás- 
níky mladé  Evropy,  záhy  na  sobě  poznal  a  vyznal 
veřejně  s  upřímností,  jež  ho  stejně  ctí  jako  básníka 
i  kritika.  Vyznal  to  nejen  v  pozdějších  letech,  kdy 
podle  zpráv  současníků  málo  cenil  své  básně,  nýbrž 
již  v  dobách  svého  básnění,  nejupřímněji  v  autobio- 
grafickém  zlomku,  jenž   zachován   v  jeho  pozůstalosti: 

Arcif  malá  byla  jiskra  moje, 

Z  plného  jsem  nepil  světla  zdroje. 

Po  věncích  netouží  moje  skráně  .  .  . 

Nejen  hranice  svého  talentu  Nebeský  vyznačil 
v  tomto  přiznání,  ale  dobře  charakterisoval  ráz  své 
poesie  a  odhadl  její  cenu  a  význam.  ^ 

^  Drobné  tištěné  básně  Nebeského  neúplně  vydal  J.  Neruda 
v  jPoetických  besedách*  sv.  XXVII.  v  malém  svazečku.  Některé 
netišténé  prý  se  ztratily.  ,Protichůdci'  přeloženi  do  polštiny  A.  Za- 
wadzským.  A.  Černý  přeložil  nčco  do  lužičtiny.  Rozbor  poesie 
Nebeského  napsal  Zdziechowski  ve  studii  o  K.  H.  Máchovi  a  Čes- 
kém byronismu. 


IV. 

Nebeského  kritiky  a  jiné  drobné  články.  Listy  z  Vidné. 

Obraz  Nebeského,  jak  jsme  jej  poznali  v  zrcadle 
jeho  veršů,  docelují  vedle  několika  novellistických  pře- 
kladů z  Jindřicha  z  Kleistů  (,Propasti  srdce* 
v  Květ.  1844;, Mocnost  hudby*,  t.  1845;  ,Žebračka 
Lokarnská*  v  Čes.  Včele  1845;  ,Visionář*,  t.  1847) 
jeho  četné  drobné  kritiky,  referáty,  článečky,  uveřejňo- 
vané této  doby  hlavně  ve  Květech.  Jako  v  básních,  tak 
1  zde  projevuje  se  všude  duch  moderní,  horující  pro 
,velikost  nynějšího  času,  nového  jara  člověčenstva*  (Květy 
Nov.  1841,  21)  a  dávající  se  s  plným  vědomím  unášeti 
myšlenkovým  proudem  romantiky,  ,mladého  Německa* 
a  ,mladé  Evropy*  vůbec. 

V  tomto  ohledu  pozoruhodný  jsou  již  kritické  po- 
kusy Nebeského,  jež  methodicky  zřejmě  souvisí  s  histo- 
rickou, charakterisující  kritikou  romantickou  (A.  W. 
Schlegel)  a  jejím  zdrojem  Herderem,  ač  ani  Lessing 
nebyl  Nebeskému  neznám  a  v  ledačem  byl  mu  vzorem. 
Jako  jim,  tak  i  Nebeskému  jde  při  básnické  kritice 
hlavně  o  tvůrčího  ducha,  jenž  různě  se  projevuje  v  básni 
podle  různých  poměrů  národních,  místních  i  časových; 
jako  oni,  tak  i  Nebeský  snaží  se  při  kritice  zapomenouti 
na  vlastní  individualitu,  aby  tím  lépe  se  mohl  vžíti 
v  myšlenky,  city,  v  celé  nitro  kritisovaného  básníka 
a  odtud  býti  spíše  charakterisujícím  vykladatelem  než 
soudcem  jeho  (Květy  Noviny   1841,  str.  5). 

Že  tato  methoda  značila  pokrok  v  chudé  české 
kritice,  jest  pravé  tak  zřejmo,  jako  že  předpokládala 
vyšší  názor  o  básnictví  (srov.  článek  ,Česká  poesie* 
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V  Příl.  k  Věnci  1844,  str.  41  si.),  než  jaký   měla  valná 
část  tehdejších  našich  kritiků    i  básníků  dilettantských. 

Stejně  moderní  a  pro  romantika  Nebeského  vý- 
značný jest  také  obsah  těchto  drobností. 

V  posudku  básní  Jablonského  ozývá  se  nechut 
romantika  k  pseudoklassicismu  ve  formě  i  v  obsahu: 
3ásnim  pohybujícím  se  v  antickém  rozměru  a  světě 
musí  vždy  scházeti  pravý  život;  musí  býti  vždy  konven- 
cionální.  Starý  věk  je  zapadlý,  a  živoucí  má  své  právo' 
(Noviny  Květů  1843,  str.   18). 

A  týmž  tónem  mluví  o  ,tak  zvaných  klassicích* 
častěji,  vytýkaje,  že  jsou  odcizeni,  nudní  a  že  nosí  cop 
(v  Květ.  1844,  str.  56).  Jinde  (Květy  Nov.  1841,  5) 
posmívá  se  jim,  že  ,zalezli  si  v  haraburdí  aestetických 
forem  a  zastaralých  myšlenek,  an  zatím  tvořící  duch 
mocným  křídlem  nad  jejich  hlavou  uletěl',  že  upadají  do 
mdlob  aesthetických  nad  novou  poesií  romantickou, 
jež  u  nás  platí  za  urážku  a  výčitku,  a  vzpomínají  na 
,blahé  doby  Gottschedovy,  dokud  ještě  cit  pathosem 
deklamoval  jako  francouzská  komorná  a  myšlenka  hezky 
polehounku  poskakovala  napudrovaná*  .  .  . 

S  touto  opposicí  romantika  proti  pseudoklassicismu, 
ale  zároveň  také  s  poznáním  anarchie  v  českém  veršo- 
vání a  správným  porozuměním  duchu  českého  jazyka 
(srov.  Květy  1844,  40  a  Květ.  Nov.  1843,  str.  13,  46  a  j.) 
souvisí  Nebeského  odpor  proti  prosodii  časomérné. 

Tak  napsal  v  Kvét.  Nov.  1843,  str.  46:  ,K  dobrému, 
snadnému,  ryze  českému  čteni  nebo  přednesení  .  .  .  ne- 
hodí se  jiná,  než  dle  zákonů  přízvuku  psaná  báseň  — 
nech  o  tom  jak  chtějí  soudí  odpůrcové  jeho.* 

Jak  z  této  anarchie  vybřednouti.  Nebeský  tehdy 
sice  nepověděl,  leda  neurčitými,  nejasnými  frasemi;  ale 
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i  přes  to  jsou  jeho  výroky  v  dějinách  českého  verše 
významné^  a  dobře  svédčl,  jak  téměř  zdravý  pud  vedl 
mladši  generace  od  falešné  časomíry  Jungmannovy  na- 
zpět ke  správné  theorii  Dobrovského. 

Za  to  nijak  nelíbil  se  Nebeskému  druhý  význačný 
spor  českých  literátů,  Hankovy  malicherné  hádky  pra- 
vopisné. ,Pravopis  zase  nový,  zase  jsme  bohatší!*  — 
napsal  v  Květech  1844,  str.  24.  ,Bude  to  brzo  zásluha, 
psáti  beze  všeho  pravopisu*,  dodal  ironicky. 

Významnější  jest  poměr  našeho  byronisty  k  národ- 
ním písním,  o  nichž  šíře  se  zmínil,  referuje  o  sbírce 
Erbenově  (v  Novinách  Květů  1841,  str.  93  si).  Jako 
celá  doba  jeho,  horuje  i  Nebeský,  ctitel  Herderův  a  ro- 
mantiky, o  prostých  těchto  plodech  a  věrných  obrazech 
lidu,  ,nejdražšího  pravému  synu  národa*,  vytýká  jejich 
zachovalost  a  národní  ryzost  i  význam,  ukazuje  na  dů- 
ležitost nápěvů,  cenu  básnickou,  k  jejímuž  pochopení 
třeba  ovšem  známosti  symboliky  celé  přírody,  vliv 
na  poesii  umělou  (u  Goetha,  Mickiewicze),  význam 
mythologický,  jazykozpytný,  kulturně  historický  atd. 
Ale  zároveň  vyslovuje  se  také  skepticky,  ba  výstražně 
proti  tehdejší  mánii  bezduchého  napodobování  lidových 
písní,  nastalé  vlivem  Čelakovského  ,Ohlasů',  ale  bez  jeho 
velikého  talentu  a  hlubokého  porozumění  lidové  poesii: 
,Ať  si  jen  žádný  nemyslí,  že  nás  pouhé  napodobnění 
národních  písní  spasí*  (v  Květech  1844,  str.  56).  A  opět 
v  Novinách  Květů  1843,  str.  2:  ,Dobře  cítíme,  že  tu 
(k  založení  české  poesie)  nevystačí  napodobnění  písní 
lidu;  to  jesti  jen  jedna  stránka  národního  ducha;  musíť 
se  všecky  sebrati    a    nadchnouti    vyšším    duchem  usvě- 

^  Viz  podrobněji  ve  vystižné  rozpravě  Jos.  Krále  ,0  pro- 
sodii  české'  iListy  filol.  1894,  str.  Z^S)  si.). 
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doměnějšiho,  hlubšího  a  rozsáhlejšiho  názoru  světa;  to^ 
co  celým  člověčenstvem  posud  hnulo,  je  kojilo  a  po- 
vzneslo, musí  vstoupiti  do  našich  živlů,  z  obojích  po- 
měrů teprve  se  může  něčeho  vyššího  nadíti*  (srov.  také 
ČČxM.   1853,  I,  172). 

Těmto  názorům,  jež  tak  významně  osvětlují  vlastní 
poesii  Nebeského  a  zároveň  shodu  mezi  Nebeským  a 
Havlíčkem  (Quis,  Korrespondence  K.  Havlíčka,  str.  170)^ 
Nebeský  zůstal  navždy  věren  (srov.  posudek  Erbeno- 
vých ,Prostonárodních  písní'  v  Krit.  příl.  Národ.  Listů 
1864,  str.  81  si.). 

Výtky  jeho  netýkaly  se  ovšem  ,Ohlasů'  Čelakov- 
ského.  Pro  ty  choval  tolik  vážnosti,  že  jediná  báseň  ,To- 
man  a  lesní  panna*  několikráte  mu  vyvážila  všecku  po- 
esii českou  z  počátku  XIX.  věku.  Stejnou  chválou  uvítal 
také  později  Erbenovu  ,Kytici*,  ,dílo  vysoce  básnické 
a  národní',  vzor,  ,jak  se  oněch  živlů,  ježto  se  v  podá- 
ních a  písních  a  vůbec  v  celém  spůsobu  duševního  ži- 
vota lidu  skrývají,  použíti  má,  aby  opravdově  národní 
básnictví  se  vyvinulo*  (ČČM.   1853). 

Stejné  sympathie  k  lidu,  ale  zároveň  také  smysl 
pro  vyšší  úkoly  poesie  ozývají  se  z  Nebeského  posudku 
o  Rankově  spise  ,Aus  dem  Bóhmerwalde*  (v  Květ.  1844, 
324  si.),  z  něhož  zároveň  patrno,  jak  asi  Nebeský  pů- 
sobil na  důvěrnou  svou  přítelkyni  (od  r.  1842),  Boženu 
Němcovou  a  její  lidové  povídky. - 

V  Květech  1842  (str.  199  si.)  Nebeský  začal  si 
všímati  také  českého  divadla,  ukazuje  na  potřebu  po- 
vznésti herecké  umění,  podpory  české  produkce  atd.; 
ale  úvahy  ty  přerušeny  pro  mrzutosti. 

2  Viz  níže  při  Němcové. 


3^^       LISTY   KKOUSKÉMU.   ODJKZD    DO    VÍDNĚ   A  VÍD.  VLIVY 

Již  Z  těchto  ukázek  patrno,  které  véci  zajímaly  Ne- 
beského nejen  za  jeho  studií  filosofických,  ale  také  po- 
zději za  studií  mediciny.  A  iisty  jeho  Krouskému,  tehdy 
nejdůvěrnějšímu  z  přátel  Nebeského,  potvrzují  totéž. 
Vypravují  o  vzrůstu  národního  ruchu  v  Praze,  o  českých 
bálech  a  besedách,  o  počešťování  techniky  a  Učené 
společnosti,  o  nových  knihách  českých  i  cizích  atd. 
ale  o  medicíně  vytrvale  mlčí.  Chlebné  studium  to  pa- 
trně nebavilo  Nebeského  básníka,  literáta,  vlastence. 

A  básníkem,  literátem,  vlastencem  Nebeský  zůstal 
i  ve  Vídni,  kam  odjel  na  podzim  1843  pokračovat  ve 
studiích.  Vídeň  nejen  rozšířila  jeho  rozhled,  obohatila 
jeho  zkušenosti,  prohloubila  jeho  vlastenectví,  nýbrž 
celému  životu  i  činnosti  dala  nový  směr,  vytkla  nové 
cíle. 

Básnicky  naladěné  duše  Nebeského  Vídeň  nedojala 
nikterak  příjemně.  Dlouho  se  steskem  vzpomínal  na 
Čechy,  ,srdce  Evropy  a  světodějin,  na  zem  zasvěcenou 
utrpením,  krví  a  slávou  a  ozářenou  bleskem  vycháze- 
jícího slunce*  a  nejvíce  na  Prahu,  ,velebnou,  vážnou, 
zadumanou  vdovu,  Spartu  duchů,  kde  ulicemi  kráčí  za- 
chmuřený stín  velké,  slavné,  krvavé  historie  české*  (Česká 
Včela   1845,  str.  220  si.). 

Stesk  po  vzdálené  vlasti  byl  jedním  podnětem,  ži- 
vícím plamen  jeho  národních  citů.  Brzy  dostavily  se 
také  jiné,  ještě  významnější.  Již  od  počátku  XIX.  stol. 
Vídeň  byla  důležitým  středem  Slovanů,  aspoň  rakous- 
kých. Jmenovitě  studentstvo  slovanské  hojně  přicházelo 
na  její  universitu.  Nebeský,  jenž  již  v  Praze  tolik  ho- 
roval o  Slovanství  a  slovanské  poesii  Kollárově,  vyhle- 
dával záhy  styků  s  těmito  slovanskými  studenty. 


vide.nďicl:  vlivy. 
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Nejméně  radosti  p&sobili  mu  Slováci.  Chválil  sice  je 
jich  nadšeni,  ráznost,  oheň,  ale  za  to  nelíbil  se  mu  nedo- 
statek ,fádného  politického  smýšleni,  náklonnost  k  Rusku, 
co  nám  odporné,  mlhavý  idealismus,  málo  reálnosti, 
samé  horování  —  žádný  čin*,  nejvíce  však  jejich  snaha 
po  literární  odluce.  Když  ve  Vídni  vlastníma  očima 
poznal  snahy  a  plány  slovenské,  tu  nejen  soukromě,  ale 
také  veřejně  ozval  se  proti  rozkolu  vážnými  výstrahami, 
satirou,  ironií  i  důtklivými  radami  ke  smíru  obou  bra- 
trských národů,  jež  jsou  mu  stejně  drahými. 

Za  to  tím  více  radosti  a  nadějí  do  budoucnosti  Slo- 
vanstva p&sobili  Nebeskému  ohniví,  smělí,  sebevědomí 
synové  slovanského  jihu  (osobně  poznal  Vuka  Ka- 
radžiče, Gaje,  Stanka  Vraže),  které  bylo  všude 
znáti,  jejichž  jazyk  všude  hlučně  zněl,  jako  všude 
vřelo  jejich  národní  nadšení.  Jejich  horoucí,  ohnivé 
nadšení  bezděky  rozehřívalo  také  Nebeského  vlastenectví 
a  slovanství. 

Dalším  podnětem  byly  poměry  českého  obyvatel- 
stva ve  Vídni.  Číselně  Čechové  byli  mnohem  četnější 
než  na  př.  Jihoslované,  a  přece  nebylo  pohledu  žalost- 
nějšího než  na  massy  českého  lidu  bez  národního  citu, 
smýšlení,  hrdosti,  za  to  však  s  tím  větší  bídou  sociální 
i  mravní.  Pohled  ten  často,  denně  rozechvíval  duši  Ne- 
beského nejen  k  hlubokému  soucitu  s  ubohými  krajany, 
ale  také  ku  přemýšlení  o  prostředcích,  jimiž  by  bylo 
možno  pomoci  jak  těmto  vídeňským  massám  českým, 
tak  českému  lidu  vůbec.  A  v  takových  chvílích  Ne- 
beský uvědomoval  si  nové  úkoly,  no\  é  povinnosti  čes- 
kého spisovatele,  vlastence:  býti  buditelem,  vychovatelem, 
učitelem  toho  lidu. 
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Posléze  mocně  působilo  na  Nebeského  také  samo 
němectví  vídeňské.  Veškerým  svým  vzděláním,  studiemi, 
okolím  i  duchem  času  Nebeský  veden  byl  k  literatuře 
německé,  k  ,mladému  Německu*;  odtud  ssál  takové 
množství  myšlenek,  citů,  snah,  že  současníci  právem  mu 
vytýkali  némeckost.  Pobyt  ve  Vídni  způsobil  časem 
i  v  tomto  směru  patrný  obrat.  Prostřednictvím  svých 
německých  přátel  z  Prahy  Nebeský  stýkal  se  dosti  dů- 
věrně s  kruhy  vídeňských  liberálů  z  mladší  generace, 
většinou  příslušníků  ,mladého  Německa*,  poznal  jejich 
snahy,  smýšlení  jmenovitě  vůči  Slovanům  a  poznání  to 
záhy  otevřelo  mu  oči  a  ochladilo  jeho  vřelé  sympathie 
k  německému  liberalismu,  zvláště  když  jeho  ideální 
snaha  získati  některé  německé  přátele  (Frankla  atd.) 
skončila  nezdarem  a  jinde  z  článků  Laubových,  Šusel- 
kových  vyznívala  nesmiřitelná  nepřízeň,  ba  nenávist, 
pohrdání,  hanobení  všeho,  co  bylo  slovanské. 

Jak  všecky  tyto  nové,  mocné  dojmy  a  zkušenosti 
působily  na  Nebeského,  vyčítáme  z  jeho  vídeňských 
listů  a  článků,  posílaných  do  ,Květů*  a  ,České  Včely* 
v  1.  1844—46,  jež  obsahem  i  formou  jsou  z  prvních  po- 
kusů o  český  feuilleton. 

Pod  dojmy  vídeňskými  stává  se  rozhorleným  obrán- 
cem českých  a  slovanských  snah  proti  ,nespra vedli vému, 
surovému*  odporu  a  pomluvám  německým,  s  vroucností 
tím  větší  píše  o  významu  idey  národnostní,  vzpomíná 
vlastního  probuzení  (,Třetí  říjen  1843*  v  Čes.  Včele 
1845),  uvažuje  o  znovuzrození  celého  národa,  v  něž  plně 
věří,  a  v  novém  světle  vidí  ,obrovskou*  práci  českých 
buditelů,  s  Dobrovským  a  Jungmannem  v  čele.  Zkuše- 
nosti vídeňské  naučily  ho  rozuměti  a  vážiti  si  filolo- 
gických snah  jejich,  pověstná  výtka  Mickiewiczova  zdá 
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se  mu  nyní  spíše  pochvalou:  Je  opravdu  zapotřebí, 
abychom  byli  národ  filologů,  neboť  kam  by  se  náš  jazyk 
poděl,  jelikož  život  všemožně  se  přičiňuje,  aby  jej  po- 
kazil a  zohyzdil ...  Je  to  stav  velmi  smutný,  vŠe  takořka, 
co  jinde  jazyk  vzdělává,  kazí  náš,  jen  literatura  je  jediná 
hráz  proti  tomu  návalu,  ačkoliv  i  ta  není  docela  beze 
všeho  podezření'. 

Mocné,  hrdé  národní  sebevědomí,  vlastenectví  pro- 
hloubené v  opravdovou,  obětavou,  účinnou  povinnost 
všech  vrstev  národa  jest  Nebeskému  nejbezpečnější  hrad- 
bou proti  tomuto  nebezpečí.  Proto  pamětliv  jsa,  jak  dějiny 
jej  probudily,  opět  a  opět  ukazuje  na  buditelský  vý- 
znam jejich,  přeje  si  ,živého,  do  duše  a  obraznosti 
sahajícího'  dějepisu  (,kéž  by  nám  ho  napsal  Tyl!*),  ale 
zároveň  také  knihy  důkladné,  vědecké  (,kéž  by  p.  Pa- 
lacký vřelému  přání  celého  národa  chtěl  zadost  učiniti 
a  výtečné  své  dílo  také  česky  vydal'). 

Vedle  dějin  zdají  se  však  Nebeskému  také  jiné  věci 
pro  nás  poučnými,  především  ,naše  vady,  slabosti,  bídy, 
jejichž  poznání  nás  jen  síliti  musí  a  také  bude,  nebo 
stud,  zloba  a  bolest  nutí  ku  předu,  a  tó  zajisté  vlastenec 
musí  hojně  cítit,  vida,  jak  velký  díl  jeho  národa  pozbyl 
vědomí  pro  čest,  slávu  a  strast  národní  .  .  .  Proto  s  tím 
jen  na  světlo,  žádné  mazleni  se  sprostotou  I*  Věren  jsa  této 
zásadě.  Nebeský  ve  svých  obrázcích  české  společnosti 
vídeňské  nezakrývá  temných  stránek  a  stínů,  ukazuje 
na  skrovný  národní  cit,  chabé  smýšlení,  nedostatek 
hrdosti  ve  vyšších  třídách,  jež  jeví  se  všude,  v  ,mluv- 
nických  a  pravopisných  mrzácích'  na  nápisech,  ve  spo- 
lečnostech, doma  i  na  ulici. 

A  stejné  stíny  nalézá  i  ve  třídách  nižších:  ,Je  to 
smutný  pohled  na  ten  náš  lid,  jak  za  tím  kusem  chleba 
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běhá.  Z  jara  táhnou  z  Cech  celé  houfy,  osmahh',  chromí, 
s  uzly  na  zádech;  ulicemi  Vidně  unaveným  kvapem 
kráčejí,  ani  se  neohlédnou  po  krásných  krámech  a  do- 
mích.  Ta  otupělost  bolí  při  pohledu  na  ně  nejvíce*. 
A  jaká  jest  příčina  této  otupělosti,  bídy?  Nevzdělanost, 
odpovídá  si  Nebeský  a  proto  nepomíjí  žádné  příleži- 
tosti, aby  pobádal  k  odstranění  jejímu  národním  vycho- 
váním: ,Tato  potupa  a  zneuctěni  jména  českého,  toto 
nádennictvi,  ta  zmalátnělost  jenom  národním  vychováním 
přestat  může  ...  Co  je  národ  bez  vzdělanosti?  V  ní 
se  zakládá  síla,  moc,  čest,  národní  a  osobní  bohatství, 
blaho  i  mravnost*  (Květy  1845,  86  si). 

A  nejen  o  účelu,  také  o  prostředcích  k  němu  zmiňují 
se  vídeňské  listy  Nebeského,  vytýkajíce  za  svatou  a  první 
povinnost  všech  vlastenců,  vzdělanců,  spisovatelů:  stále  si 
všímati  lidu,  síly  a  kořene  národa,  pečovati,  aby  nebyl 
rozežrán  a  mařen  cizotou,  jelikož  z  riěho  rosteme,  stu- 
dovati jej,  poučovati  a  povznášeti  ho  mravně,  kulturně, 
hospodářsky,  vštípiti  mu  ,usvědomění  své  hodnosti  a  váž- 
nosti, aby  nabyl  úcty  sám  před  sebou  a  před  svým  náro- 
dem*, a  to  pomocí  národních  škol,  lidových  knihoven,  pro- 
stonárodních spisů  právnických,  hospodářských  atd.  — 
vše  ovšem  bez  ujmy  také  vyšších  úkolů,  jež  příslušejí 
řádnému  národa  (Kvéty  1845,  231  si.  a  235;  ČČM.  1846, 
242  si.)..  Pochopujeme,  co  sblížilo  Nebeského  s  Havlí- 
čkem, jenž  chtěl  mu  již  koncem  1846  přenechati  vedení 
, Včely*  a  počátkem  1847  získal  jej  za  spolupracovníka 
, Pražských  Novin*  (Quis,  Korrespondence  K.  Havlíčka, 
str.  4081,  a  co  vedle  Herdera  a  romantiky  vedlo  jej  ke 
studiu  literatury  lidové. 

Jaké  to  vyšší  úkoly  tanuly  Nebeskému  na  mysli, 
často  pověděl,  zejména  v  zajímavém  článku  ,Několik 
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slov  O  filosofii*  (v  ČČM.  1846,  str.  242),  ukazujícím 
na  potřebu,  aby  ,národ  byl  organismem  celistvým,  nejsa 
více  spokojen  se  životem  v  nízkém  okresu,  snažil  se 
proklestiti  sobě  dráhu  ke  všem  oborům  ducha  a  života' . . 
Jen  tenkrát  očekávati  můžeme  světlo,  posilu,  čest  a  moc^ 
když  síla  vědy,  pravá  vzdělanost  a  umění  ve  vyšších 
třídách  v  tom  samém  národním  duchu  se  vyvinula*. 

Ovocem  pobytu  ve  Vídni  byly  posléze  také  Nebes- 
kého snahy  o  získání  Židů  pro  český  národ.  Snahy  ty  cha- 
rakterisují  nejen  opravdovost  jeho  úsilí  o  sesílení  a  po- 
krok naší  národnosti,  ale  zároveň  také  dosvědčují,  jako 
jsme  to  viděli  při  poesii  Nebeského,  jeho  blízkou  pří- 
buznost a  souvislost  s  ,mladým  Německem'  i  ,mladou 
Polskou'  a  jejich  předchůdci,  jmenovitě  s  Herderem. 
Herder  vedle  Lessinga  získal  hlavně  Židy  pro  svůj 
národ;  německé  umění,  literatura  i  véda  v  prvé  polovici 
XIX  stol.  vykazuje  četná  a  význačná  jména  z  řad  ži- 
dovských. A  čím  Židé  byli  pro  ,mladé  Německo',  zná- 
zorňují dosti  čelná  jména  Bórne  a  Heine.  Podobně 
v  Polsku  bořena  ponenáhlu  čínská  zed  mezi  Židy  a 
Poláky,  zvláště  když  nešťastný  konec  polského  povstání 
mezi  mladšími  spisovateli  Židy  vzbudil  tolik  upřím- 
ných projevů  soucitu. 

I  čeští  byronisté  záhy  počali  si  všímati  otázky  židov- 
ské. Mácha  v  básni  ,Opuštěný'  vyslovuje  již  živou 
účast  k  rozplašenému  židovskému  národu,  jenž  nemá, 
kam  by  hlavu  sklonil,  a  daleko  od  vlasti,  od  prachu 
svých  otců  žije  v  zlé  potupě.  Epigon    Máchův,  Sabina^ 

v 

žil  v  důvěrných  stycích  s  pražskými  literáty  Židy. 

Sympathické  tyto  projevy  nemohly  ovšem  zůstati 
bez  vlivu  na  poměr  obrozujícího  se  Židovstva  k  obro- 
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zenému  národu  českému.  Vskutku  také  od  počátku  let 

v 

čtyřicátých  počal  se  mezi  uvědomělejšími  Židy  českými 
jeviti  jakýsi  vlastenecký  ruch.  Sám  Moric  Hartmann 
v  prvních  sbírkách  básnických  často  se  honosil,  že 
se  zrodil  v  zemi  husitské,  projevoval  lásku  k  jejímu 
jazyku,  vynášeje  jej  s  polštinou  nad  ruštinu,  želel  někdejší 
slávy  české,  z  níž  také  často  čerpal  sujety  svých  básní, 
horoval  o  měkké,  tajemné  hudbě  české  atd. 

Ježto  tito  židovští  básníci  stáli  v  čele  německého 
byronismu  v  Čechách,  Nebeský  záhy  se  s  nimi  spřá- 
telil a  s  účastí  sledoval  jejich  české  sympathie.  V  hor- 
kém ovzduší  vídeňském,  jež  rodilo  v  hlavě  Nebeského 
plán  za  plánem  ku  povznesení,  sesílení  české  národ- 
nosti, účast  ta  víc  a  více  rostla,  živena  jsouc  jmenovitě 
důvěrnými  styky  se  Siegfriedem  Kapp érem,  jenž 
již  v  Praze  přilnul  k  Nebeskému  ,oddaným*  přátelstvím* 
a  s  nadšením  přidal  se  k  jeho  plánům,  pracovati  ke 
sblížení  česko- židovskému. 

Když  pakr.  1843  David  Kuli,  nadšený  tehdy  sym- 
pathiemi  ke  Slovanstvu,  jal  se  k  témuž  cíli  pracovati 
vřele  psaným  appeliem  na  Židy,  aby  se  ujaU  Slovan- 
stva (v  ,ZeituniT  des  Judenthums'),  vystoupil  také  Ne- 
beský, aby  na  České  straně  připravoval  půdu  pro  doroz- 
umění česko-židovské,  od  něhož  mnoho  si  sliboval  (list 
Krouskému  1843).  Článkem  ,Něco  o  poměru  Slovanů 
a  Židů'  (v  Květech  1844,  str.  91)  zahájil  diskussi.  Ne- 
beský vytýká  tu  smutný  úkaz,  že  Židé  posud  nebrali 
podílu  v  národním  snažení  slovanském,  ano  naopak 
straněním  cizímu  živlu  podrývali  náš  národ.  Mezi  Slo- 
vany jich  žije  přes  dva  milliony,  a  nikde  ani  památky, 
ani  dost  maličkého  úkazu  nějaké  činnosti  na  našem 
s  Viz  Kapperovu  báseň   ,Včrnému  příteli  V.  N.'  v   Květ.  1845. 
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poli  národním  není  pozorovati.  Toto  smutné  a  oběma 
stranám  škodlivé  odloučeni  mělo  by  přestati  a  snad 
také  přestane.  Článek  Kubův,  vybízející  Židovstvo,  aby 
přilnulo  k  národnímu  snažení  Slovanstva,  jest  Nebeskému 
znamením  brzkého  sblížení,  velikého  smíru,  za  nějž 
se  vřele  opět  a  opět  přimlouvá  na  straně  české  i  ži- 
dovské (jSlované  a  Židé*,  v  Květ.  1845),  připravuje 
mu  půdu  drobnostmi  literárními  (,Rabbi  Lčb*  a  ,Zed 
rabbiho  Judy  Chasida*,  v  Čes.  Včele  1844;  ,Ži- 
dovské  vzpomínky,*  t.  1845;  české  básně  S.  Kappera 
v  Květ.  1845),  referuje  o  výsledcích  (,Opět  něco  o 
Židech*,  v  Květ.  1845). 

Poslední  články  Nebeského  vyšly  v  Květech  1846 
a  v  České  Včele  1846  (str.  24)  v  dopisu  z  Vídně; 
Nebeský  přehlíží  tu  ovoce  svých  snah,  ale  jeho  ohnivé 
nadšení  zdá  se  již  pod  chladnou  skutečností  pozbývati 
vřelosti,  jež  dýchala  z  prvních  slov.  Z  mladých  přátel 
jeho  jen  Kapper  zůstal  věren  českým  snahám  a  připra- 
voval k  tisku  své  české  básně.  Nebeský  skládal  v  jejich 
vydání  velké  naděje  pro  Židovstvo  i  českou  literaturu 
a  dává  jim  zde  výraz. 

Jinde  však  naděje  jeho  na  sblížení  Slovanstva  a  Ži- 
dovstva se  zkalila.  Dusilyť  ji  mnohé  a  mnohé  příčiny 
jak  na  straně  české,  tak  na  straně  židovské.  V  této  totiž 
po  nedlouho  trvajícím  nadšení  národním  nastal  starý 
vlastenecký  indiíiferentismus,  přiostřující  se  čím  blíže 
k  roku  osmačtyřicátému,  tím  rozhodněji  v  přímý  odpor 
proti  českým  snahám,  v  nichž  německo-židovští  liberá- 
lové  spatřovali  kus  reakce;  na  oné  pak  straně  neustá- 
valy staleté  zkušenosti  národní  ozývati  se  proti  humánním, 
avšak  namnoze  ideálním  snahám  Nebeského,  jež  zvláště 
v    prozíravém    duchu    Havlíčkově    vzbudily    energický 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  III/i.  23 
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odpor  (ve  Včele  1846).  Rozdíl  mezi  romantikem  Ne- 
beským a  realistou  Havlíčkem  projevil  se  tu  zřejmě. 
Blízká  budoucnost  ukázala,  že  realista  Havlíček  měl 
pravdu.  CeUi  Židé  zůstali  u  nás  vzácnou  výjimkou 
až  do  dnes. 

Kolem  r.  1846  přestávají  drobné  novinářské  a  li- 
terární články  Nebeského.  Zjev  ten  souvisí  s  velikou 
proměnou,  která  se  udala  ve  vnitřním  i  vnějším  životě 
Nebeského.  Jako  básník  a  medik  přišel  na  podzim  1843 
do  Vídně.  Když  po  třech  letech  Vídeň  opouštěl,  dávno 
zřekl  se  Musy  své  a  rovněž  dávno  opustil  medicínu, 
jež  mu  byla  odporná. 

Místo  medicíny  upoutalo  jej  docela  jiné  studium^ 
posavadní  činnosti  i  povaze  jeho  mnohem  bližší,  stu- 
dium literární  historie.  Oč  Nebeský  marně  usiloval  jako 
básníky  toho  plně  dosáhl  jako  literáfní  historik:  vnitř- 
ního uspokojení,  klidu  a  obecného  uznání.  V  literami 
historických  pracích  je  další  veliký  význam  Nebeského 
v  dějinách  naši  literatury  v  druhé  třetině  XIX.   stoletím 

V. 
Nebeského  studie  literárně  historické. 

Významná,  vědomá  snaha,  rozšířiti  obzor  literatury 
české  na  evropský  a  tím  ji  povznésti  a  zmodernisovati, 
snaha,  tak  sympathicky  charakterisující  básnickou  a  kri- 
tickou činnost  Nebeského,  proniká  také  zřejmě  z  jeho 
studií  literárně  historických:  usilují  o  pokrok  a  povzne- 
sení české  literární  historie  podle  vzoru  největších  a 
nejmodernějších  historiků  evropských,  a  to  zcela  v  duchu 
básnických  snah  Máchových,  jež  tak  rozšířeny  a  appli- 
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kovány  na  vědeckou  literaturu  českou.  Nejen  tudíž  jako 
básník,  také  jako  literární  historik  Nebeský  jde  cestou 
Máchovou,  šíří  ji  a  dále  razí  a  zároveň  sbližuje  ji  s  ve- 
řejným míněním,  budí  pro  ni  sympathie  a  pochopeni, 
dokazuje  hlubokou  příbuznost  snah  Máchových  se  sna- 
hami největších  buditelů,  Dobrovského,  Jungmanna,  Pa- 
lackého a  Safařfka,  s  nimiž  literárně  historickými  pra- 
cemi záhy  se  sbližuje. 

Avšak  nejen  touto  snahou,  také  celou  erudicí  Ne- 
beského činnost  literárně  historická  souvisí  co  nejúže 
s  jeho  pracemi  básnickými  a  kritickými.  Nejen  jako 
básník  a  kritik,  nýbrž  také  jako  literární  historik  Ne- 
beský vychází  od  německých  romantiků.  K  nim  vedly 
jej  jednak  sympathie  básnické  a  hlavně  celý  rozvoj  mo- 
derní literární  historie. 

Byliť  to  romantikové  —  bratří  Schlegelové  — 
kteří  první  se  odvážili  realisovati  velikou  myšlenku 
Herderovu  v  duchu  jejího  hlasatelele  i  jeho  vzoru  Win- 
ckelmanna  a  položili  tak  základy  vlastní  historie  lite- 
rární, na  nichž  buduje  pak  celá  budoucnost. 

Nebeský  tuto  zásluhu  německých  romantiků  dobře 
znal  a  již  jako  básník  (1844)  cenil  ji  výše  než  básnické 
jejich  dílo  (viz  str.  290  si.).  Tím  více  ovšem  si  jí  vážil  po- 
zději jako  literární  historik,  jak  patrno  z  jeho  prací 
v  tomto  oboru,  často  prozrazujících  vliv  a  vzor  roman- 
tiků. 

S  romantikou  a  jejím  předchůdcem  Herderem  (a  Les- 
singem)  souvisí  zřejmě  universálnost  literárních  a  histo- 
rických interessů  a  snah  Nebeského.  Významná  slova 
jeho  o  zásluhách  Lessingových  a  romantiky  (viz  str.  290  sU) 
jsou  zřejmě  programem  vlastních  prací  Nebeského 
o  poesii  řecké  a  římské,  zejména  dramatické,  o  Shakes- 

23* 
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pearovi,  Calderonovi,  o  romancích  španělských  a  národ- 
ních písních  novořeckých. 

Romantikové  působili  tuším  na  Nebeského  zálibu 
pro  starověk  české  poesie,  od  nich  se  naučil  umění 
povšechných  charakteristik  celých  epoch  a  skupin  a  je- 
jich poměru  k  západo-evropským  vzorům,  jimiž  vyznačují 
se  na  př.  úvody  k  jeho  rozpravám  o  Tristramovi,  Alex- 
andreidě, Sporu  duše  s  tělem,  Mastičkáři  atd. 

S  jejich  horováním  pro  Nibelungy  a  Heldenbuch 
souvisí  do  jisté  míry  i  Nebeského  názory  o  RK,  ač 
záhy  tuší  v  něm  padělek,  dále  studie  o  ,literatuře  lidu*, 
zájem  pro  lidovou  poesii,  jmenovitě  pro  píseň,  a  její 
rozbory  methodou  srovnávací  (Tieck,  Górres,  Grim- 
mové,  Uhland,  John  Dunlop,  Schubert), 

Na  romantiky  posléze  upomíná  také  jakási  ducha- 
plná nonchalance,  tak  význačná  pro  většinu  Nebeského 
studií,  zvláště  u  porovnání  s  detailní  akribií  Šafaříkovou, 
přední  příčina,  proč  význam  Nebeského  v  naší  literární 
historii  často  bývá  nedoceňován. 

Ještě  hlubším,  pronikavějším  vlivem  zasahují  Nebe- 
ského pozdější  fase  ve  vývoji  německé  literární  historie, 
jež  rychle  a  podivuhodně  vyrůstá  ze  základů  polože- 
ných romantikou,  jsouc  podporována  a  zúrodňována 
mnohonásobnými  podněty  a  vlivy  germánské  filologie, 
právě  tehdy  vědecky  organisované  (bratří  Grimmové, 
L  a  c  h  m  a  n  n),  historických  a  aesthetických  názorů  G  o  e- 
thových  a  Schillerových,  filosofie  Hegelovy, 
rozkvétající  historie  politické  a  kulturní,  a  vrcholí  v  epo- 
chální ,Geschichte  der  poetischen  National- 
literatur  der  Deutschen',  vydané  v  1.  1835—1842 
G.  Gervinusem.  * 

^Srov.  H.  Paul,  Grundriss  d.  fjerman.  Philologie  I2,  str. 
135.  sil. 
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Téměř  všechny  tyto  vlivy  a  podněty  přímo  zasahují 
Nebeského,  horujícího  pro  Goetha  a  nadšeného  pro  He- 
gela(,Několik  slov  o  filosofii'  v  ČČM.  1846),  jehož 
filosofií  dějin  mnoho  se  zanášel  v  1.  1844,  jak  patrno 
z  plánu  napsati  článek  téhož  obsahu  (viz  str.  305) 
i  z  pozdějších  ,Několika  slov  o  literární  hi- 
storii* (1854),  prozrazujících  ještě  vliv  jeho  názorfi. 

Ale  nejmocnější  popudy  a  zároveň  směrodatné  vzory 
pro  literární  historii  dali  Nebeskému  Lachmann  a 
zvláště  Gervinus  svými  ,Dějinami*. 

S  Lachmannovou  epochální  rozpravou, Betrachtungen 
Uber  Homers  Ilias*  (1837—41)  souvisí  bezpochyby  plán 
Nebeského  práce  o  Homerovi  (zmíněný  v  listě  Krou- 
skému  z  r.  1844).  Lachmann  a  jeho  předchůdce  F.  A. 
Wolf  zůstali  Nebeskému  navždy  ,vzorem  kritické 
methody  a  vědeckého  bádání*  (v  článku  o  ,Kalevale* 
v  ČČM.  1866),  jejich  názory  o  domněle  Hdovém  původu 
básní  Homerových,  Nibelungů,  velikých  eposů  indických 
a  finské  Kalevaly  byly  mu  až  do  smrti  nevývratným 
evangeliem  (srov.  článek  o  RK  v  ČČM.  1852  a  1853 
a  rozpravu  o  ,Kalevale*  t.  1866).  Z  prací  Lachmannových 
a  jeho  stoupenců  Nebeský  poznal  význam,  požadavky 
a  methodu  textové  kritiky  a  všeho,  co  s  ní  souvisí 
(theoreticky  vysloveny  zvláště  v  uvedené  rozpravě  o  RK 
v  ČČM  1852  a  1853),  na  Lachmanna,  ovšem  i  na  ro- 
mantiky Schlegly  posléze  upomíná  i  Nebeského  zasa- 
hováni v  literární  historii  českou  a  klassickou. 

Vlivem  ještě  pronikavějším  a  význačnějším  pro 
Nebeského  literárně  historickou  theorii  i  praxi  působily 
Gervinusovy  ,Déjiny*,  jež  nejen  v  Německu,  ale  také 
v  Čechách  vzbudily  mocný  rozruch.'- 

^Srovn.  Koubkovu  ,Svlvestrovu  noc'  v  SS.  II,  97. 
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Jakým  dojmem  účinkovaly  na  Nebeského,  vyčítáme 
jednak  z  hojných  reminiscencí  v  jeho  rozpravách  (na  př. 
v  Alexandreidě),  z  nadšené  chvály  v  článku  o  Shakes- 
pearovi (1851)  —  ,muž  vynikající  rozsáhlou  učeností 
literární  a  zdravým  vkusem,  výtečným,  jadrným  a  muž- 
ným smýšlením,  proslulý  netranností  v  posuzováni  vlastní 
literatury  némecké  i  poměrů  a  vykojený  pragmatickými 
studiemi  historickými*  —  a  hlavně  z  literárně  historic- 
kého kréda,  jak  je  Nebeský  formuloval  v  ČČM.  1847, 
I,  str.  584  si.  proti  dosavadnímu,  většinou  povrchně  biblio- 
grafickému a  jednostranně  filologickému  tradování  lite- 
rární historie: 

jČtenáři  bezprostřednímu  se  arci  jeví  každé  dílo  co 
úkaz  jednotlivý,  samostatný  a  nesouvisící;  ale  věda  se 
takovým  pojímáním  uspokojiti  nedá,  ona  je  musí  pova- 
žovati co  výrostek  z  pudy  věku  tehdejšího,  a  organické 
spojeni  jeho  vytknouti  s  celým  duchem  tehdejším.  Tím 
nabývá  každá  památka  literní  teprv  života,  a  jen  tenkrát 
se  úplné  poznati,  oceniti  a  pojmouti  může;  tím  přestává 
historie  literatury  býti  pouhým  jmenoslovím^  a  začíná  býti 
historií  duševního  života.  Při  tom  arci  se  musí  zacho- 
vati jisté  meze,  aby  takové  sHdění  po  nitích  jedno- 
tlivých celé  tkaniny  literatury  se  nestalo  pouhým  vplyv- 
kováním,  jakoby  každý  ku  své  stvůře  byl  vzal  jen 
kus  tak  nazvaného  názoru  svého  věku,  musí  se  šetřit 
samočinná  síla  osobnosti,  z  které  se  právě  rodí  tento 
názor  věku,  a  sebe  menší  síla  měla  jakési  působení  na 
jeho  utvoření,  jako  se  právě  zase  ta  nejsamostatnější 
mu  uhnouti  v  stavu  není. 

K  literární  historii  ale  také  nestačí  pouhé  vypátrání,  jak 
skladba  vyrostla  ze  svého  věku,  jest  třeba  na  ni  též  klásti 
měřítko  všeobecné  idey  absolutní,  bud  aesthetiky,  bud 
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jiné  vědy,  do  jakého  oboru  právě  patří.  Nesmí  se  arci 
nikdy  zapomenouti,  že  tato  míra  jest  zase  jen  výrůstek 
věku,  ale  i  živoucí  má  své  právo  a  duch  své  jádro  ab- 
solutní a  věčné,  byť  se  i  zjevoval  v  přetvorách  nejroz- 
manitějších dle  osobnosti  národu  přirozené  a  dle  osob- 
nosti věku  historické.  Není  tedy  ani  možno,  ani  záslužno 
se  odříci  takového  měřítka,  některé  stvůry  středověké 
je  arci  jen  těžko  snášejí,  a  požadují  pojímání  jen  pouze 
ve  svém  duchu.  Dle  našeho  zdáni  musí  se  každá  pa- 
mátka umělecká  a  básnická  pojmout  co  výrůstek  svého 
věku,  v  organickém  spojení  s  ním  co  plod  ducha  tvoří- 
cího osobnosti  samostatné,  a  dle  idey  všeobecné  vědecké; 
opomine-li  se  první,  vede  to  k  jalovému  a  nepravdivému 
rozumování  a  nespravedlivé  a  nesnášenlivé  subjektivnosti, 
pakli  se  nebéře  ohled  na  druhé,  činí  se  křivda  osob- 
nosti samostatně  ze  sebe  tvořící,  a  třetí  zavádí  k  ne- 
chutnému a  bezdušnému  pouhému  podávání'.^ 

Prvým  pohledem  postihujeme  v  těchto  názorech, 
vyslovených  Nebeským  poprvé  v  naší  literatuře  s  takou 
přesnosti,  rozhodností  a  obšírností,  vliv  Gervinusův.  Jsou 
zřejmě  abstrahovány  z  jeho  ,Dějin*. 

Význam  tohoto  činu  Nebeského  ve  vývoji  naší  li- 
terární historie  po  stránce  methodické  jest  zřejmý.  Při- 
jetím methody  a  názorů  Gervinusových  Nebeský  pošinul 
naši  literární  historii  do  prostřed  evropského  proudu, 
povznesl  ji  methodicky  na  nejvyšší  stupeň  soudobého 
vývoje  a  na  půlstoletí  vykázal  jí  cestu  a  cíl,  tím  spíše, 

že  stále  sleduje  její  pokroky  v  cizině,  občas  s  nimi  se- 
2 Srov.  také  .Několik  slov  o  literární  historií' (v  pro- 
grammu  Jungmannovy  školy  z  r.  1854,  kde  Nebeský  se  dotýká 
povahy  a  nutné  zákonnosti  literárních  výtvorů  jako  projevů 
lidského  ducha  a  nastiňuje  odtud  úkol  literární  historie  ,na  nej- 
vyšším jejím  stupni'. 
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znamoval  české  obecenstvo.  Tato  methodická  zásluha 
Nebeského  byla  často  vděčně  uznána,  na  př.  Josefem 
Truhlářem,  jenž  výše  zmíněné  krédo  Nebeského  nazval 
,zlatými  slovy,  jichž  by  měli  býti  pamětlivi  všickni,  kdož 
se  zabývají  literárními  dějinami*  (v  ČČM.  1881,  str  244  si.). 

Zásluha  tato  a  ovšem  i  četné  jednotlivosti  v  ob- 
sahu vyvažují  také  aspoň  do  jisté  míry  některé  slabé 
stránky  Nebeského  prací  literárně  historických,  zřejmé 
zejména  srovnáním  s  hlubšími  rozpravami  Palackého  a 
Safaříkovými:  jistou  duchaplnou  povrchnost  a  noncha- 
lanci  a  hlavně  zanedbávání  filologické  stránky,  nezbytné 
zvláště  pro  starší  fase  literární. 

Kdo  by  však  pro  tyto  nedostatky,  opravdu  vážné, 
chtěli  podceňovati  význam  literárně  historických  prací 
Nebeského,  nesmějí  zapomínati,  že  jsou  přirozeným  dů- 
sledkem celé  jeho  erudice  literárně  historické,  ba  do  jisté 
míry  nutným  rubem  jeho  histoiické  methody  a  jejích 
vzorů,  a  dále  že  Nebeský  nefilolog  výslovně  omezil  úkol 
svých  rozprav  hlavně  ,na  vytknutí  souvislosti  jednotli- 
vých našich  památek  se  stvůrami  toho  druhu  u  jiných 
národů*  (ČČM.  1847,  str.  584  si).  Jednostranné  filolo- 
gické pojímání  a  tradování  zvláště  naší  staré  básnické 
literatury,  dotud  u  nás  po  většině  převládající,  chtěl  jen 
rozšířiti,  doplniti,  prohloubiti  novým  stanoviskem,  histo- 
rickým^ jako  Palacký  učinil  již  pro  dobu  novější  (ve  stati 
o  Komenském).  Proto  kladl  na  ně  takový  důraz.  To  však 
nikterak  neznamenalo  podceňování  stránky  filologické, 
kterou  tolik  cenil  při  Safařikovi  a  zvláště  při  Do- 
brovském, ,velmi  opatrném,  výtečném,  velmistru  kri 
tiky*,  jenž  v  očích  Nebeského  čím  dále  tím  výše  stoupá. 
Vedle  literárních  podnětů  a  vlivů  cizích  i  domá- 
cích působily  na  Nebeského  studie    literárně  historické 
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také   vnější    poměry   ^   okolnosti,  v  nichž    žil    od    roku 
1846. 

Téhož  roku  opustil  nehostinnou  Vídeň  a  dům  Weii- 
lofův,  kde  zažil  tolik  smutných  zkušenosti  a  ,mizeráctvi\ 
a  vrátil  se  do  Prahy,  kdež  přijal  vychovatelské  místo 
v  domě  rytíře  Jana  Norberta  z  Neuberka.  Rytířská  ro- 
dina Neuberkfiv  nevynikala  sice  ani  starobylostí,  ani 
statky,  ale  smýšlením,  vzděláním  a  jmenovitě  sympa- 
thiemi  ku  probouzející  se  národnosti  české  povznesla 
se  vysoko  nad  mnohý  starý  rod  český  a  získala  si  mezi 
vlastenci  v  prvé  polovici  XIX.  stol.  zvučného  jména. 
Platí  to  zejména  o  Janovi  z  Neuberka,  jenž  stejně 
proslul  jako  kurátor  Matice  České  (od  r.  1841)  a  později 
jako  president  sboru  musejního  (Nebeský,  Dějiny  musea 
162  si.). 

A  v  tomto  vlasteneckém,  vzdělaném  domě  Nebes- 
ký v  říjnu  1846  přijal  místo  vychovatelské.  Duchem, 
vzděláním  i  činností  vlasteneckou  a  literární  získal  si 
záhy  důvěry  a  přízně  Neuberkovy  a  tím  zabezpečil  si 
také  co  nejpříjemnější  pobyt  v  jeho  rodině.  ,V  domě 
neuberském  jsem  tuze  spokojen,  jest  to  velmi  řádný 
dům',  pochvaloval  si  již  v  prosinci  1846.  Klid,  spoko- 
jenost a  zajištěná  existence  působily  pak  na  literárně- 
historické  práce  Nebeského  stejně  příznivě,  jako  bohatá 
kn'hovna  neuberská,  jejíž  poklady  staly  se  mu  volně 
přístupnými  a  samy  lákaly  ke  studiu.  A  stejně  mocné 
popudy  nalezl  Nebeský  zajisté  také  v  nejbližším  okolí 
presidenta  musejního  sboru:  v  musejní  knihovně  a 
v  Alusejníku,  do  něhož  psával  již  ve  Vídni,  a  v  přátel- 
ských stycích  s  mladšími  i  staršími  literáty  a  učenci 
pražskými,    z    nichž  s  předními  sblížil  se  v  domě  neu- 

v 

berském  CSafaříkem,  Palackým). 
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Jak  jmenovitě  Šafařík  přímo  povzbuzoval  Nebeského, 
svědčí  poznámka  jeho  v  ČČM.  1847,  1,  310:  ,Avšak 
ocenění  (zlomků  Alexandreidy  a  legend),  vyšetření  pů- 
vodu a  udání  poměru  jejich  k  podobným  plodům  cizích 
literatur  zůstaveno  budiž  důmyslu  a  pilnosti  ctihodného 
původce  článku  o  básních  dějepravných,  kterýž  při 
delším  setrvání  v  pracech  tak  chvalně  začatých  nepo- 
chybně nové  žádoucí  světlo  na  celý  ten  předmět  vyleje*. 

S  těmito  šťastnými  poměry  vnějšího  i  vnitřního  života 
od  r.  1846  do  r.  1848  souhlasí  také  rozsah  i  obsah  Ne- 
beského článků  literárně  historických.  Jest  to  v  tomto 
oboru  nejplodnější,  nejvýznamnější  období  jeho  činnosti. 

Na  samém  počátku  dosti  četných  a  rozmanitých 
těchto  prací  jest  rozprava  ,Písně  bratra  Jana  Au- 
gusty, kteréž  dělal  ve  vězení*  (ČČM.  1845),  prvá 
práce  Nebeského  pro  Musejnik  a  zároveň  zřejmý  pře- 
chod od  vídeňských  dopisů,  kde  píše  již  o  veliké  kul- 
turní a  národní  ceně  této  památky  (v  Květ.  1845,  str  95), 
k  rozpravám  literárně  historickým. 

O  obsáhlejších  studiích  přípravných  a  hlubším  roz- 
boru svědčí  již  rozpravy  následující:  ,Tristram,  velký 
rek*  (ČČM.  1846),  jímž  Nebeský  se  obíral  již  r.  1844, 
a,ČeskáAlexandreis*  ft.  1847),  podnes  zajímavé 
ne  jenom  methodicky,  ale  i  věcně.  Obě  staročeské 
skladby  Nebeský  poprvé  v  naší  literatuře  charakterisuje 
na  širokém  kulturním  a  literárním  pozadí  západo-evrop- 
ské  kultury  a  poesie  rytířské,  z  nichž  vyrostly,  po- 
prvé stanoví  jejich  —  mimochodem  i  českého  Tan- 
dariáše  —  povšechný  poměr  k  předlohám  německým 
a  latinským,  podle  nichž  u  nás  spracovány,  a  poprvé  odha- 
duje jejich  cenu  básnickou  i  literárně  historickou  a  sice 
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s  tak  správným  porozuměním  a  kritickým  důmyslem, 
že  nejen  ocenění  —  Nebeský  první  ukázal,  že  Ale- 
xandreis,  nedoceňovaná,  jako  všecka  staročeská  poesie 
západnická,  ještě  Palackým,  Safaříkem  a  Jungmannem, 
jest  ,nejvýtečnější  skladba  celého  staročeského  básnictví 
v  duchu  křesfansko-evropském*  —  ale  i  mohé  jednotli- 
vosti z  rozboru  českých  básni  obstály  i  po  podrobných 
pracích  Gebauerových,  Langových,  Havlíkových,  jež  při- 
rozeně výsledky  Nebeského  doplnily  a  prohloubily, 
jmenovitě  po  stránce  filologicko-kritické. 

V  týž  široký  rámec  kulturního  a  literárního  života 
západo- evropského  Nebeský  vkládá  také  obrazy  duchov- 
ního básnictví  českého.  Tak  k  rozpravě  o,Zlomcích 
dějepravných  básní*  (v  ČČM.  1847)  přidal  pěkný, 
poučný  závěrek,  nastiňující  jednak  veliké  převraty  v  ce- 
lém národním  životě  pohanském,  jež  způsobil  nový, 
křesťanský  duch,  jednak  nenáhlý  vzrůst  křesťanské  lite- 
ratury v  národních  jazycích  od  nejnutnějších  formulí 
obřadových,  zpovědních  a  podobných  drobností  až  ku 
překladům  a  parafrasím  sv.  Písma,  od  prostých  homilií 
a  písní  až  po  bohatou,  více  méně  samostatnou  poesii 
a  prosu,  i  boj  této  náboženské  literatury  s  literaturou 
světskou  a  posléze  zjalovění  poesie  v  didaktiku,  alle- 
gorii,  mystiku  atd. 

Ale  také  ve  vlastní  rozpravě  o  zlomcích  dějeprav- 
ných básní  nalézáme,  ač  psána  trochu  zběžně,  nesou- 
stavně (vyvracíť  vlastně  domnění  Výboru,  že  by  tyto 
zlomky  s  legendou  o  Apoštolích  náležely  k  jednomu 
celku,  jenž  by  byl  obsahoval  nějaký  cyklus  dějin  prvokře- 
sťanských), mnohou  dobrou  poznámku.  Nebeského  hy- 
pothesu,  že  legendy  o  Apoštolích  jsou  ,odryvkem  zver- 
šovaného  vypravování  dějin  světa*,  jako  německá  Welt- 
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chronik,  Kaiserchronik,  domněnku  o  básnické  škole 
kvetoucí  kolem  r.  1300,  stanovení  jejich  skrovné  ceny 
básnické  převzal  nejen  Feifalik,  ale  nověji  také  Gebauer 
a  j.,  kteří  zároveň  filologické  rozbory  Nebeského  značně 
prohloubili. 

Podobně  v  legendě  o  Jidáši  Nebeský  správně  hádal 
na  latinský  originál,  jehož  skladatel  mnich  převzal  a 
zmrzačil  antické  a  židovské  pověsti. 

Posléze  při  legendě  o  Pilátovi,  již  teprve  Ne- 
beský rozpoznal  (Výbor  nadepsal  zlomek:  Král  na 
lovu),  označil  z  cizích  skladeb  latinskou  za  nejbližší 
české,  ukázal  na  prvky,  z  nichž  se  pověst  vyvinula,  na- 
stínil její  rozšíření  a  vzrfist  —  vše  ovšem  jen  v  hrubých 
obrysech,  ale  celkem  správných,  jak  ukázaly  podrobné 
rozbory  Feifalikův,  Dolanského  a  Havlíkův. 

Významné  místo  v  dějinách  české  literární  historie 
má  také  Nebeského  rozprava  o  ,Sporu  duše  s  tělem* 
(v  CCM.  1847)  s  pěkným  úvodem,  tlumočícím  metho- 
dické  zásady  Nebeského,  vyložené  již  výše,  a  zároveň 
nastiňujícím  zhruba  vliv  literatur  západních,  jmenovitě 
německým  prostřednictvím,  na  literaturu  českou,  hlavně 
umělou,  méně  lidovou.^ 

Nová,  nejdůkladnější  studie  o  tomto  předmětu, 
J.  Truhlářova  (v  ČČM.  1881),  zastínila  ovšem  starší  stu- 
dii Nebeského,  ale  uznala  zároveň  s  pochvalou  její 
historickou  cenu  i  některé  jednotlivosti,  položivši  ji 
nad  pozdější  rozpravu  Feifalikovu  (1861), 

*  Nebeský  důvěřuje  ještě  padělanému  RK,  datuje  vliv  ten 
až  od  XIII.  stol.,  neprávem,  ježto  začal  o  celá  dvě  století  dříve. 
Při  té  příležitosti  Nebeský  ukazuje,  jak  zajímavý  a  důležitý,  ale 
také  těžký  a  choulostivý  byl  by  to  předmět  pro  historii  našeho 
života  duševního,  rozebrati  naše  pásmo  pověstí  a  bájí  a  vy- 
tknouti, co  v  něm  původního,   národního  a  co  odjinud  sneseno. 
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Rovněž  ,legenda  o  Ježíšově  dětinství'  roze- 
brána poprvé  Nebeským  obšírněji  (v  ČČM.  1847),  a  to 
opět  jednak  po  stránce  básnické  —  tu  poněkud  s  hle- 
diska příliš  moderního  —  a  jednak  po  stránce  histo- 
rické, při  čemž  poprvé  ukázáno  obšírněji  na  význam, 
vznik,  rozšíření  a  vliv  apokryfů. 

Stejné  přednosti  a  ovšem  nedostatky  vyznačují  také 
Nebeského  rozbor  středočeského  dramatu  v  článku 
,Mastičkář'  (ČČM.  1847)  a  jmenovitě  rozsáhlý,  podnes 
čtení  hodný  úvod,  v  němž  sledován  vznik  a  vývoj 
středověkého  dramatu,  charakterisovány  jeho  druhy, 
básnická  cena  a  ráz  v  literaturách  západoevropských, 
pátráno  po  stycích  s  dramatem  antickým  i  novým, 
ukázáno  na  jeho  zesvětšfování  v  obsahu  i  formě  a  rychlý 
úpadek.  Vlastní  jádro  článku  novější  rozpravou  Gebau- 
erovou  a  zvláště  obšírným  článkem  J.  Truhlářovým, 
založeným  na  novém  materiálu,  ovšem  již  zastaralo. 

Se  studiem  a  literárními  objevy  v  knihovně  Neu- 
berské  souvisí  obšírná  rozprava  Nebeského  o  ,Litera- 
tuře  lidu'  (v  ČČM.  1847)  a  ,Zpráva  o  rukopise 
Májového  snď  (t.  1848).  Našel  tam  totiž  tisk  knížky 
,0  sedmi  m  udrcích'  asi  z  poč.  XVI.  stol.,  dotud 
neznámý.  Místo  pouhé  bibliografické  zprávy  o  něm 
Nebeský  sebral  dosti  obsáhlou  literaturu  o  podobných 
,kratochvilných  a  podivných  historiích  a  kronikách,  roz- 
ličných proroctvích  apokryfických,  snářích,  doktorstvích 
neomylných  atd.*  a  výsledek  svých  studií  vyložil  ve 
zmíněné  rozpravě,  kde  ukazuje  na  někdejší  jejich  ob- 
libu mezi  lidem,  charakterisuje  rozdíl  jejich  od  lidových 
písní,  báchorek,  přísloví  atd.,  napovídá  stáří  a  původ, 
často  v  době  velmi  staré  a  v  zemích  převzdálených 
se  tající,    a   poukazuje  ke  značnému  jich  významu  pro 
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literární  i  kulturní  historii.  Nejen  sympathie  k  lidu,  Ne- 
beského vždy  a  všude  charakteri sující,  ale  také  sklon 
k  novodobé  romantice,  jež  ,na  tajné  poklady  a  výtvory 
u  lidu  znova  poukázala  a  novému  duchu  tím  průchod 
prolomila*,  ba  místy  i  sklon  k  ,badatelům  o  noční 
stránce  přírodních  véd*  (GOrresovi,  Eschenmeyerovi, 
Schubertovi  —  tím  obíral  se  tuším  již  v  letech  čtyři- 
cátých —  a  Justinu  Kernerovi)  dodává  těmto  výkladům 
zvláštní  zajímavosti. 

Celý  článek  tento  označen  číslem  I.  Měl  tudíž 
Nebeský  v  úmyslu  pokračovati  v  těchto  studiích;  ale 
k  pokračování  tomu  nedošlo,  ač  ještě  r.  1848  slib  opa- 
koval. 

S  jiným  vzácným  rukopisem  knihovny  Neuberské 
seznámil  nás  Nebeský  ve  ,Z právě  o  rukopise  Má- 
jového snu',  kde  rozebral  a  ocenil  obsah  jeho  ob- 
šírnými ukázkami,  jmenovitě  překlad  12  rozpustilých 
novell  Boccacciových  a  tak  řečený  (od  vydavatele  Hanky) 
,Májový  sen  Hynka  z  Poděbrad*,  v  němž  ukázal  nejen 
na  spojitost  s  německými  meistersingry,  nýbrž  také  po- 
prvé rozpoznal  básně  dvě,  ,Verše  o  milovníku*  a  ,Má- 
jový  sen*,  a  dovodil  jejich  souvislost  s  dvěma  skladbami 
Kláry  Haetzlerovy,  jež  Hynek  z  Poděbrad,  skladatel 
snad  i  ostatních  prací  v  tomto  rukopise,  předělal. 

Poslední  článek  literárně  historický  tohoto  období 
rozbírá  známou  národní  píseň  ,0  siřel  o  dítě*  (CCM. 
1848).  Methodicky  i  věcně  ovšem  souvisí  se  studií  o  lite- 
ratuře lidu.  Jmenovitě  obšírněji  Nebeský  se  tu  dotýká 
zmíněných  ,badatelů  o  noční  stránce  přírodních  věď, 
kteří  přes  všecky  zvrácenosti,  poblouzení,  směšnosti  ,tu 
zásluhu  mají,  že  poukázali  na  tajemné  stránky  přírody 
a  bytosti  lidské    a    mnohé  hlubiny  odkryli,    kterým  se 
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holý  a  sprostý  racionalismus  bud  vyhýbá  aneb  které 
ve  své  samolibé  obmezenosti  upírá,  kterých  se  ale  ou- 
tleji  organisovaná  duše  nikterak  neodřekne*. . .  ,Osiřelé 
dítě*,  k  němuž  podává  paralellu  německou  a  dánskou^ 
nezdá  se  mu  co  do  myšlenky  rázu  slovanského,  nýbrž 
více  germánského,  což  i  rozměr  dosvědčuje. 

Také  tento  článeček  ukončen  slibem  ^ — rozboru 
metriky  —  ale  opět  slibem  nesplněným. 

VI. 

Nebeského  činnost  politická  r.  1848.  Redakce 
Musejnika  a  sekretárství  Musea  a  Matice. 

V  poznámce  k  článku  o  písni  ,Osiřelo  dítě'  Nebes- 
ký omlouval  se  obecenstvu,  že  otiskl  svůj  článek:  ,Není 
ted  právě  doba  k  rozborům  takovým,  jest  zapotřebí  nyní 
jiných  směrů  a  slov/  Tím  také  naznačil,  co  přerušilo 
jeho  literárně  historické  studie  na  delší  dobu.  Byly  to 
památné  události  roku  1848.  Jako  všecku  intelligenci 
českou,  tak  strhly  i  Nebeského  ve  svůj  překotný  proud. 
Bylť  duch  jeho  vykojen  týmiž  sny  a  tužbami,  jeho  vla- 
stenecká poesie  tlumočila  tytéž  myšlenky,  city  a  snahy, 
jež  připravovaly  rok  osmačtyřicátý.  Studie  vídeňské, 
pobyt  v  domě  Neuberském,  přátelské  styky  s  Havlíč- 
kem, Vocelem  atd.  působily  v  témž  duchu  a  určily  zá- 
roveň směr  jeho  v  celém  tomto  hnutí,  směr  dosti  cha- 
rakterisovaný  jmény  Neuberka,  Palackého  a  Havlíčka. 
Při  všech  důležitějších  událostech,  vyjímaje  prvou  schůzi 
svatováclavskou,  na  všech  listinách  a  provoláních  na- 
cházíme i  jméno  Nebeského  v  sousedství  zmíněných 
vůdců.  S  nimi  účastnil  se  prací  a  jednání  Národního 
výboru,   s  nimi  připravoval  Slovanský  sjezd    a    zasedal 
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V  jeho  schůzích  jako  náhradník  písaře  ve  sboru  česko- 
moravsko-slezsko-slovenském,  s  nimi  účastnil  se  také 
památného  sněmu  videňsko-kroměřížského,  sedaje  tu 
po  boku  Neuberkové  a  Palackého. 

Názory  jejich  tlumočí  soukromé  listy  Nebeského, 
oznamující  Krouskému  pražské  události  i  nadšení  a  va- 
rující před  volbami  do  Frankfurtského  sněmu,  ony 
tvoří  také  jádro  publicistických  článků  Nebeského 
v  ,Národních  Novinách*,  jejichž  stálým  spolupracov- 
níkem pro  záležitosti  rakouské,  německé  a  pro  litera- 
turu byl  od  července  1848  (Nár.  Nov.  1848.  28.  čna). 
Obšírnější  článek  ,Náhled  o  politice  Rakouska^ 
(ze  7.  května)  rozvádí  pouze  idey  Palackého.  A  v  témž 
duchu  psány  i  četné  úvodníky  Nebeského,  když  na  čas 
zastupoval  Havlíčka  v  redakci  , Národních  Novin*,  a  po- 
sléze i  zajímavé  torso  historického  vypsání  příběhů  ,Od 
11.  Března  do  11.  Června  (v  ČČM.  1848),  kreslící 
z  autopsie  restauraci  Metternichovu,  bázlivost  jistých 
kruhů  pražských,  podivné  jednání  vídeňské  vlády  vůči 
Slovanům,  egoistický  liberalismus  německý,  slabost 
české  šlechty,  ale  také  chyby  Národního  výboru  atd. 
Tíseň  reakce,  jež  dolehla  na  vše  české  od  r.  1849,  za- 
stavila zamýšlené  pokračování  článku,  čehož  jen  lito- 
vati, ježto  Nebeský  byl  svědkem  nejen  dobře  zasvě- 
ceným, ale  také  bystrým  pozorovatelem  i  objektivním, 
duchaplným  historikem. 

Po  boku  Palackého  a  Neuberkové  shledáváme  po- 
sléze Nebeského  také  mezi  poslanci  na  sněme  Vídeň- 
ském a  pokračování  jeho  v  Kroměříži.  Ale  volno  mu 
v  těchto  sférách  nebylo,  jak  patrno  z  jeho  listu  z  7. 
února  1849:  ,Komora  ve  Vídni  stála  na  bouřlivém  moři, 
ale  bylo  jí  lip,    než  nyní  zde,    kde  jako  v  povětří   visí. 


v.  B.  Nebeský. 


neb  jako  na  močálu  stoji.  Žijeme  tu  v  politické  mlze. 
Ministrové  jako  bohové  Olympští  na  výsosti  jsouce 
jako  u  Homera  zahaleni  ve  chmury,  rozhoduji  nad  lo- 
sem národů'.  Takové  poméry  nemohly  ovSem  vzbuditi 
mnoho  nadšeni  pro  činnost  politickou.  Nebeského  nad- 
to odváděl  od  politiky  jeŠtě  jiný  plán.  Od  několika 
let  pomýšlel  na  doktorát  iílosofický,  jenž  mu  měl  na- 
hraditi přerušené  studie  a  otevfíii  zároveň  bránu  k  uni- 
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versitní  professUře.  Za  tím  účelem  chtěl  se  na  čas  ode- 
brati na  lipskou  universitu.  Ale  obou  plánů  se  zřekl, 
když  v  únoru  1849  povolena  mu  docentura  řecké  lite- 
ratury a  dějin  české  poesie.  Politická  činnost  jeho  tím 
ovšem  rázem  skončena:  ,Dejte  mi  ted  pokoj  s  politi- 
kou —  psal  o  tom  příteli  Krouskému  1.  března  1849 
—  mandát  svfij  složím  asi  za  4  —  6  dní.  Jsem  docentem 
na  fakultě  filosofické.  Pftjdu  do  Prahy  a  budu  studo- 
vati. Jsem  rád,  že  konečně  zase  budu  moci  se  zabrati 
do  literárního*.  Universitní  docentura  byla  novou  moc- 
nou vzpruhou  literárně  historických  studií  Nebeského; 
jmenovitě  články  a  překlady  z  řeckého  dramatu  po- 
vstaly pod  vlivem  jejím. 

Když  brzo  potom  vzpruha  tato  přestala  působiti, 
dostavily  se  vlivy  nové,  jež  neméně  rozhodně  účinko- 
valy nejen  na  jeho  studie,  ale  na  všechen  další  život 
jeho.  Míníme  totiž  zvolení  Nebeského  za  redaktora  Mu- 
sejního časopisu  (3.  března  1850)  a  brzo  potom  jme- 
nování sekretářem  musejním  (27.  prosince  1851),  k  če- 
muž později  dáno  mu  i  sekretářství  České  Matice 
a  správa  musejní  pokladny.  Úřady  těmito  srůstá  všechen 
život  Nebeského  i  jeho  literární  činnost  navždy  s  Mu- 
seem a  jeho  časopisem. 

Třeba  si  jen  vzpomenouti  na  slavná  jména  před- 
chůdců v  redakci  Musejního  časopisu,  Palackého,  Safa- 
říka,  Vocela,  abychom  si  učinili  ponětí  o  tom,  jak  li- 
chotivého projevu  uznání  a  důvěry  dostalo  se  spisova- 
telské i  národní  činnosti  Nebeského  úřady  redaktora 
Musejního  časopisu  a  sekretáře  musejního.  Těšil-li  již 
tento  projev  Nebeského,  tím  více  potěšení  působiti 
musela  i  povaha  nových  úřadů.  Pojistily  navždy  hmotné 
jeho  postavení  a  zároveň  výborně    se  hodily   jeho  stu- 
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diím,  ponechávajíce  k  nim  dosti  času  a  také  přímo  je 
povzbuzujíce  jednak  úkolem  redakčním,  jednak  boha- 
tými poklady  musejní  knihovny,  jež  se  Nebeskému  ote- 
vřely dokořán,  a  posléze  i  stálými  styky  s  badateli  do- 
mácími i  cizími,  soustřeďujícími  se  v  Museu  a  Mu- 
sejníku. 

Ale  vedle  těchto  příjemných  stránek  vykazovaly 
oba  úřady  od  samého  počátku  a  čím  dále  tím  více  také 
stránky  stinné. 

Především  byly  to  politické  poměry  české.  Mra- 
zivý dech  reakce  po  r.  1849  zavanul  také  záhy  do  síní 
musejních  a  na  celé  desítiletí  otrávil  jejich  atmosféru. 
Z  musejní  společnosti  intrikami  vyštván  na  popud  po- 
licejního ředitele  (viz  Drobné  spisy  Palackého  III,  587) 
Palacký,  tvůrce  její,  i  se  svým  plánem  české  encyklo- 
paedie,  za  Palackým  odešel  rytíř  Neuberk,  Dr.  Čejka, 
Šafařík  a  Dr.  Štrobach.  Po  nich  měl  rozhodné  slovo 
nejen  v  Museu,  ale  také  v  České  Matici  pověstný  Sa- 
cher-Masoch  a  zároveň  o  věci  musejní  začaly  se  s  vý- 
značnou horlivostí  starati  orgány  úřední.  Právem  tudíž 
dějepisec  musejní,  Nebeský,  mluví  o  ,velmi  nemilých 
poměrech*,  jež  v  Museu  nastaly  brzo  po  r.  1850  (Dě- 
jiny Musea  166;  srovn.  také  str.  146,  157  a  j.). 

Matici  České  nevedlo  se  lépe.  Ač  1854  vydala  lo- 
yální  album  a  upsala  15000  zl.  k  národní  půjčce,  byla 
jistým  kruhům  stále  ,nepříjemná*.  Již  5.  prosince  1854 
odňato  Sboru  matičnímu  až  do  stvrzení  stanov  musej- 
ních všechno  nakládání  s  důchody  a  zároveň  nařízeno, 
aby  se  jen  přísně  vědeckými  otázkami  zanášel. 

Nutný  důsledek  takových  poměrů  byla  trapná  ne- 
jistota, někdy  i  obavy  před  zkázou  obou  ústavů  a  ná- 
sledkem toho  také    bojácná    úzkostlivost.    Sbor  matiční 

24* 
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rozpakoval  se  často  vydati  spis  jinak  nezávadný,  pouze 
pro  jméno  spisovatelovo  (Tieftrunk,  Déjiny  Matice  173). 
Po  aífaiře  s  článkem  kněze  Jos.  Ehrenbergera  (,0  ne- 
snázich  měst  sosních'  v  ČČM.  1854)»  jenž  vzbudil  ne- 
voli policie,  napomenut  nejen  pisatel  od  konsistoře,  ale 
také  redaktorovi  Musejn{ka  uložena  od  Sboru  největší 
opatrnost  (t.  168). 

A  v  té  trudné  době,  plné  reakce,  policie,  denun- 
cianství  na  straně  jedné,  zaleklosti,  bezcharakternosti, 
rozmrzelosti,  obecné  nechuti  k  literární  práci  na  straně 
druhé.  Nebeský  měl  vésti  přední  časopis  český.  Byl  to 
úkol  tím  obtížnější,  že  Nebeský  jako  sekretář  musejní 
a  matiční  byl  závislým  na  Sboru  i  Výboru,  opuštěných 
od  nejlepších  mužů  a  příznivců  (Neuberka).  Nemaje  ani 
heroického,  železného  charakteru  Havlíčkova,  ani  nezá- 
vislosti Palackého,  Nebeský  nedovedl  se  ani  jako  muž, 
ani  jako  redaktor  za  tak  těžkých  poměrů  vystříci  někte- 
rých obojakostí,  jež  u  mnohých  a  jmenovitě  také  mezi 
družinou  Fricovou  uvedly  jméno  jeho  v  neoblibu,  ba 
v  podezření  (Fric,  Paměti  IV,  367  si.)  a  na  redakci  Mu- 
sejníka  uvalily  výtky  liknavosti,  neporozumění  potřebám 
národním,  stranické  kritiky  i  nedostatku  kritiky,  ba 
i  jisté  poddajnosti  reakci,  jakáž  právem  spatřována  na 
př.  v  tom,  že  bez  odporu  a  bez  poznámky  připuštěny 
do  Musejnlka  (1852,  str.  87  si,)  surové  invektivy  Jakuba 
Malého  proti  K.  Havlíčkovi  (srovn.  Quis,  Korrespon- 
dence  K.  Havlíčka  str.  705,  569,  575,  659  si.).  Výtky 
tyto,  byť  jen  z  části  zaviněné  Nebeským,  nezůstávaly 
mu  utajeny  a  působily  mnoho  mrzutostí.  Bránil  se  proti 
nim  ,S lovem  k  laskavému  obecenstvu'  (v  ČČM. 
1855),  ukazuje  na  těžké  poměry,  jež  v  celém  literárním 
životě  našem  nastaly  po  r.   1849. 
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Ale  ani  tím,  ani  opětovanými,  ovSem  marnými  po- 
kusy o  reformu  Musejníka  (od  r.  1855  Musejník  měl 
přinášeti  ,národopisné  nástiny  z  kulturního  života^  a  po- 
čato —  a  zároveň  skončeno  článkem  Nebeského  o  Číně, 
měl  pěstovati  kritiku  a  referáty  atd.)  výtky  neumlčeny. 
Když  ke  všemu  přidružily  se  ještě  těžké  rány  rodinné 
(smrt  choti  1855),  Nebeský  zamýšlel  vzdáti  se  redakce 
již  r.  1855.  Ale  vytrval,  ač  s  patrnou  nechutí,  až  do 
r.  1861,  kdy  za  těžké  nemoci  a  tuším  i  z  jiných  příčin, 
literárních  i  osobních,  vystřídán  v  redakci  Vrťátkem. 
Musejník  vycházel  potom  sice  pravidelněji,  ale  úroveň 
jeho  touto  osobní  změnou  se  nezvýšila,  ač  veřejné  po- 
měry byly  pak  mnohem  příznivější. 

Jakým  duchem  Nebeský  vedl  Musejník,  ukazuje 
třeba  jen  povrchní  pohled  do  obsahu  jeho  za  redakce 
Nebeského.  Nacházíme  tu  celkem  táž  jména  jako  v  době 
předchozí,  a  z  nových  nejvýznačnější  zástupce  českého 
spisovatelstva.  A  podobně  v  obsahu  článků  znáti  všude 
snahu  po  rozmanitosti  v  látce  i  vytříbenosti  formální 
a  jazykové,  snahu  ,uŠlechtile  vzdělávati  národ  i  pěsto- 
vati jeho  jazyk,  ale  také  pěstovati,  šířiti  vědecký  obzor, 
usilovati  o  českou  védu,  bez  níž  každá  literatura  zů- 
stává polovičatou*,  jak  Nebeský  častěji  vytkl  za  úkol 
prvnímu  časopisu  českému. 

Jak  o  tomto  úkolu  Nebeský  mnoho  přemýšlel,  jak 
mu  podřizoval  nejen  svou  redaktorskou,  ale  zvláště  také 
vlastní  literární  činnost,  ukazují  významně  všecky  jeho 
rozpravy,  studie,  překlady  a  články,  tvořící  podstatnou 
část  obsahu  Musejníka,  jehož  duch  i  cíl  jimi  dobře  re- 
praesentován. 


VII. 

Studie  a  články  z  oboru    české    literární   historie   po 

r.  1849. 

Dvěma  významnými  pracemi  počínají  Nebeského 
studie  o  české  literatuře  v  tomto  období:  obšírnou  roz- 
pravou o  ,KráIodvorském  rukopise*  (v  ČČM. 
1852  a  1853;  také  vydán  zvláštní  otisk)  a  kratším  člán- 
kem ,Král  Václav  I.,  milostný  básník  němec- 
ký' (v  ČČM.  1854).  Na  jiném  místě  vyložíme,  jaký  vý- 
znam mají  tyto  práce  v  dějinách  sporu  o  RKZ.  a  Mi- 
lostnou píseň  krále  Václava.  Zde  dotkneme  se  jen 
jedné  stránky  jejich,  jež  osvětluje  poměr  Nebeského 
k  okolí  a  měla  tak  osudný  vliv  na  všecku  jeho  činnost 
i  život 

Práce  prvá  motivována  byla  vydáním  Hankovy 
polyglotty.  Psána  na  pohled  s  plnou  důvěrou  v  RK., 
nejednou  vyznívala  horlivou  obranou  jeho  proti  Kopi- 
tarovi,  Tomkovi,  Mickiewiczovi  —  a  přece  v  celku,  ge- 
nerální revisí  názorů  a  prací  o  RK,  i  četnými  jednot- 
livostmi upravovala  cestu  Feifalikovi  a  jiným  pocliy- 
bovatelům,  ba  přes  všecky  superlativy  o  starobylosti, 
ryzosti,  kráse  a  významu  RK.  skrývala  pod  rouškou 
nikterak  neprůhlednou  již  i  vlastní  pochybnosti  Nebes- 
kého nejen  o  RZ.,  ale  také  o  RK. 

Ještě  záhadněji  obráží  se  v  článku  poměr  Nebes- 
kého k  Hankovi.  Kdežto  Šafařík,  Palacký,  Jungmann 
a  j.  označováni  pouhými  jmény,  Hanka  poctíván  ná- 
padně častými  a  pochvalnými  epithety:  ,ctihodný,  vý- 
tečný a  velezasloužilý,  dobromyslný  nálezce  RK.,  po- 
ctivý horlivec*.  Ba  čteme  i  výroky,  že  , Hanka  patří  nejen 
mezi  nejčinnější,    ale    i    nejšťastnější    pěstovatele    staro- 
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žitnin  našich*  (str.  140),  že  ,nazývá  se  vděčným  žákem 
slavného  mistra  Dobrovského  a  za  jeho  duševního  dě- 
dice dilem  se  považuje*  (t.  141)  atd.  Ti,  kdo  znali 
bystrost  Nebeského,  jeho  zálibu  v  ironii  a  zároveň  po- 
měr jeho  k  Hankovi,  nikterak  přátelský  —  Hanku  Ne- 
beský prý  nazýval  ^ignorantem  z  prvního  dvora*  (Archiv 
fUr  slav.  Philol.  1904,  151)  —  nemohli  býti  na  roz- 
pacích, že  Nebeský  své  pochvalné  superlativy  o  Han- 
kovi učenci,  poctivci,  vděčném  žáku  a  dědici  Dobrov- 
ského nemínil  upfitnné^  nýbrž  ironicky. 

Upřímněji  psán  článek  druhý,  jenž  vedle  charakte- 
ristiky milostné  lyriky  rytířské  přinesl  zničující  odsou- 
zení Písně  krále  Václava,  dotud  pokládané  za  přesnou. 

Oba  tyto  články  jsou  vlastně  jedinými  studiemi 
Nebeského  z  oboru  české  literatury  v  celém  tomto 
období.  Vše  ostatní,  co  v  ČČM.  otiskl,  jmenovitě  po 
r.  1854,  jsou  pouze  drobnosti  rázu  bibliografického  neb 
otisky  nově  nalezených  rukopisů,  s  některými  poznám- 
kami o  věku,  ceně  básnické  a  kulturní:  ,Stará  lite- 
ratura česká*(vČČM.  1850),  popis  vídeňského  rukopisu 
XVII.  stol.  obsahu  nábožného,  otisk  zlomku  veršované 
,legendy  o  sv.  Alexiovi*(t.  1851)  a  několik  ukázek 
satirické  poesie  doby  husitské,  která  Nebeského  ode 
dávna  velmi  zajímala  (,Souvěká  píseň  hanlivá  na 
Husity*  v  ČČM.  1851;  ,Verše  na  Husity*,  ,Dvě 
staré  satiry*,  t.  1852;  ,Bydžovští  ševci*    t.  1858). 

Ukázali  jsme  výše,  jaký  rozruch  způsobily  literárně 
historické  studie  Nebeského,  jak  příznivě  přijaty  i  od 
Safaříka,  jak  založily  jeho  vědeckou  pověst,  získali  mu 
redakci  Musejníka  i  sekretářství,  uvedly  klid  a  spoko- 
jenost v  jeho  vnější  i  duševní  život.  Proč  tak  náhle 
zanechal  jich  po  r.   1854.'^  Částečné  vysvětlení  podávají 
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jednak  zmíněné  poměry  redakční  a  smrt  jeho  choti,  jež 
ho  hluboce  rozrušila:  ,Nyní  je  vše  zmařeno  —  psal  8.  září 
1855  příteli  Krouskému.  —  Ještě  doklepu  ten  život  tak, 
jak  to  právě  půjde.  Redakci  složím.  Psáti  více  nebudu, 
leda  pro  sebe*.  Ale  ani  tím  záhada  není  vysvětlena  plně. 
Záhy  objevily  se  opět  studie  Nebeského  v  Musejníku, 
ale  nikoliv  —  a  to  je  významné  —  o  české  literatuře, 
nýbrž  o  cizích.  Okolnost  tato  vede  bezděky  k  do- 
mněnce, že  byly  to  oba  poslední  články  a  důsledky  je- 
jich pochybností  tajených  (o  RKZ)  i  zřejmých  (o  písni 
Milostné),  jež  Nebeskému  na  dlouho  znechutily  studie 
o  staročeské  poesii. 

Oba  články  působily  však  také  v  jiném  směru- 
Nejen  pochybnostmi  o  padělcích,  souvisících  tak  úzce 
s  Hankou  a  s  Museem,  ale  ještě  více  ironiemi  o  Han- 
kovi,  jež  zasvěcenější  současníci  patrně  vycítili.  Nebeský 
v  jistých  kruzích  vzbudil  proti  sobě  mnoho  podezíravé 
nelibosti,  jíž  nedovedl  čeliti  dosti  mužně,  přímou  roz- 
hodností, čímž  záhy  zapletl  se  v  další  trapné  konflikty, 
kteréž  navždy  naněm  zůstavily  jisté  stíny. 

Význačným  dokladem  toho  jest  konflikt  s  I.  J.  Ha- 
nušem (1858),  jenž  v  brožurce  ,Die  Stellung  der  Kri- 
tischen  Blatter  fUr  Literatur  und  Kunst  zu  einer  Fraction 
der  neubOhmischen  Literatur*  podezíral  Nebeského 
z  účasti  na  ,retardující  clique*  a  ,všemocné  kamara- 
derii*  Hankově  a  tím  jej  pohnul  k  ostré,  ale  anonymní 
odpovědi  jAristarchus  redivivus.  Ein  offenes 
Brieflein  an  Dr.  J.  Hanuš*.  Její  rezavé  ironie  a  sar- 
kasmy,  svědčící  výmluvně,  jak  Hanušovo  podezření  Ne- 
beského mrzelo,  otřásly  sice  kritickou  autoritou  Hanu- 
šovou a  zabily  jeho  ,Kritische  Blátter*,  ale  problematického 
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poměru  k  Hankovi  neobjasnily,    ba  nafčení    Hanušova 
ani  slovem  se  nedotkly  .  . . 

Ještě  osudněji  nemužný  poměr  Nebeského  k  Han- 
kovi a  jeho  padělkům  vymstil  se  při  aíTaiře  Tages- 
botské  koncem  r.  1858.  Pověstný  anonymní  feuilleton 
,Handschnftliche  Liigen  und  palaeographische  Wahr- 
heiten*,  prohlašující  píseň  krále  Václava  a  Vyšehrad- 
skou, Libušin  soud  a  Libušino  proroctví  za  zřejmé 
padělky  a  mezi  řádky  označující  již  také  Králodvorský 
rukopis  za  výtvor  V.  Hanky,  ,literárního  Cagliostra,  jenž 
za  bílého  dne  přítomnosti  palaeograíickou  magií  citoval 
duchy  staročeského  básnictví',  přičítán  —  asi  neprá- 
vem —  Nebeskému  (K.  J.  Erbenem,  Jak.  Malým,  J.  V. 
Fricem  aj.)  a  měl  proň  následky  velmi  osudné. 

Zejména  v  kruzích  Museu  blízkých  pohlíženo  odtud 
na  Nebeského  s  nedůvěrou,  podezřením,  ba  téměř  s  po- 
hrdáním. V  okolí,  na  něž  odkázán  byl  jako  redaktor 
Musejníka  a  úředník  musejní,  Nebeský  byl  osamocen, 
v  síních,  kde  bylo  mu  tráviti  většinu  života  a  kde  bez 
toho  bylo  velmi  chladno  vlivem  politických  poměrů, 
nastalo  pro  něho  mrazivo  k  nesnesení.  Nebeský  upadl 
opět  v  melancholii  tak  těžkou,  že  si  musil  vyžádati 
dovolené.  A  z  těchto  trapných  poměrů  Nebeský  hledal 
vysvobození.  Nalézal  je  ve  studiích  a  překladech  ze 
světové  poesie  —  jmenovitě  Aischyla,  ,tak  těžce  stíha- 
ného od  veřejného  mínění'  —  jež  záhy  jej  sblížily  s  nej- 
mladší generací  básnickou  (Nerudou,  Hálkem);  pokoušel 
se  však  o  ně  také  jinými,  pro  něho  charakteristickými 
cestami.  Jednou  z  nich  byla  resignace:  zřekl  se  (či  lépe 
musil  se  zříci?)  redakce  Musejníka,  v  níž  vystřídal  jej 
Jar.  Vrťátko  (od  r.  1861),  obmezil  své  společenské  styky, 
uzavíral  se  v  sebe.    Cestou  druhou  bylo  několik    drob- 
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nějšfch  Článků,  jimiž  patrně  se  snažil  rehabilovati  svou 
pověst  vzhledem  k  svému  poměru  k  RK  a  k  Hankovi. 
Sem  patří:  ,Rukopis  Kralodvorský  a  p.  M.  Bii- 
d  i  n  g  e  r*  (ČČM.  1859),  ,Nová  aktavepřioRukopis 
Kralodvorský*  (ČČM.  1859)  ,Fr.Miklosich  o  slo- 
vanských jménech*  (ČČM.  1861),  článek  o  RK  v  Ko- 
brově  Naučném  slovniku  a  životopis  V.  Hanky  (ve 
Světozoru  1867).  Jsou  to  vesměs  obrany,  jež  týkají  se 
jednak  pravosti  RK ,  jednak  přímo  i  nepřímo  se  snaží 
dokazovati,  že  Hanka  nebyl  padělatelem  jeho,  a  posléze 
brání  samého  Nebeského,  že  nebyl  pisatelem  článku 
v  ,Tagesbote*.  Jeden  ostrý  tón  slyšíme  opět  a  opět 
z  těchto  drobných  obran,  tón,  který  jsme  postřehli  také 
dříve  v  článcích  týkajících  se  RK  a  Hanky:  tón  dis- 
harmonie, patrný  ohlas  trapných  kollisí  vnitřního  pře- 
svědčení, tísněného  poměry  i  osobami,  proti  nimž  Ne- 
beský si  netroufá  postaviti  se  s  odkrytým  hledím.  Vnitřní 
tato  disharmonie  proniká  na  venek  často  a  to  jednak 
ironiemi  a  jednak  více  méně  zřejmými  pochybnostmi.  Pa- 
mětníci Nebeského  dochovali  dosti  zpráv,  jak  oba  ty 
rysy  pronikaly  ve  společenských  stycích  a  rozmluvách 
Nebeského,  a  obrany  výše  zmíněné  na  mnoha  místech 
to  potvrzují.^ 

Vlil. 

Nebeského  studie  a  překlady  z  poesie  světové.  Poslední 
práce  a  plány   z   oboru   dějin  literatury  české.  Skon. 

,Lessing  a  romantikové  Němcům  vlastně  otevřeli 
oči  —  napsal  Nebeský  v  Květech  1844,  str.  56  —  a 
naučili  je  znáti  Shakespeara,  Calderona  atd.,  ano  i  Hel- 

^  Ironie  v  článku  ,RK  a  p.  M.  IJUdinger*  poprvé  vycítil  a 
prokázal  prof.  Jar.  Goll. 
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leny  a  Goetheho.  Bylo  by  přáti,  aby  u  nás  Slovanů 
brzo  povstali  podobní  mužové  a  vykoupili  naši  poesii/ 

Slova  tato  podávají  nám  klíč  nejen  k  Nebeského 
poesii  a  studiím  o  české  literatuře,  ale  naznačují  tuším 
také  pohnutky,  jež  přivedly  ho  ke  studiu  a  překladům 
z  poesie  světové.  I  tu  Nebeský  souvisí  četnými  vlákny 
s  cizími,  zejména  německými  romantiky,  a  podle  jejich 
vzoru  svými  studiemi  i  překlady  čelí  zřejmě  ku  povzne- 
sení české  produkce  básnické,  jež  tudíž  podmiňuje 
i  volbu  cizích  děl. 

V  čele  Nebeského  studii  a  překladů  z  poesie  cizí 
shledáváme  studie  a  překlady  z  řeckého  dramatu.  Od 
prvé  chvíle,  co  seznámil  se  s  podivuhodnými  výtvory 
hellenského  genia.  Nebeský  byl  nadšeným  jejich  ctitelem 
a  obdivovatelem.  Všecky  práce  jeho  nesou  zřejmé  stopy 
toho  podivu,  tak  článek  o  Alexandreidě,  Mastičkáři  atd. 
Studium  Gervinusa,  romantiky  a  Herdera,  antické  sym- 
pathie  německého,  polského  byronismu  i  velikého  jeho 
vzoru  lorda  Byrona  sesilovaly,  prohlubovaly  tento  huma- 
nism  Nebeského.  Od  r.  1848  přibyl  nový  motiv,  naděje 
na  universitní  docenturu  literatury  řecké  (a  české).  Od 
té  doby  počalo  systematické,  hlubší  studium  řecké  poesie, 
a  překlady  dvou  Aristofanových  komedií,  ,Acharnští' 
(vČČM.  1849)a,Rytíři*(t.  1850),  i  článek  ,Tragické 
básnictví  Řeků*  (v  ČČM.  1853a  1854)  byly  prvým 
ovocem  tohoto  studia. 

Jak  tyto  studie  a  překlady  řeckého  dramatu  byly 
Nebeskému  milé,  patrno  již  z  toho,  že  po  desíti  letech, 
v  kritické  době  svého  života,  opět  se  k  nim  vrátil,  aby 
v  nich  hledal  a  našel  útěchu  v  těžkých  okolnostech  po 
Tagesbotské  affaiře.  Tehdy  přeložil  Aischylovy 
,Eumenidy'  a  ,Promethea*  (vydány   1862    pomocí 
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Musea),  1865  předvedl  českému  obecenstvu  to  jediné, 
co  originálního  měla  řimská  literatura  v  dramatě,  totiž 
,Hry  atellské  a  mimus*  a  ,Římskou  satiru^ 
(v  ČČM.  1865).  V  letech  sedmdesátých  vrátil  se  opět 
k  Aristofanovi  a  zčeštil  jeho  ,Žáby'  (1870,  Spisů  mu- 
sejních č.  Cil),  po  nich  Plantovy  ,P leníky*  (1873) 
a  Teren tio vy  ,Bratří*  (1871).  Posléze  v  těžkých 
dobách  nemoci  těšil  se  překládáním  Aischylových 
,C  h  o  e  f  o  r*  a  ,A  g  a  m  e  m  n  o  n  a*,  jichž  však  nedokonči]  a 
zachovány  jen  kuse  v  nevelké  jeho  pozůstalosti. 

Nebeský  nebyl  odborným  filologem,  nýbrž  aesthe- 
tickým  humanistou  v  nejlepším,  nejsympathičtějším  slova 
smyslu.  Zkusil  na  sobě  a  pozoroval  i  ve  světové  litera- 
tuře blahodárný  vliv  tohoto  humanismu,  odtud  i  jeho 
snaha,  vštípiti  tento  humanism  v  český  život  a  jmeno- 
vitě v  českou  poesii,  jak  výslovně  vyznal  v  úvodu  k  ,Eu- 
menidám*.  Tato  snaha  vedla  jej  k  zajímavé,  populární  formě 
rozprav  a  úvodů,  jí  řídil  se  ve  výběru  látek  i  v  pře- 
kladech, ona  a  ovšem  také  literární  motivy  výše  zmí- 
něné i  zajímavé  reformy  prosodické,  jimiž  Nebeský  stal 
se  theoretickým  i  praktickým  předchůdcem].  Královým,* 
povznášejí  články  i  překlady  Nebeského  nad  běžnou 
úroveň  prací  pouze  filologických  a  dodávají  jim  vyššího 
významu  literárně  historického. 

S  německou  romantikou  souvisí  dále  Nebeského 
studie  o  starším  anglickém  a  Španělském  dramatu  (,W. 
Shakespeare*  v  ČČM.  1851  a  1852,  hlavně  podle 
Gervinusa;  ,Calderon  de  la  Bare  a*,  t.  1868,  hlavně 

1  Viz    obšírný    rozbor   J.  Krále    v  Listech  filol.  1894,    str. 
331  si. 
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podle  Ticknora  a  Schacka),  vyznačující  se  stejnou  ten- 
denci k  literatuře  české. 

K  Herderovi,  jenž  Němcům  kouzla  prostonárodní 
poesie  otevřel*,  a  k  nové  romantice  hlásí  se  také  Nebes- 
kého studie  a  překlady  z  národní  poesie  španělské, 
novořecké,  fínské.  Opět  a  opět  ukazuje  na  význam  slavné 
knihy  Herderovy,  ,Stimmen  der  Vólker  in  Liedern*,  jíž 
,začal  se  zase  dávno  zanedbaný  pramen  svěží  a  čisté 
poesie  prýštiti*,  a  jíž  obrozeno  básnictví  západních  ná- 
rodů evropských,  pokleslé  pseudoklassickým  formali- 
smem (úvod  ke  , Kytici  španělských  romancí*  str. 
VII.  si).  Jinde  Nebeský  napovídá  ještě  bližší  vliv  Her- 
derův,  ukazuje  na  jeho  ,Cida*,  jenž  stal  se  u  Němců 
knihou  národní.  A  že  ve  stejném  směru  působil  i  ro- 
mantismus, dědic  Herderových  sympathií  k  národní  poe- 
sii, patrno  z  častých  odkazů  k  Mickiewiczovi,  Puški- 
novi  (také  Goethovi  a  Shakespearovi),  kteří  ukázali, 
že  ,básnictví  umělé,  kdež  rozvoj  jeho  samostatně  a  samo- 
rostle  se  děje,  vyrůstá  z  národního  a  na  vrcholu  svém 
zase  s  ním  se  stýká*  (úvod  k  ,Novořeckým  písním*). 

A  stejně  významné,  jako  motivy  a  vzory,  byly  také 
tendence  Nebeského.  Nejen  směr,  nýbrž  i  výbor  látky 
těchto  studií  a  překladů  řízen  byl  zřetelem  k  potřebám 
naší  poesie.  ,Chováme  to  přesvědčení  —  přiznal  Nebeský 
své  tendence  v  úvodě  ke  , Španělským  romancím*  —  že 
hlavně  výtvory  staroklassické  literatury  a  plody  básnictví 
opravdu  národního  s  to  jsou,  aby  v  dobách,  kde  vkus 
aesthetický  pobluzuje,  k  tomu  v  básnictví  vedly,  což 
věčné  platnosti  míti  bude,  byť  třeba  na  ně  v  kolísání 
literárním  na  čas  zapomínáno  bývalo.  Za  druhé  pova- 
žujeme za  věc  nutnou,  aby  se  obzor  literární  u  nás 
rozšiřoval  i  abychom  z  pramenů  samých  čerpali.  Pokud 
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naše  literatura  hlavně  jen  k  jedné  cizí  literatuře  přilé- 
hati bude,  jen  stěží  nabude  samostatnosti,  když  pak  se 
pohybovati  bude  ve  velkém  oboru  literatur  světových, 
tuť  přijde  sama  k  sobě*.  I  v  těchto  pracích  Nebeský 
tudíž  jde  cestou  Máchovou,  šíří  obzor  poesie  české 
v  duchu  jeho  básnického  díla. 

Prvý  krok  ke  studiím  tohoto  druhu  Nebeský  učinil 
v  Musejníku  1856  v  článku  ,0  španělských  ro- 
mancích*, ,zpěvích  národních  v  nejpravějším  i  nejkrás- 
nějším toho  slova  smyslu*.  Výklady  historické  a  aesthe- 
tické  (hlavně  podle  F.  J.  Wolfa)  illustrovány  pěknými 
překlady  romancí,  z  nichž  12  bylo  od  Nebeského  a  13  od 
Čejky.  Ukázky  tyto  vyšly  o  sobě  značně  rozmnožené 
(24  od  Nebeského,  23  od  Čejky)  v  knize  ,Kytice  ze 
španělských  román  cí' (1864),  obsahující  jen  , staré 
a  historické  romance,  vybrané  ze  sbírky  ,Primavera  y 
Flor  de  romances  etc.  par  don  Fern.  José  Wolf  y  don 
Conr.  Hofmann*  (Berlín  1856)  a  opatřené  pěkným  úvodem 
Nebeského.  ,Přejeme  sobě  —  napsal  tu  Nebeský  —  aby 
u  českého  obecenstva  výbor  tento  tutéž  oblibu  našel, 
jaké  tyto  překrásné  plody  národního  básnictví  v  jiných 
literaturách  našly*.  Jaký  ohlas  toto  přání  vzbudilo  u  če- 
ských básníků,  vyčítáme  ze  vřelých  slov  Hálkových 
(v  Liter.  Obzoru  1868,  148)  a  Nerudových  (v  Poetických 
Besedách  č,  XVII.). 

Od  rytířských  Španělů  Nebeský  přešel  později 
k  Novořekům  a  jejich  národní  poesii.  I  tu  plul  docela 
v  proudu  ,slavného  a  výtečného  Herdera*  a  zvláště 
,proslulého  Byrona,  jenž  se  šlechetnou  nadšeností  svůj 
život  nově  probuzené  svobodě  novořecké  byl  obětoval*. 
(ČČM.  1863,  240  si.).  Nebeský  již  v  letech  čtyři- 
cátých zachvácen  byl  tímto  enthusiasmem,  ba  často    si 
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prával  býti  Novořekem.  Popisy  ,Svátlců  a  slavností 
v  nynějším  Řecku*  (Květy  1841)  a  ^Pohřebních 
obřadů  u  nynějších  Řeků*  (Vlastimil  1841),  oba 
patrně  překlady,  byly  literárním  projevem  těchto  sym- 
pathií. 

V  době  obecného  nadšení  pro  národní  písně  do- 
stalo se  pak  přirozeně  tlm  vřelejšího  uvítání  sbírce 
národních  písní  novořeckých:  ,Přijata  se  zápalem,  jenž 
v  nynější  době  vystřízlivělosti  jest  již  jen  historickou 
upomínkou*  (ČČM.  1863,  241). 

Záhy  upoutala  i  pozornost  Nebeského,  ohlédajícího 
se  po  vzorech  pro  poesii  českou,  tím  spíše,  že  Goethe 
prohlásil  je  za  nejkrásnější  písně  národní,  jež  kdy  po> 
znal,  a  dala  podnět  ke  studii  ,0  novořeckém  ná- 
rodním básnictví*  (v  ČČM.  1863).  Zajímavou  svou 
studii  Nebeský  illustroval  31  ukázkami  písní  histori- 
ckých a  kleftských  (při  překládání  řídil  se  hlavně  podle 
vzoru  Goethova  a  Čelakovského),  kteréž  značně  rozmno- 
žené vyšly  také  o  sobě  v  knížce  ,Novořecké  ná- 
rodní písně*  (v  Praze  1864),  jejíž  výbor,  právě  jako 
u  španělských  romancí,  k  nimž  jest  folií,  řízen  nejen 
ohledy  aesthetickými,  nýbrž  i  hterárními  a  ethnologi- 
ckými:  měl  charakterisovati  také  povahu  a  ráz  tohoto 
básnictví  i  národu  samého. 

Výše  jsme  se  zmínili,  jaké  tendence  Nebeský  měl 
při  této  sbírce  vzhledem  k  poesii  české.  Vřelá  slova, 
jimiž  uvítal  ji  Hálek  (v  Čes.  Obzoru  liter.  1867,  str.  99), 
svědčí,  že  tendence  ta  nezůstala  bez  ohlasu. 

Studie  o  národním  básnictví  španělském  a  novo- 
řeckém patří  k  nejlepším,  nejzáslužnějším  pracím  Ne- 
beského již  proto,  že  vyšly  odtud  jeho  pěkné  překlady; 
ale  nejsou  jedinými  toho  druhu.    Již  z  počátku  let  Šc- 
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desátých  máme  doklad,  že  Nebeský  své  studie  rozšířil 
také  na  epos  indický,  řecký,  srbský  a  ruský,  ^  r.  1864 
četnými  zajimavými  úvahami  a  poznámkami,  v  nichž 
znáti  již  vliv  Lazarusův  a  Steinthalňv  (,psychologie  národů*) 
a  sympathicky  vitán  vznik  folkloristiky  jako  zvláštní 
vědy,  provázel  druhé  vydání  Erbenových  , Prostonárod- 
ních českých  písní  a  říkadel*  (v  Kritické  příloze  Ná- 
rodních Listů)  a  1866  vydal  poslední  svou  studii  z  to- 
hoto oboru,  o  ,K  ale  v  ale*  (v  ČCM.),  hlavně  podle  pře- 
kladu Schiefnerova  a  rozprav  Castrénových  a  Grim- 
mových. 

V  téže  době  již  nový  veliký  plán  klíčil  v  duši 
Nebeského,  jímž  jeho  životní  úsilí  o  vývoj  nové  české 
poesie  a  literatury  mělo  být  téměř  korunováno.  Podnět 
k  němu  daly  tuším  ,Dějiny  Musea  království 
Českého'  (vydané  český  a  německy  1868),  spis  čistě 
úřední.  R.  1864  nařídil  totiž  výbor  musejní  Nebeskému, 
aby  sestavil  zevrubnou  historii  Musea  k  vlastní  a  vnitřní 
potřebě  jeho.  Když  pak  za  příležitosti  slavnosti  na  pa- 
mátku SOletého  trvání  Musea  (13.  června  1868)  historie 
ta  zdála  se  žádoucí,  zvláště  pro  údy  a  jiné  příznivce 
a  přátele  Musea,  Nebeský  vydal  svou  práci  na  náklad 
Musea  tiskem.  Těmito  okolnostmi  vysvětluje  se  také 
částečně  zvláštní  ráz  těchto  ,Dějin*,  čerpaných  z  akt 
musejních    a    skoro   výhradně   na    ně   se    obmezujících. 

Propracovanou  historií  v  pravém  smyslu  slova,  jak 
bychom  čekali  zvláště  od  Nebeského,  spis  ten  není; 
ale  jako  bohatý  a  spolehlivý  pramen  má  značnou  cenu 

1  1862  měl  přednášku  v  Učené  společnosti:  ,Einige  ver- 
gleichende  Betr achtungen  Ober  dle  altere  Poesie, 
namentlich  Uber  das  Epos  bei  den  Indem  und  Grie- 
-chen,  ferner  bei  den   Spaniern,   Serben  und  Russen.' 
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nejen  pro  dějiny  musejni,  ale  také  pro  déjiny  českého 
života  té  doby  vfibec.  ^ 

Sestavováním  déjin  Musea  a  Matice  České  Nebeský 
nejspíše  pfiveden  k  jinému  významnému  plánu,  napsati 
historii  ožilosti  naší  národnosti  (list  Rybičkův 
Nebeskému  1868,  26.  srpna).  Ale  úmysl  ten,  patrné 
totožný s  plánem  obsáhlého  pragmatickéhoakri- 
tického  dějepisu  literatury  české  od  jejího 
vzkřišenívnové  době  až  nádobu  naši,  o  němž 
jednáno  r.  1869  (Tieftrunk,  Dějiny  Matice  244;  Květy 
1869,  str.  127),  již  nesplněn.  Zmafila  plány  tyto  i  jiné 
drobnější  (životopis  Čejkův,  Němcové)  bolestná  choroba, 
jež  od  r.  1874  připoutala  Nebeského  trvale  na  lože 
a  z  níž  vykoupila  jej  teprve  smrt  v  noci  ze  16.  na  17. 
srpna  1882. 

^  Stručné  déjiny  Musea  a  Matice  Nebeský  napsal  do  Kobrova 
Naučného  siovnika. 
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LYRIKA  A  DIDAKTIKA  PŘEDBŘEZNOVÁ 

V  RUKÁCII  EPIGONŮ, 

Napsal  Arne  Novák. 

Životní  ideje  národního  obrození,  vůdčí  myšlenky 
vlastenecké  akce,  citové  nálady  evropského  romantismu^ 
drobné  zkušenosti  sentimentálně  milujících  srdcí  byly 
v  dvacátých  a  třicátých  letech  vyzpívány  významnou 
poesií  Jana  Kollára  i  Františka  Ladislava  Celakovského 
a  o  něco  později  v  historickém  zakuklení  cykly  romanci 
Jana  Erazima  Vocela;  vracejí  se  však  též  opětovně  na 
zažloutlých  listech  lyrických  a  didaktických  sbírek  po- 
družných duchů,  kteří  nedovedli  ani  stvořiti  nový  du- 
chovní obsah  pro  svoji  poesii,  ani  vlíti  přejaté,  namnoze 
značně  rozředěné  víno  básnické  do  nádob  nových  tvarův 
a  nové  ornamentace.  Podléhajíce  dílem  mocnému  vlivu 
zahraničních  vzortl  básnických,  dílem  silnému  působení 
domácích,  rázovitých  mistrů,  zůstali  po  celý  život  epi- 
gony. Netvořili,  nýbrž  jen  kombinovali;  nevymýšleli 
nových  námětův  a  látek,  nýbrž  jen  zálibně  pohrávali  si 
danými;  nepozorovali  života  ani  přírody  volným,  oso- 
bitým zrakem,  nýbrž  skly  cizího,  známého  názoru;  je- 
jich poesie  nebyla  dílem  horoucího  srdce  ani  neústupně- 
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přemýšlející,  hloubavé  hlavy,  nýbrž  jen  dílem  chladných, 
mdlých  rukou. 

A  přece  studium  těchto  podružných  zjevfi,  od  nichž 
se  aesthetický  zájem  naší  doby  důsledně  a  navždy  od- 
vrátil, není  bez  zajímavosti;  právě  na  nich  lze  zřetelně 
a  jasně  sledovati  rozvojovou  linii  české  poesie. 

I  povrchnímu  pozorovateli  ukazují  formální  vyspí- 
vání  a  zdokonalování  českého  verše,  kolísavšího  dlouho 
mezi  imitaci  antických  rozměrův  a  krajní  volností  lidové 
písně,  mezi  násilnostmi  časomíry  a  povrchností  hrubé 
skandace  slabik;  dávají  mu  nahlédnouti  v  rozvoj  české 
obratnosti  rýmovací.  Starší  z  podružných  oněch  básníků 
ještě  lopotně  zápasili  s  veršem;  mladší  naopak  veršo- 
vali a  rýmovali  takřka  s  řemeslnou  lehkosti  a  rychlosti 
bez  náležitého  zření  k  souladu  formy  a  obsahu. 

Podobně  jako  vnější  útvary  veršové,  mění  se  vý- 
vojem i  vzory  a  předlohy  poetické.  Zprvu  bylo  hledati 
je  za  hranicemi,  a  tak  jest  tato  česká  epigonská  lyrika 
souhrnem  ohlasů  básnictví  hlavně  německého,  které  na- 
lézá své  napodobitele  v  Čechách  o  více  než  sedmdesáte 
let  zpožděně.  Klopstock,  jehož  jméno  v  dvacátých  a  tři- 
cátých letech  století  XIX.  jest  ve  vlasti  jeho  jen  prázd- 
ným zvukem,  ozývá  se  tehdy  opětovně  v  drobné  české 
lyrice;*  zastaralá  forma  horatiovské  ódy,  přežilý  genre 
aesopské  bajky  shledávají  se  stále  ve  většině  sbírek 
básnických;  odložená  veteš  rytířské  a  klášterní  roman- 
tiky náleží  až  do  r.  1848  k  nezbytným  rekvisitám  české 
poesie.  Leč  zvolna  ustupují  cizí  básnické  předlohy  vzo- 

1  Viz  A.  Novák,  Klopstockův  vliv  na  poesii  českého  obro- 
zení. V.  Ohlasy  Klopstockovy  v  drobné  lyrice  českého  obrození. 
Listy  filolog.  XXXI,  1904,  na  str.  30—34;  tam  viz  i  podrobnější 
charakteristiku  verš6  Herzogových  a  Kociánových. 

25* 
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rňm  doríiácím;  epigonové  a  imitátoři  spokojují  se  s  mistry 
českými  a  přestávají  na  nich,  takže  v  jejich  knihách 
lze  přesně  odhadnouti,  co  jest  původním  majetkem  Kol- 
lárovým,  co  Erbenovým,  co  Čelakovského,  co  ozvukem 
písně  národní.  Tak  vniká  k  nám  místo  kosmopolitního 
eklekticismu  domácí  jednotvárnost,  zvyšovaná  ještě  ná- 
silným kladením  důrazu  na  národnostní,  místní  i  histo- 
rické vlastenectví  na  úkor  širších  ideí  jiných.  Všecek 
tento  postup  poesie  epigonské  sbližuje  ji  s  měšťan- 
skými vrstvami,  jejichž  charakter  jsme  byli  poznali;  se- 
stup z  učenecké  studovny  do  občanské  jizby  nezů- 
stává bez  průvodního  zploštěni  a  zjalovění  myšlenko- 
vého. 

Ve  dvou  směrech  se  toto  epigonské  básnění  roz- 
víjí zejména:  jako  lyrický  sentimentalism  a  jako  mora- 
lisující  didaktika.  Silný  sklon  k  pathetické  rozcitlivělosti, 
maskující  nudu  a  prázdnotu  občanského  života,  odha- 
lila nám  společenská  a  kulturní  psychologie  let  čtyři- 
cátých; v  ní  tkvějí  i  kořeny  mravoučné  didaktiky  teh- 
dejšího veršovnictví.  Občanstvo  a  měšťanstvo  vždy  od- 
daně tíhlo  k  suché,  střízlivé  poesii  didaktické  a  mora- 
lisující,  již  stavělo,  kdykoliv  nabylo  převahy  kulturní, 
v  popředí  všeho  písemnictví,  jak  ukazují  na  př.  dějiny 
středoevropské  literatury  v  XIV.  a  XV.  věku.  Širokým 
a  mělkým  tokem  didaktického  veršování  plynou  my- 
šlenky, jež  před  tím  v  svěžích  a  bystrých  pramenech 
vyvíraly  ze  země  a  volně  se  hnaly  kvetoucí  krajinou  — 
a  pohodlný  občan  rád  pozoruje  tyto  klidné  a  zcela  bez- 
pečné vlny.  Dráždí-li  lyrika  a  drama  bolestně  a  nemi- 
losrdně jeho  pozornost  a  rozrušují-li  jeho  klid  a  rovno- 
váhu, zvyšuje  naopak  didaktika  jeho  denní  pohodlí, 
násobíc  pořádek,  jejž  on  němě  zbožňuje. 
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Tak  lze  typicky  charakterisovati  básnickou  povahu 
epigonského  veršovce  doby  restaurační  dvěma  stadii 
vývoje:  v  mládí  zoufalý  a  vášnivý  citlivůstkář  s  ele- 
gickými  zálibami  pro  hřbitovy,  zříceniny,  osamělá  jezera; 
v  stáří  rozvážný  didaktik  vyrovnané,  laciné  moudrosti 
životní,  která  podporuje  nejen  společenský  řád,  nýbrž 
i  trávení  a  početný  vzrůst  rodiny. 

1. 

Od  klassicismu  k  romantice :  Jan  Herzog,  Jan  Kocián, 
Václav  Ráb,  František  Turinský  a  Karel  Simeon  Ma- 
cháček. 

Téměř  současně  s  ,Básněmi'  Jana  KoUára  a  ,Smí- 
šenými  básněmi*  Františka  Ladislava  Čelakovského,  kde 
v  prvních  charakteristických  obrysech  se  rýsovaly  ve- 
liké individuality  mladých  autorů,  vyšly  dva  drobné 
svazečky  ,Básní*,  jichž  skladatelé  i  jmény  jsou  dnes  na- 
prosto neznámi.  Jsou  to  někdejší  redemptorista,  pozdější 
žurnalista  Jan  Herzog^  a  učitel  evangelické  školy  so- 
botišťské  Jan  Kocián.  Jako  šťastnější  jejich  současníci, 
Kollár  a  Čelakovský,  trpí  i  Herzog  a  Kocián  rozporem 
mezi  dožívajícím  klassicismem  a  modernějším  novoro- 
mantismem;  kolísají  mezi  vzory  antickými  i  současnými, 
zkoušejí  svoje  síly  na  rozměrech  antických  i  na  volněj- 
ších formách  románských,  střídají  vyrovnaný  idyllism 
s  pohnutou  elegičností,  kladou  vedle  bohoslovného  pa- 
thosu vroucí  erotiku.  Oba  překládají  Horatia,  oba  napo- 
dobí   rozměry  i  náměty    Klopstockovy,    ale  oba  odklá- 

^  Psal  též  pod  jménem  Jan  Vladyka  nebo  Jilemnický  ;  je-li 
vskutku  autorem  podivné  knížky  ,Hyacinthy',  kterou  mu 
Jungmann  připisuje,  není  jisto. 
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nejí  se  odtud  k  časovějši  poesii  némecké,  Herzog 
k  Fouquéovi,  Kocián  ke  Kleistovi,  Biirgerovi  a  Goethe- 
ovi.  Nejen  literárně,  nýbrž  i  myšlenkově  blíží  se  de- 
batním svazečkům  KoUára  a  Čelakovskébo:  erotika  slou- 
čená s  vlastenectvím  a  slovanstvím,  přírodní  enthusiasmus 
spojený  s  vroucností  náboženskou  projevuje  se  i  u  nich 
povznesenou  deklamací.  I  dal  by  se  význam  obou  za- 
padlých sbírek,  Herzogovy  i  Kociánovy,  stručně  vymeziti 
takto:  pod  vlivem  antické  i  německé  poesie  prožívají 
mladí  básnici  formální  i  myšlenkový  přerod  od  vyrov- 
naného klassicismu  ke  vzrušené  romantice;  s  vážností  a 
se  zápalem  hledají  životni  ideály  v  národnosti  a  zbož- 
nosti; v  erotice  spojují  Klopstockovský  transcendenta- 
lism  s  vřelým,  skutečným  zážitkem. 

Jsou  epigony  cizích  literatur  —  ale  pohříchu  ničím 
více.  V  tom  jest  tragický  osud  obou.  I  Čelakovský  i  Kollár 
byli  odkojeni  západní  poesií,  i  oni  vzdali  jí  v  prvotinách 
svých  více  než  povinnou  daň,  ale  oba  se  vypracovali 
z  cizích  vzorův  a  vlivfi  k  vlastni  individualitě,  k  vlastní 
koncepci  života,  k  vlastní  poesii  —  a  proto  jsou  živi 
podnes,  zatím  co  jméno  Herzogovo  a  Kociánovo  jest 
právě  jen  ,vyhasla  ohně  kouř,  slitého  zvonu  hlas'. 

Podobný  osud  stihl  mladšího  jich  vrstevníka,  ne- 
klidného a  rozervaného  elegika  Václava  Raba-  (1804  až 
1838).  Čtrnácte  let,  jež  leží  mezi  vydáním  ,Básní* 
Herzogových  (1 822)  a  ,S míšených  básní*  Rabových 
(1836),  čitelně  jest  vepsáno  do  zasmušilých  slok  mlad- 
šího z  básníků.  Ráb  byl  již  životem  čistokrevný  ro- 
mantik: syn  vážené  rodiny,  jemuž   dostalo  se  nejpečli- 

-  Podrobný  Životopis  Rabův  viz  v  úvode  k  ,Vybraným  bás- 
ním' v  Ústřední  knihovně  sv.  224,  v  Praze  1887. 
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vějšího  vychováni  i  skvělého  nadání,  sběhl  se  studií  a 
oddal  se  nečinné  snivosti  a  fragmenlárnímu  spisovatel- 
ství.  Rodina,  přátelé,  příznivci  snažili  se  získati  jej  pro 
praktický  život,  ale  marně;  Václav  Ráb  pokládal  každé 
úřední  postavení  za  těžké  a  zbytečné  jho.  Posléze  po- 
dařilo  se  spoutati  toho  nespokojeného  ducha  podří- 
zeným postavením  v  kanceláři  finančního  úřadu;  než 
po  dvou  letech  čtyři  a  třicetiletý  básník  zemřel. 

V.  Ráb  vystoupil  jako  německý  spisovatel  s  dílem 
charakteristicky  nazvaným  ,Phantasie  eines  Miss- 
mutigen*  a  epigonem  německé  lyriky  zůstal  i  v  čes- 
kém básnictví,  pro  něž  byl  dosti  pozdě  získán  J.  Vlčkem 
Vlčkovským.  Nejen  tóny  Mathissonovy,  které  již  vrstev- 
níci nalézali  v  ,Smíšených  básních*  Rabových,  nýbrž 
i  ohlasy  švábské  školy  básnické  zaznívají  knihou.  Václav 
Ráb  jest  předem  sentimentálni  krajinář  pochmurných 
a  děsivých  scenerií;  maluje  v  zsinalých  barvách  první 
šeření  se  měsíce  nad  troskami  hradu  a  nad  opuštěným 
klášterem;  chytá  ve  verších  šedé  páry  stoupající  z  lesů 
po  bouři;  kreslí  ostrými  liniemi  vrby  sklánějící  se  nad 
hrobem  mladé  pěvkyně  nebo  lesnatou  krajinu  ponuře 
hledící  na  pohřební  průvod  jinochův.  Někde  oživuje 
tyto  příšerné  scenerie  balladickými  postavami:  v  osa- 
mělém chrámě  naříká  jeptiška  otcem  prokletá  a  vzpo- 
míná své  marné  lásky;  v  měsíční  záři,  klouzající  větvemi 
starých  topolů,  zjevuje  se  skalní  jeskyně  se  spící  dívkou; 
milenka  zoufá  na  břehu  jezera  nad  usmrceným  milen- 
cem. Z  těchto  krajinářských  nálad  rodí  se  jako  v  staré 
skotské  poesii  romantické  ballady,  vážené  ze  středově- 
kého rytířství,  ze  slovanského  pravěku,  z  dějin  Přemy- 
slovců, z  ovzduší  rukopisných  podvrhův  i  ze  staro- 
křesfanských  legend,    hned    s  příklonou  k  vampyrismu 
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Goetheovy  , Nevěsty  korintské*,  hned  v  souvislosti  s  ero- 
tickou mystikou  ,Wandy*  Zachariáše  Wernera. 

Ale  Ráb  není  jen  dekorativním  romantickým  kra- 
jinářem nebo  thematickým  balladistou:  za  těmi  obrazy 
a  výjevy  chvěje  se  vlastní  hoře,  trpký  pocit  marnosti 
života,  děsivé  vědomí  prchavosti  krásy,    lásky    a  vůbec 

všeho u  Raba,  jenž  opětovně  napovídá,  že  vše  to 

prožil,  jest  romantický  elegism  domyšlen  až  na  dno. 

V  české  poesii  své  doby  stojí  Ráb  dosti  osamocené 
a  jest  patrno,  že  své  duchovní  blížence  sám  shledával 
mnohem  spíše  v  německé  romantické  a  švábské  škole 
básnické  než  doma.  Jen  jediný  vrstevník  jeho  v  Čechách 
vykazuje  podobné  rysy;  jest  to  sám  K.  H.  Mácha,  jehož 
,Máj'  vyšel  téhož  roku  jako  Rabovy  ,Smíšené  básněS 
Leč  rozdíly  jsou  snad  význačnější  než  shody  obou  bás- 
níků: ze  tří  základních  prvků  poesie  Máchovy,  z  kraji- 
nářského romantismu  elegicky  nadechnutého,  z  protest- 
ního a  skeptického  byronismu  a  z  hluboce  pozorující 
i  vášnivě  cítěné  českosti,  Ráb  má  rys  pouze  jediný  a  to 
dojista  nejméně  důležitý.  Jest  mnohem  menší  měrou 
umělcem  nežli  Mácha;  pro  pochmurnou  náladu  má 
mnohdy  jen  idyllický  a  konvenční  výraz,  jeho  obrazy 
jsou  přejaté,  jeho  řeč  bez  hudby,  bez  kouzla.  Proto 
vystoupiv,  neurazil  a  nepohoršil,  ale  též  neuchvátil 
a  neinspiroval  nikoho:  uznalí  soudcové  měli  pro  něj 
sice  laskavý  zájem,  ale  mladší  generace  neznala  pro 
něj  ani  nadšení  ani  zájmu.  Dnes  ani  podrobné  práce 
literárně  historické  neuvádějí  jeho  jména. 

Vývojový  přechod  české  poesie  od  vzorů  klassicist- 
ských  ke  vzorům  romantickým,  od  velebného  pathosu^ 
který  hledá  skulpturální  jasnost  a   důraznost,    ke   vzru- 
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šené  citovosti,  jež  ztráci  linie  pro  odstíny,  přesnost  vý- 
razu pro  hudbu  slova,  zřetelně  se  zračí  též  v  lyrice  obou 
zástupců  vskutku  uměleckých  snah  dramatických  v  Ce- 
chách do  padesátých  let,  u  Františka  Turinského  a  Si- 
meona  Karla  Macháčka. ' 

Takměř  všecka  lyrika  Františka  Turinského  (1797 
až  1852),  jež  shrnuta  byla  teprve  pozdě  po  jeho  smrti,* 
sahá  do  mladších  let  básníkových,  doby  to  hlubokého 
citového  vzrušení,  erotické  sentimentality  a  elegičnosti, 
svobodomyslného  blouzněni  a  svědomitého,  soustavného 
vzdělávání  se  aesthetického  a  literárního;  později  zdroj 
básnické  inspirace  Turinského  víc  a  více  vysychal.  Nebyl 
nikdy  příliš  bohatý  a  bezprostřední,  literární  kultura 
hlásí  se  ve  verších  Turinského  značnější  měrou  nežli 
síla  citová.  Tato  kultura  vedla  jej  k  časomíře,  v  níž 
často  hledal  dosti  složité  a  nerhytmické  strofy;^  tato 
kultura  pobízela  jej,  aby  pokoušel  se  o  těžkou,  přepl- 
něnou architekturu  ódy,  jež  začasté  bortila  se  pod  pří- 
těží obecných,  matných  pomyslů;  tato  kultura  dávala 
obestírati  zajímavé  postřehy  krajinářské,  působivé  vzpo- 
mínky historické,  vřelé  detaily  osobních  styků  mnoho- 
slovnou   rhetorikou,    spíše    zatemňující    než   vyjasňující. 

Leč  nebyla  to  jen  pathetická  reflexe  v  duchu  bás- 
nictví klassického,  co  rychle  a  jemně  zaujalo  vnímavý 
smysl    Turinského;  též  tóny   čistě  romantické   zaznívají 

3  O  jejich  dramatické  poesii  viz  kapitolu  ,České  drama 
v  letech  1821—1848*  v  II.  svazku  tohoto  díla,  na  str.  340—419; 
tam  uvedena  i  důležitější  data  životopisná. 

*  V  .Národní  bibliothéce'  Kobrově  r.  1880,  sv.  62,  s  pěk- 
ným životopisem  od  básníkova  syna  Mořice. 

^  Básně  Turinského  jsou  vysoce  zajímavý  po  stránce  pro- 
sodické;  srv.  v  té  příčině  studii  J.  Královu  ,0  prosodii  české 
v  Listech  filolog.  1S94,  sv.  XXI,  na  str.  406  a  433. 
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Z  jeho  veršů.  Jak  pokusy  o  Jyricko-epické  parafrase  do- 
mněle pravěkých  památek  rukopisných,  tak  náběhy  k  li- 
dové balladě  a  písni  se  Turinskému  nezdařily;  za  to 
našel  několik  hluboce  položených  tónů  náboženské  od- 
danosti a  zejména  beznadějný,  temný  elegismus  svých 
hořce  prožitých  ,Elegií  polabských',  improviso- 
vaných  za  nocí  nad  předčasným  hrobem  milenčiným. 
Romantická  jest  i  báseň,  jež  jediné  z  celé  poesie  Tu- 
rinského  žije,  ,Jedna  toliko  vlast*.®  Jest  to  prudký 
a  vroucí  projev  nezdolné  touhy,  neutlumitelný  výkřik 
osamělého  srdce,  nadšený  dithyramb  rozpálené  hlavy, 
žijící  jedinou  myšlenkou,  jedinou  představou.  Paroxysmus 
nadšení  zvětšuje  a  násobí  si  vědomí  dálky  —  Turinský 
došel  právě  jen  do  Vídně,  —  osamocuje  a  přebarvuje 
si  krásu  otčiny  a  proměňuje  se  takřka  v  náboženské 
zanícení.  Ponětí  vlastenecké  jest  romanticky  sentimen- 
tální a  ryze  básnické;  není  tu  sousedského  humoru, 
jenž  oživoval  Rubšovu  deklamovánku  ,Já  jsem  Čech', 
ani  historické  frasovitosti,  která  jest  vlastním  obsahem 
,Tří  dob  země  české'  B.  Jablonského,  dvou  blíženek 
skladby  Turinského.  Z  deklamovánky  Rubšovy  voní 
kvítí  maloměstských  zahrádek:  růže,  karafiáty,  balza- 
minky  i  muškát;  verše  Jablonského  jsou  plny  umělých 
trochu  poprášených  a  vybledlých  květů  papírových; 
v  básni  Turinského  šíří  se  skutečně  vůně  modré  květiny 
romantické,  v  niž  nyjí.  omdlévaji  a  umírají  i  hrdinové 
jeho  , Angeliny'. 

Karel  Simeon  Macháček  (1799—1846)'   naznačil  již 
volbou    svých    překladů    poetické    své    vzory:    Goethe, 

6  Popularitu  její  zvýšila  i  okolnost,  že  ji  Jungmann  r.  1820 
zařadil  do  své  ,Slovesnosti'. 

7  Viz  též  jeho   životopis   od   A.   Truhláře    v    ,Kroku'    1887. 
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Schiller,  Voss,  Uhland,  Pláten,  A.  V.  Svoboda  vábili 
jeho  vkus  i  formální  jeho  obratnost,  která  zprvu  libo- 
vala si  v  časomíře,  kdežto  později  rozhodně  se  obrátila 
k  básnictví  přízvučnému.  ^  Když  pak  na  samém  konci 
svého  života  K.  S.  Macháček  v  ^Drobnějších  básních* 
(1846)  shrnul  všecky  svoje  menší  skladby  veršové,  ukázal, 
že  si  vzory  ty  přeložil  do  občanského  ovzduší,  do  světa 
společenské  zábavy,  jíž  sloužil  též  ,Krasořeční kem* 
(1823).  Skutečně  básnického  živlu  u  Macháčka  není; 
vlastni  osobnost  ustupuje  do  pozadi;  zábavný  účel  ovládá 
všecko  jeho  veršování.  Lehká  píseň  milostná  i  pijácká, 
žertovný  ohlas  poesie  lidové,  vlastenecká  deklamovánka, 
poučná  bajka  —  toť  genry  Macháčkovy.  Učí  se  i  tu  od 
svých  velikých  vzorů,  jichž  však  nepojímá  v  básnické 
plnosti  a  jednotě,  spíše  paběrkuje  po  nich.  Se  zvláštní 
zálibou  skládá  rytířské  romance,  dějově  napínavé  a  nála- 
dově vyrovnané,  s  vtipem,  ač  bez  koncisnosti  Uhlandovy; 
tak  na  př.  populární  ,Heřman  z  Bubna'  připomíná 
svojí  bezděčnou  komikou  mimoděk  dojem  Uhlandovy 
,Schwabische  Kunde*. 

11. 

Klášterní  sentímentálnost  v  Čechách :  Marie  Antonie ; 

Boleslav  Jablonský  jako  lyrik. 

Romantické  zahloubávání  se  do  samoty,  záliba  pro 
opuštěná  místa,  nadšený  podiv  pro  katolické  chrámy, 
odpor  proti  racionalismu  a  josefinismu,  rušícímu  řády 
a  kláštery,  posílily  počátkem  století  zvláštní  náladu,  jež 

®  Velcpoučný  doklad  o  této  proměně,  charakteristické  i  pro 
ostatní  české  básnictví,  jest  list  Macháčkův  Vinařickcmu  ze  dne 
5.  prosince  1838  (viz  K.  AI.  Vinařického  Korrespondence  a  spisy 
pamětní,   I.    Vydal    V.   O.   Slavík,  v  Praze  1903,  na  str.  91—92). 
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dala  by  se  nazvati  sentimentálnostf  klášterní.  Jest  dě- 
dictvím XVIII.  věku,  který  již  r.  1776  stvořil  typický 
román  tohoto  směru,  pověstného  ,Siegwarta*  J.  M. 
Millera^  a  prýští  v  nejhlubších  pramenech  z  citového 
útěku  před  světem,  charakteristickým  pro  sedmdesátá 
a  osmdesátá  léta  osvícenského  století.  Nové  platonické 
pojetí  lásky,  které  odmítalo  spojení  těl  a  snilo  o  sou- 
zvuku duší,  prohloubilo  klášterní  romantiku,  a  tak  po- 
jednou čtenářstvo,  jemuž  byli  osvícenci  jako  Diderot 
a  Voltaire  sarkasticky  vylíčili  smyslné  rozkoše  a  erotické 
orgie  klášterní,  učilo  se  dívati  na  kláštery  jako  na  tiché 
svatyně  nadzemské  a  odříkavé  lásky. 

Jak  i  u  nás  klášterní  romantika  vnikala  do  poesie, 
toho  svědectvím  jsou  hojné  ballady  o  jeptiškách  a  mni- 
ších od  doby  Hněvkovského  až  do  let  čtyřicátých;  jak 
vnikla  do  života,  toho  dokladem  je  zjev  Marie  Antonie 
(1780—1831).  Motivy,  proč  Josefa  Pedálová  třiatřiceti- 
letá vstoupila  do  pražského  konventu  milosrdných  sester 
svaté  Alžběty,  nejsou  dosti  jasný;  snad  to  byl  vliv  tety 
Anežky,  někdejší  klarisky,  snad  skutečně  asketické 
ideály,  jež  poněkud  honosivě  hlásá  v  básni  ,Na  rozlou- 
čenou*, složené  při  vstupu  do  kláštera,  snad  erotické 
osudy,  jak  napovídá  polobiografická  povídka  ,Serafka* 
—  snad  též  nálada  doby.  Od  počátku  století  spatřu- 
jeme Marii  Antonii  činnou  v  nemocniční  a  duchovní 
službě  klášterní,  aniž  přece  klášter  vyčerpává  jejího  času 
a  jejích  zájmů.  Sentimentální  korrespondence  s  mladist- 
vými, národnostně  zanícenými  muži,  v  níž  splétají  se  mo- 

1  ,Siegwart,  eine  Klostergeschičhte',  Ulm  1776;  duchaplný 
rozbor  románu  i  klášterního  sentimentalisrou  podal  Erich  Schmidt 
v  díle  ,Charakteristiken',  I,  Berlín  1886. 


^úJt  ííínttnnt  ku  fíniwfi  pw^áz;  '■ 


tivy  platónského  erotismu,  íntcllektuálního  přátelství,  spo- 
lečenství ve  zbožnosti  a  humanité,  vyplňuje  její  volné 
chvíle.  Ježto  mezi  těmito  korrespondenty  a  návštěvníky 
byli  i  mužové  jako  Celakovský,   Kamarýt  a  Vinařický, 
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nabývají  dopisy  literárniho  rázu  a  misí  zájem  vlaste- 
necký s  klášterní  sentimentalitou,  jíž  tehdy  i  Čela- 
kovský  podléhal.  ^  Zvláštní  staromódní,  vybledlé  kouzlo 
leží  na  jejích  listech  Čelakovskému,  který  do  přátelství 
se  starou  pannou,  libující  si  v  homiletických  floskulích 
a  v  rozvážném  poučování,  přinášel  dobrodružnou  zvě- 
davost a  mladistvou  vroucnost^  prožívaje  patrně  to, 
co  jeho  světlý  vzor  Goethe  procítil  ve  Frankfurtě 
u  nohou  stárnoucí  slečny  Susanny  von  Klettenberg, 
zvěčněné  pod  jménem  ,krásné  duše*  ve  ,Wilhelmu 
Meisterovi'.  Dobová  tato  zajímavost  smiřuje  též  s  lek- 
turou  tří  drobných  povídek  Marie  Antonie:  ,Serafka' 
(1826),  ,Myrhový  věneček*  (1828)  a  ,Keř  rozma- 
rinový*  (1830),  napsaných  úplně  ve  stopách  roman- 
tické belletrie  pro  mládež  od  Chr.  Schmida(1768— 1854V' 
Jako  dobrodušný  augsburský  kanovník,  jehož  dětské 
barvité  povídky  darem  se  přinášely  všem  německým 
i  českým  dětem  po  způsobe  hraček  a  mlsků,  tak  i  Marie 
Antonie  upravovala  rytířskou,  měšťanskou  a  klášterní 
romantiku  pro  vnímavost  mládeže  a  slučovala  naivně 
moralistní  tendenci  příchuti  církevnické  s  poločeskou, 
pološvábskou  poesií  hlubokých,  šumějících  lesů,  staro- 
bylých hradů,  drobných  městeček. 

Nejplnějšího  výrazu  došla  klášterní  sentimentálnost 
na  půdě  české  až  koncem  let  třicátých  ve  verších,  jež 
Karel   Eugen   Tupý    čili    literárním    jménem    Boleslav 

2  Viz  Sebrané  listy  Fr.  L.  Čelakovského,  v  Praze  1863, 
str.   519—539:   ,Listy  jeptišky    Marie  Antonie  k  Čelakovskému.* 

3  Díla  Chr.  Schmida,  jež  v  úhrnném  vydání  (1856—1861) 
zaujiraaji  30  velkých  svazků,  byla  v  letech  1819—1848  do  češ- 
tiny přeložena  všecka;  v  letech  1858-1864  vyšlo  pak  souborné 
české  vydání,  pořízené  od  Josefa  Pečírky. 
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Jablonský  (1813 — 1881)  shrnul  do  malého  svazečku 
, Básní'  r.  1841*.  Drobná  knížka  jest  upřímným  vyzná- 
ním životním  autora  účtujícího  s  vlastním  mládím. 
Dojmy  dětství,  stráveného  na  zachovalém  Českém  ven- 
kove, v  rolnickém  méstečku  KardaSově  Řečici,  vracejí 
se  v  svěžích  a  jasných  drobných   obrázcích  přírodních. 


Studentská  léta  vjindfichově  Hradci,  kdy  byl  probuzen 
básnjkfiv  cit  národnostní  i  zájem  aesthetický  čtením 
sentimentálních  romantiků,  hlásí  se  v  některých  uměle 
konstruovaných  a  citově  vzrušených  znělkách,  hymnách 
a  ódách.  Vlastenecké  ovzduší  Prahy,  kam  Jablonský 
*  Biografické  zprávy  o  Jablonském  podává  podrobně  apeí' 
livé,  ač  ibylečné  enthuaiasticky  , Život  Boleslava  Jablonského' 
od  AI-  Mattu^ky,  v  Praze  1886,  a  úplnou  bibliogiaRI. 
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r.  1832  přišel  studovat  filosofii  a  kde  po  nedokončeném 
noviciátu  na  Strahově  jako  právník  a  literát  bojoval 
s  hladem  a  osudem,  vane  z  četných  nadšených  projevů 
citu  historického,  jazykového  a  slovanského,  jak  později 
se  projevil  v  pověstné  deklamovánce  ,Tři  doby  země 
české*.  V  Praze  se  Jablonský  sdružil  se  spisovateli  ku- 
pícími se  kolem  Tylových  divadelních  podnikův  i  jeho 
,Květů*;  pokoušel  se  sám  o  herectví,  redigoval  dva 
ročníky  almanahu  ,Vesna'  a  poznal  tak  básnictví  slou- 
žící zábavě  i  rozmaru  vlastenecké  společnosti.  I  o  tom 
mluví  jasně  jeho  ,Básně';  pohádkám,  allegoriím  dával 
roucho  zábavné;  skládal  společenské  písně  hovějící 
běžné  citlivosti  i  lehké  žertovnosti;  liboval  si  v  preci- 
osní  hravosti  se  ženou.  Celkem  byl  věrným  a  málo 
samostatným  epigonem  poesie  domácí. 

Originální  jest  však  Jablonský  v  samostatném 
dvojdílném  cyklu  ,Písně  milosti'.  V  rodině  Jaroslava 
Pospíšila,  s  nímž  po  Tylovi  redigoval  ,Květy*  a  u  něhož 
vydal  i  svůj  almanah.  Jablonský  poznal  mladší  jeho 
sestru,  polodětskou  Marii,  jež  pod  jménem  Angelina 
zjevuje  se  v  jeho  ,Písních  milosti.'  V  letech  1836  a  1837 
vznikaly  tyto  zpěvné  skladby,  plné  vroucího  serafinismu, 
přírodního  idyllismu,  romantického  kultu  večera,  snu, 
tušení;  s  erotikou  slučuje  se  emfatické  vlastenectví  a 
refrain  básně  VIII.:  ,Vlasti  mé  a  Tobě'  vyjadřuje 
celkovou  náladu.  Mezi  první  a  druhou  částí  cyklu  leží 
však  hluboký  rozpor,  jímž  Jablonský  bolestně  trpěl 
v  životě.  Dne  4.  dubna  1837,  vyhovuje  neústupnému 
přání  zbožné  rodiny,  zejména  svého  tvrdého  otce,  a  ne- 
doveda  již  vzdorovati  hmotným  útrapám,  stíhajícím 
chudého  studenta.  Jablonský  vstoupil  podruhé  do  kláš- 
tera na  Strahově,    ač    celá    bytost  jeho  kroku    tomu  se 
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vzpírala.  A  tu  počíná  v  životě  i  poesii  Jablonského 
krátké,  ale  intensivní  údobí  sentimentálnosti  klášterní. 
Znovu  a  znovu  zachvacuje  básníkovi  srdce  i  ústa 
vroucí  erotický  cit,  jenž  nezná  pouze  touhu,  nýbrž 
i  sensítivní  rozkoš  lásky,  a  pokaždé  básník  sám  zakři- 
kuje  vroucí  ten  projev  vědomím  vnější  spoutanosti. 
Představuje  si  jasně  a  živě  bytost  milenčinu,  a  hned  si 
uvědomuje,  že  smí  na  ni  mysliti  jen  vzpomínkou  a  ni- 
koliv přítomností  a  nadějí.  Vzpomíná  si  na  první  sliby 
lásky  a  překládá  si  je  na  hřbitov  a  do  záhrobí.  Jako 
Icdysi,  tak  i  nyní  hovoří  s  květinami  a  ptáky  o  milence 
a  dává  si  zodpovídati  své  otázky  elegicky  a  resigno- 
vaně.  Potom  mladý  mnich  přestává  mluviti  s  životnou, 
pozemskou  dívkou  a  myslí  jen  na  nebeského  anděla 
a  ,na  kvítka  rajských  palouků'.  ,Písně  milosti*  končí 
význačně  strofou  hlubokého  citu  a  plaché  nezemské 
krásy : 

Jdi,  Růže  má,  ty's  pro  mne  ne  vykvetla; 

Jdi  —  opusť  mne    —  nezhořČuj  muku  mou! 
Ten  věnec,  jejžto  milost  pro  nás  pletla, 
Ten  krásný  věnec  neuzří  již  světla  .  .  . 
Jdi,  Růže  má!  —  již  slunce  za  horou! 
Jdi,  Růže  má!   Tam,  vše  kde  přijde  k  spáse. 
Kde  Abélard  s  Helojsou  objímá  se  — 
Sejdem  se  zase!* 

III. 
Boleslav  Jablonský  jako  didaktik:  ,Moudrost  otcovská*. 

Dne  16.  dubna  1838  složil  Karel  Eugen  Tupý 
slavné  řeholní  sliby:  tehdy  lyrik  Jablonský  byl  již 
mrtev.  Ostatek  jeho  veršovnické  produkce  náleží  mora- 
iisující  didaktice,  kazatelské  filosofii  v  rýmech  a  strofách, 

Literatura  česká  devatenáctého  stoletf.  III. /i.  nr, 
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homiletice  v  allegoriích  a  metaforách,  což  tak  připadne 
se  přimyká  k  činnosti  v  duchovní  správě,  nejprve 
v  Radonicích  na  Plzeňsku  a  od  roku  1847  do  smrti  na 
Zvěřinci  u  Krakova,  i  k  jeho  publikacím  theologickým,, 
jakými  jsou  modlitební  kniha  ,Růže  Siónská'  (1844) 
a  sbírka  kázání  ,Vítězství  kříže'  (1844). 

Již  v  ,B  á  s  n  í  c  h'  otiskl  Jablonský  devatenáct  didak- 
tických básniček  ,Moudrost  otcovská',  jichž  roz- 
množení stalo  se  pak  zvláštním  předmětem  jeho  veršov- 
nického  úsilí.  V  druhém  vydání  ,Básní'  (1846)^  vzrost) 
tento  cyklus  na  70  čísel,  nově  utříděných;  další  vydáni 
vykazovala  nové  přídavky,  až  konečně  Jablonský  podal 
soustavnou  pětidilnou  skladbu  o  neméně  než  110  bás* 
nich.  2 

Někdejší  zanícený  obdivovatel  jara  a  přírodních 
krás  nezapírá  se  v  těchto  verších;  východiskem  téměř 
všech  básní  jest  zamyšlený  pohled  na  krajinářskou  sce- 
nerii, na  přírodní  výjev,  na  malebný  kout  domova.  Ně- 
kolika zběžnými  rysy  načrtává  básník  situaci,  která  jisté 
prošla  i  zrakem  čtenářovým,  aniž  třeba  zaujala  jeho  pře- 
mýšlení. Volí  klidné  uzavřené  obrázky,  vyrovnané  ná- 
lady, nelomené  barvy;  vyjímá  jednotlivosti  skládajícf 
krajinný  celek,  stavě  hned  do  popředí  za  změněné  per- 
spektivy osamělou  jabloň,  hned  vycházející  měsíc,  hned 
klokotajícího  slavíka. 

i  R.  1852  vyšlo  třetí  vydání  ,Básní',  r.  1864  čtvrté,  r.  1881 
páté,  r.  1884  šesté,  r.  1885  sedmé,  r.  1893  osmé. 

2  Podrobný  rozbor  obsahu  i  ducha  , Moudrosti  otcovské*,, 
již  Jablonský  též  ,Salomon'  nazývá,  podává  Jar.  Vlček  v  ,Né- 
kolika  kapitolkách  z  dějin  naši  poesie',  v  Praze  1898,  VI:  Boleslav 
Jablonský  (Bolzanism  v  českém  verši),  na  str.  89 — 94;  podtitul 
kapitoly  naznačuje,  z  kterého  myšlenkového  okolí  jest  Jablonský 
vykládán  a  oceňován. 
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Leč  nen{  to  zájem  ani  popisujicího,  ani  náladového 
lyrika,  krajinářství  jest  pouhým  prostředkem  k  účelu 
mravního  poučeni.  Vychovatel  vede  tu  svého  svěřence, 
duchovni  správce  svého  osadníka  takřka  za  ruku,  aby 
jej  morálně  pobidl  a  zušlechtil.  ,Pojd  a  hled,  můj  milý 
synu',  toť  refrain  všech  básni,  opakovaný  až  k  omrzeni. 
Příroda  jest  krásná,  ale  mravní  pravidla  v  ní  ukrytá 
ještě  krásnější.  Jaro  okouzluje,  ale  nad  jeho  smyslové 
kouzlo  dlužno  si  vážiti  hlubokých  věčných  pravd,  jimiž 
naše  srdce  vzdělává.  V  každém  háji  se  zpívajícím  sla- 
víkem jest  dosti  mista  pro  kazatelnu,  každý  podzimní 
večer  s  hvězdným  nebem  poskytuje  dosti  času  k  ma- 
lému duchovnímu  cvičení;  každý  malý  mraveneček  unese 
snadno  velký  křesťansko-mravni  výklad.  Jak  patrno, 
poesie  má  velmi  skrovné  místo  v  tomto  katechismu,  svá- 
zaném málo  pevně  do  desk  lyrické  sbírky;  jednotvár- 
nost, stálé  schematisování,  nudné  opakování  ubíjejí  ji 
tu  úplně. 

Váha  nespočívá  arciť  na  lyrické  formě  a  básnické 
stilisaci:  obsah  a  tendence  jsou  vším  dobrodušnému 
exhortátorovi,  jenž  si  vyšel  v  klerice  a  v  kvadrátku, 
s  breviářem  v  ruce  do  kvetoucích  lučin.  Viditelná  mnoho- 
tvárná příroda  hlásá  veškerými  jevy  věčného,  nevidi- 
telného Boha  a  jeho  mravní  zákon  v  každou  chvíli  a 
pfi  každém  kroku.  Učí  milovati  Boha  láskou  i  činem, 
učí  však  milovati  i  vlast,  nejvyšší  to  projev  lidské  by- 
tosti. Mravní  zákon  boží  i  mravní  zákon  vlastenecký 
jsou  tu  totožný:  žádají  bezpodmínečné  pravdy,  svrcho- 
vané krásy,  rozmyslné  vzdělanosti.  Vychovávají  člověka 
úměrně  k  zlatému  středočeští  na  zemi,  k  vlasteneckému 
štěstí  v  domově,  k  nebeské  blaženosti  posmrtné.  Evan- 
gelium nedogmatického  theismu,  společenské  humanity, 

26* 
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aestheticky    přizdobeného    náboženstvi    podávaji    si    tu 
ruce  s  konvenčním  vlastenectvím. 

Jablonský  jest  tu  zpracovatelem  běžných  nábožcn- 
sko-mravních  myšlenek  XVIII.  a  XIX.  věku  k  potřebě 
obecenstva  se  sklonem  k  beztvárnému  zevšeobecňování 
a  matné  frasovitosti.  Jest  z  kazatelů,  kteří  nemajíce 
schopnosti  řeči  individuálně  charakterisovati,  libují  si 
ve  vodnatém  krasořečnictvi  a  mdlém  hromadění  po- 
všechných sentencí.  Tak  v  této  dobře  míněné,  ale  ne- 
šťastně provedené  popularisaci  zůstal  sice  slabý  odlesk 
filosofických  myšlenek,  zmizel  však  naprosto  filosofický 
duch.  * 

Jablonský  jevil  v  mladých  letech  vskutku  mnoho 
zájmu  pro  filosofiii  a  měl  i  dosti  příležitosti  poznati  ji 
zevrubněji.  Za  studentských  let  v  Praze  mnoho  disku- 
toval s  přítelem  Vrťátkem  o  Aristotelovi  i  učení  Her- 
bartově,  nově  do  Čech  uváděném;  professorem  jeho  byl 
stoupenec  Bolzanův,  filosof  Exner;  novicmistrem  jeho 
na  Strahově  Bolzanův  přítel  a  vyznavač  Stoppani,  známý 
též  jako  učitel  I.  J.  Hanuše.  Jméno  proslulého  ideali- 
stického eklektika  a  praktického  lidumila  Bernarda 
Bol  za  na  (1781 — 1848)  bylo  stále  vyslovováno  s  city 
podivu  a  lásky  kolem  Jablonského;  ušlechtilý  zjev  ne- 
ohroženého kněze,  vybírajícího  z  křesťanství  předem 
ideu  humanity  a  vlídné  demokracie,  zářil  jako  světlý 
sen  do  úvah  mladého  bohoslovce.  Ideje,  které  ,Moudrost 
otcovská*  naivně  popularisuje,  jsou  shrnuty  a  s  nadše- 
nou přesvědčivostí  formulovány  u  Bolzana  všecky:  kult 

3  Jablonský  sám  byl  přesvědčen  o  filosofické  hodnotě  svojí 
, Moudrosti  otcovské*,  nazýváť  ji  v  2.  vydání  ,Básní'  z  r.  1846 
, svojí  filosofií  životní,  rozsudkem  z  praemiss  své  sladké  a  trpké 
zkušenosti,  otiskem  ducha  i  srdce  svého.* 
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přírody  manifestujicf  osobnost  božf,  nedogmatický 
theism,  účinný  filanthropismus,  vroucí  vlastenectví  slou- 
čené s  láskou  všelidskou.  Didaktické  poslání  ,Moudrosti 
otcovské'  jest  významnou  episodou  ,bolzanismu 
v  Čechách'.* 

Našemu  vkusu  i  naši  době  jest  Jablonského  snaha 
a  methoda  popularisovati  cizí  názor  životni  ovšem 
nesympathická;  třicátá  a  čtyřicátá  léta  podivovala  se 
však  upřímné  tomuto  lacinému  způsobu  moudrosti.  Na 
nové,  vlastní  myšlenky  nebylo  síly,  i  upravovaly  se  my- 
šlenky starší  a  cizí;  vytrhlo  se  jim  ostré  žihadlo  a  užilo 
se  jich  jen  k  pohodlnému  rozředění  jejich  sladkého 
medu.  Tak  se  v  současné  německé  literatuře  největšího 
úspěchu  dodělává  dílo  značně  příbuzné  ^Moudrosti 
otcovské',  ,Laienbrevier'  Leopolda  Schefera 
(1834),  objemná  to  sbírka  mravních  receptů  na  každý 
den,  plná  blažené  harmonie,  ale  také  ideové  mělkosti, 
sestavená  malým  poetickým  talentem  z  populární  filo- 
sofie osvícenské. 

Též  úspěch  Jablonského  byl  neobyčejný:  církev, 
škola,  rodina  zmocnily  se  jeho  rýmovaček,  dávaly  je 
všude  recitovati,  naplnily  jimi  veškeré  čítanky,  popsaly 
jimi  všecky  památníky.  Jablonský,  jenž  od  svého  od- 
chodu do  Polska  nepsal  než  bezcenné  příležitostné 
verše,  byl  ctěn  jako  přední  básník.  Když  dne  27.  února 
1881  zemřel,  čtyřicet  let  po  prvním  vydání  své  jediné 
básnické  knihy,  dostalo  se  mu  od  celého  národa  poct 
skutečně  královských.  I  kritický  Jan  Neruda  napsal  tehdy 
v  tradici  mladých  let  o  Jablonském:  ,My  staří  zahrad- 
níci, říkával  Jablonský,  když  rozmlouval  o  nynější  české 
poesii,  již  sledoval   přímo   se    zanícením.   Však   to  byl 

*  Viz  Jar.  Vlčka  na  m.  uv. 
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Šťastný  zahradník!  Co  on  nasázel,  kvetlo  před  vlastním^ 
jeho  očima  po  půl  století,  čerstvě  a  mladě,  jakoby 
v  prvním  ranním  rozpuku,  a  vzrostlo  v  celý  háj,  jímž 
zvonily  zase  písně  jeho*.* 

IV. 

Bajka  v  literatuře   národního    obrození:    Vincenc  Za- 
hradník. 

Didaktika  literatury  obrozenské  dospívá  ,Moudrostí 
otcovskou*  svého  vrcholu;  není  nezajímavo  všimnouti  si 
některých  jejích  starších  plodfl,  třeba  že  časově  náležejí 
před  periodu  v  těchto  kapitolách  charakterisovanou. 

Nejoblíbenější  formou  mravní  didaxe  dlouho  byla 
u  nás  aesopská  i  lafontainská  bajka,  což  nepřekvapuje 
nikterak  při  těsné  souvislosti  vývoje  naŠí  literatury 
s  písemnictvím  německým. 

Příčiny,  proč  bajkářství  v  Německu  XVllI.  věku 
nabylo  netušeného  rozkvětu  a  všeobecné  záliby,  jsou 
několikeré.  Vtipný,  epigramatický  duch  osvícenské  kon- 
versace,  libující  si  v  ostrém  pointování,  lákán  a  váben 
byl  neobyčejně  koncisní  formou,  jež  v  několika  řádcích 
zkracovala  celé  malé  drama  s  překvapujícím  působivým 
rozřešením.  Aesthetický  zápas  Gottschedův  s  básnic- 
kými theoretiky  švýcarskými  postavil  bajku  v  popředí 
všech  útvarů  poetických;  francouzské  písemnictví  podá- 
valo skvělý  vzor  v  klassických  bajkách  La  Fontai- 
n  e o  vý c  h,  soustřeďujících  v  drobném  rámci  pronikavou 
znalost  srdce  lidského  i  francouzské  společnosti,  drama- 
tickou vervu  i  ironickou  jistotu,  zdobnost  řeči  i  ducha- 
plnost   stilisace.    La   Fontaine   nalezl  v  Německu   řadu 

*  V  .Národních  Listech'  1881,  č.  51. 
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Tiapodobitelů,  jimž  zvláště  přišlo  vhod  jeho  rozšiření 
látky  ze  světa  zvířecího  na  celou  společnost.  Gellert 
přinesl  do  bajky  vodnatou  mravokárnost  sestárlého  hof- 
mistra, Lichtwer  šťastný  rozmar,  Pfeffel  sousedskou  žvat- 
lavost,  Meyer  von  Knonau  hlubokou  znalost  přírody. 

K  nám  vnikl  La  Fontaineův  vliv  prostředím  cizím: 
Puchmajer  recipoval  jeho  látky  z  pramenů  polských 
Kniažnina  a  Karpiriského;  Langer  a  Rubeš  přilnuli  ke 
vzoru  Gellertovu,  Josef  Chmela,  překladatel  Phaedra, 
zpracovával  Gellerta,  Lichtwera,  Pfeffela,  upravuje  je 
pro  potřebu  didaktickou  ve  svých  ,Bajkách  pro  dítky^ 
(1818);  podobně  počínal  si  také  Aleš  Parízek.  Čelakovský 
všímal  si  svérázného  lafontaineovce  Krylova. 

Leč  proti  tomuto  směru  lehké,  rozmarné  konver- 
sační  bajky  lafontainské  ozývá  se  již  v  šedesátých 
letech  XVIU.  století  reakce,  vedená  velikým  jménem 
Lessingovým.  Reforma  Lessingova,  jak  provedl  ji 
theoreticky  i  prakticky  dílem  ,Fabeln.  Drei  Biicher. 
nebst  Abhandlungen  mit  dieser  Dichtungs- 
art  verwandten  Inhalts'  (1759)  jeví  se  dvojím 
směrem:  změnou  názoru  o  podstatě  bajky  i  změnou 
vzorů.  Lessing  klade  hlavní  důraz  v  bajce  na  děj  dra- 
maticky stupňovaný  a  užívá  toho  děje  ve  službě  vše- 
obecné věty  morální,  v  jejíž  jasné,  stručné  a  pádné 
formulaci  i  illustraci  vidí  vlastni  smysl  bajky.  Vrací 
se  od  barokního  pseudoklassicismu  ke  vzorům  antic- 
kým, předem  k  Aesopovi,  a  pracuje  své  bajky  v  jeho 
stopách,  jsa  spíše  doktrinář  než  básník,  spíše  filolo- 
gický rekonstruktér  než  bezprostřední  tvůrce.  Lessing 
svým  názorem  pronikl;  formy  společnosti,  jimž  odpo- 
vídal La  Fontaine,  byly  mrtvy,  měšťanstvo  se  stříz- 
livým   a    účelným    pojímáním    života  vítalo  suchou  di- 
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daxi,  paedagogové  nalézali  v  Lessingových  bajkách  za- 
líbení. 1 

U  nás  přeložil  Lessingovy  bajky  Dom.  Kinský  (1816)^ 
leč  nedovedl  jim  získati  pronikavého  úspěchu.  Jungmann 
ve  ,Slovesnosti*  kolísá  mezi  bajkou  lafontainskou  a  aesop- 
skou,  ale  důrazem,  který  klade  na  poetičnost  v  bajce^ 
přiklání  se  spíše  k  oné  než  k  této.  Ukázky  jeho  ^  předvá- 
dějí rovnoměrně  oba  hlavní  směry  bajky. 

Důslednc^ho  stoupence  našel  Lessing  na  naší  půdé 
teprve  ve  Vincenci  Zahradníkovi  (1790-1836).^ 
Učeného  theologa,  jenž  mužná  léta  strávil  jako  biskupský 
bibliothekář,  konsistorní  tajemník  a  professor  bohosloví 
na  semináři  v  Litoměřicích,  vedl  k  skládání  bajek  předem 
zájem  filosofický  a  paedagogický.  Již  r.  1818.  přinesl 
, Hlasatel*  od  Vincence  Zahradníka  , Rozjímání  o  ně- 
kterých stránkách  praktické  filosofie';  později  pak  pra- 
coval Zahradník,  zejména  v  době  prázdně  na  farách 
v  Zubrnicfch  a  Křešicích,  o  soustavných  rukovětích  filo- 
sofických, jmenovitě  psychologie  a  logiky,  jež  zaležely 
nebo  ztratily  se  v  rukopise;  též  praktická  paedagogíka 
jej  zajímala,  jak  svědčí  dlouholetá  součinnost  při  redakci 
,Schullehrer-kalender'.*  Nadšený  stoupenec  filosofického 

1  Srv.  B.  V.  Spiess,  Lessingova  theorie  bajky  vzorem  me- 
thody  sokratické,  ,Paedagogiuin*  1886. 

2  Jsou  tu  výňatky  z  Chmelová  překladu  Phaedra,  z  Čela- 
kovského  převodu  Krylova,  z  Lessingových  bajek  přeložených 
Kinským,  z  původních  pak  bajek  ukázky  z  Langra,  Sychry,  Pa- 
řízka,  Puchmajera  a  Zahradníka. 

3  Životopis  Zahradníkův  podává  Ant.  Rybička  v  , Předních 
křisitelích  národa  českého',  v  Praze  1883,  na  str.  279—285 
a  A.  Hobl,  Život  a  působení  V.  Zahradníka,  v  Ml.  Boleslavi  1881. 

^  O  filosoťické  činnosti  Zahradníkově  viz  níže. 
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idealismu  a  literárního  klassicismu  slučoval  ve  svýcb 
pracích,  myšlenkově  nezcela  samostatných  Jasnost  a  přes- 
nost  výkladu  s  jazykovou  vybranosti  a  ryzosti,  a  každou 
řádkou  projevoval  ducha  právě  tak  povzneseného  jako- 
srdce  vznešené  a  jemné.  Ušlechtilá  tato  osobnost  jeví 
se  i  v  ,Bájkách^  (1832),  nesených  úplně  duchem^ 
Lessinjjovým. 

Theoretická  předmluva  klade  v  bajce  dflraz  na  mravní^ 
praktické  naučení,  pokud  možno  určité,  jasné  a  stručné; 
odmítá  bajky  sice  živě  vyprávěné,  ale  mravního  poučeni 
nepřinášející;  vyžaduje  báchorkovitost  děje;  posuzuje 
příkře  zpflsob  La  Fontaineův  a  Gellertův,  a  tím  nádše- 
něji  mluví  o  slohu  bajek  Aesopových  a  Lessingových; 
ba  měří  i  samého  Aesopa  měrou  lessingovskou,  vytýkajíc 
přísně  odchylování  se  od  domnělé  normy.  Bajkářství  jest 
podle  názoru  Zahradníkova  ,těžká  a  sukovitá  práce*;  jeho 
vlastní  bajky  jsou  ,pftvodní,  nelíčené,  prostě  psány  a 
takměř  nahatý*.  Jest  to  výbor  z  ohromné  zásoby,  již 
Zahradník  zprvu  německy  vypracoval  a  kterou  též  později 
doplňoval.  * 

V  jeho  161  bajkách  vládne  bohatá  rozmanitost.  K  oso- 
bám i  situacím  starého  pokladu  bajkového  přidal  du- 
chaplně kombinující  duch  Zahradníkův  nové  zápletky^ 
nové  scenerie,  nové  charaktery,  dávaje  zřejmě  přednost 
konfliktům  zvířecího  světa  se  společností  lidskou  před 
drobnými  srážkami  zvířat  mezi  sebou.  Jak  požadoval 
Lessing,  Zahradník  soustředil  vždy  do  bajky  malý  dra- 
matický děj  se  stručným  dialogem  a  vyvrcholil  bajku 
přesně   a  jasně    formulovaným    praktickým    naučením. 

^  Z  druhého  chystaného  svazku  .B^^jek*  vyšlo  jen  několik 
ukázek  posmrtně,  v  ,Blahověstu*  r.  1855  a  ve  ,Škole  a  životě' 
r.  1883;  ostatek  zůstal  v  rukopise. 
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Na  tuto  jasnost  kladl  hlavni  váhu,  proto  vytýkal  sou- 
časně psaným  bajkám  rázovitého  filosofa  a  přítele 
Bolzanova  a  Palackého,  Františka  Schneidra,^  přílišnou 
hloubku  a  nedostatek  zřetelné  pointisace. 

Bajky  Zahradníkovy  nejsou  bajky  pro  děti;  jsou  to 
drobné  schránky  vzácné  životní  moudrosti  pro  duchy 
zralé  a  mužné.  Filosof,  jenž  poznal  nicotu  činů  lidských 
a  jenž  prohlédl,  že  hloupost  a  obmezenost  jsou  hlav- 
ními motivy  mnohého  jednání,  účtuje  tu  se  životem. 
Hrubí  požitkáři,  sebevědomí  obmezenci,  tupí  hlupci,  slu- 
žebníci hodiny  a  chvíle  jsou  napadáni  ostrými  hroty 
těchto  dobře  kalených  střel,  jež  letí  jistě  a  nevinně, 
jako  lehký  pták  brázdící  vzduch. 

V. 

Didaktika  vstupuje    do    služeb    zpátečnických :    Karel 

Vinařický  a  Václav  Štulc. 

Sledovali  jsme  cesty  básnického  epigonství  v  Če- 
chách od  dvacátých  do  čtyřicátých  let  a  nalézali  rozličné 
jeho  stíny  i  odstíny.  Zbývá  všimnouti  si  poslední  jeho 
fase,  kdy  epigonové  se  mnohonásobně  stávají  nebez- 
pečím rozvoje  literárního,  prázdným,  ač  virtuosním 
formalismem,  úzkostlivým  konservativismem,  jenž  brání 
se  úporně  novým  duchovním  směrům,  nicotnou  poví- 
davostí,   která    upadá  až  v  dětinskou  žvatlá vost.    Zaují- 

^  Zahradník  zmiňuje  se  o  nich  v  listo  Vinařickému  dne  19. 
ledna  1832,  viz  uvedené  vydání  korrespondence  Vinařického,  I, 
str.  243.  Schneidrovy  bajky  ,Pravda  v  obrazích'  přeložil  r.  1850 
J.  V.  Rozum  (1824-1858);  i  jinak  tíhla  literární  činnost  tohoto 
paedagoga  a  vydavatele  k  bajce:  r.  1854  vyšel  jeho  překlad  fa- 
bulí  Lessingových,  r.  1850  v  úpravě  pro  mládež  ,Ezop,  mudřec 
v  otroctví*. 
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maji-li  tito  epigoni  významná  mfsta  společenská,  ma- 
skuji-li  pochybné  zásady  roztomilou  neb  úcty  hodnou 
osobností,  nabývají  mocného,  důležitého  vlivu,  dvojná- 
sobně nebezpečného.  Tof  případ  Karla  Vinařického 
i  Václava  Štulce,  obou  výrazných  představitelů  lite- 
rárního i  národního  epigonstvi  u  nás  v  letech  čtyři- 
cátých. 

Karel  Vinařický  (1803  —  1869)  ^  veden  byl  k  úz- 
kostlivému tradicionalismu  a  konservativismu  přímo  svým 
životním  povoláním.  Třiadvacetiletý  rodák  slánský  byl 
jako    alumnus   přijat  za  vychovatele   do   rodiny   hrabat 

v 

Sliků;  byv  r.  1825  vysvěcen,  jmenován  byl  ceremoná- 
řem,  po  čtyřech  pak  letech  sekretářem  arcibiskupským, 
až  byl  odměněn  farou  na  Kováni,  kterou  vyměnil  později 
za  děkanství  v  Týně  nad  Vltavou;  posléze  stal  se 
kanovníkem  na  Vyšehradě.  Theologicko-publicistický 
jehopodnik,Časopis  katolického  duchovenstva^ 
(od  r.  1828)  zajišťoval  mu  v  kněžstvu  i  v  literatuře 
postavení  význačné.  Vysoká  hierarchie  i  duchovenstvo 
venkovské  horlivě  se  účastnilo  listu,  který  obratně  spo- 
joval hlediska  odborného  bohosloví  s  praktickými  po- 
třebami pastorálními;  literáti  zajímali  se  o  časopis  vynika- 
jící přesnou  formou  jazykovou  a  propagující  vymoženosti 

^  Životopisná  data  a  stručný,  ač  nesoustavný  přehled  pae- 
dagogických  a  jazykových  snah  Vinařického  podává  J.  Šafránek 
v  .Osvětě*  r.  18'5.  Důležitým  zdrojem  pro  poznáni  osobnosti 
Vinařického  jest  jeho  bohatá  korrespondence;  její  první  část,  z  let 
1820—1833,  vydal  V.  O.  Slavík,  K.  A.  Vinařického  Korrespondence 
a  spisy  pamětní,  I.  (Sbírka  pramenů  ku  poznáni  literárního  života 
v  Čechách  II,  6.)  V  Praze  1903.  Korrespondence  Vinařického  s  Če- 
lakovským  otištčna  na  str.  375—485  ,Sebraných  listů  F.  L.  Čela- 
kovského',  v  Praze  1863. 


Karel  Vin-aíiickí. 


školy  Jungmannovy,  latinku  a  analogický  pravopis.  Dft- 
vĚrné  přátelství  s  Fr,  L.  Celakovským,  v  némž  VinaHcký 
osvědčil  se  nejednou  jako  druh  obětavý  a  nezištný,  hor- 
livá činnost  v  jazykových  komisích  .Matice  České', 
zejména  pak  soustavné  úsilj  paedago^ícké,  projevující 
se  od  konce  let  třicátých  úspéšnými  snahami  o  literaturu 
pro  mládež  -  —  víe  to  upevnilo  hlubokou  vážnost 
Vinařického  v  českém  světě. 


-  O  paedagogické  finnosti  Vinafickčho  u 


svérn  miste 


VINAÍIICKÉHO    FORMALISMUS.  ^"^^1 

Jako  básník  jeví  se  Vinařický  umělým  formalistou, 
oddaným  a  učelivým  napodobitelem  poesie  klassické, 
nikoliv  bez  přídechu  filologické  pedantičnosti  a  uče- 
necké  krátkozrakosti  pro  skutečné  zákony  tvůrčího  bás- 
nictví. Ukázal  to  dvojím  směrem:  svým  bojem  o  ča- 
somíru i  svými  básnickými  překlady. 

Z  epigonů  školy  Jungmannovy  Vinařický  hájil  pro- 
sodii  časoměrnou  důrazněji  a  vytrvaleji  než  kdokoliv 
jiný';  vynikal  sice  praktickou  znalostí  antického  verše, 
neznal  však  přesně  ústrojí  českého  přízvuku.  Oddán  jsa 
Jungmannovi  celou  bytostí,  neostýchal  se  v  prosodické 
otázce  snižovati  význam  i  charakter  Dobrovského,  ba 
hájiti  a  velebiti  proti  němu  jeho  nedůstojného  odpůrce 
Václava  Stacha.  Bědné  rýmovačky  Stachovy  se  Vinařic- 
kému  tak  zalíbily,  že  je  přebásnil  a  zmodernisoval: 
v  úpravě  jeho  jeví  se  ,starý  veršovec*,  který  v  originále 
jest  rýmařem  bez  formy  i  bez  myšlenky,  alespoň  ver- 
šovcem  umělé  formy.  Je  tudíž  prosodické  úsilí  Vinařic- 
kého  pravou  klassicistskou  reakcí,  reakcí  právě  tak 
umíněnou  jako  nebezpečnou. 

Ani  překladatelská  činnost  Vinařického  neznamená 
pokrok;  výběrem  i  technikou  verše  se  překladatel  vrací 
až  k  hlediskům  ,Hlasatele*  Jana  Nejedlého.  Idylly,  he- 
roické  epopeje,  historické  jednotlivosti  vzbuzují  jeho 
zvláštní  zájem;  Vergilius  jest  autorem  jeho  srdce;*  malé 
ukázky  z  Horatia  střídají  se  s  výňatky  z  Homera;  vlídný 
selankový   úsměv   Bionův    stále    ještě    vábí;    antikvami 

'  J.  Král,  ,0  prosodii  české',  v  Listech  filolog.  1894,  sv.  XXI, 
na  str.  323—324. 

*  Mnohé  své  překlady  z  klassickó  literatury  otiskoval  Vina- 
řický v  ČČM.  od  r.  1829;  samostatně  vyšly  Vergiliovy  ,Zpévy 
pastýřské'  (1828)  a  ,Aeneis'  (1851). 
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výpisky  ze  Strabona,  Tacitova  Germania,  vzbuzující 
podiv  a  závist  u  slovanských  filologů,  zasluhují  podle  jeho 
úsudku  námahy  překladatelské.  Leč  výběrem  tím  se 
nezvyšují,  nýbrž  spíše  matou  požadavky  aesthetické, 
jež  překladatel  klade  na  novověkou  produkci  literární. 
Vinařický  nedovede  rozeznati  rhetorické  pseudopoesie 
od  živého,  procítěného  básnictví,  a  tak  vydávaje  r.  1836. 
,Pána  Bohuslava  Hasištej  nského  z  Lobkovic 
věk  a  spisy  vybrané^  neumí  při  všem  nadšení  najíti 
v  renaissanci  pravého  klíče  k  řešení  této  zajímavé  pře- 
chodní postavy.  Jan  Hollý  zdál  se  mu  velikým  bás- 
níkem, větším  než  sám  Jan  Kollár,  a  jeho  pseudoklassické 
epopeje  hodný  překladu.  Když  pak  Vinařický  rozhodl 
se  sáhnouti  do  hlubin  cizího  básnictví  moderního, 
vylovil  právě  jen  ,Perly  posvátné*  (1840)  od  klas- 
sicisty  jagerského  arcibiskupa  J.  L.  Pyrkera,  tuto 
těžkopádnou,  mrtvou  parafrasi  Starého  Zákona,  která 
ani  pro  maďarskou  literaturu,  jíž  náležela  osobností 
autorovou,  ani  pro  písemnictví  německé,  jehož  jazykem 
byla  psána,  neměla  významu. 

Tím  nesmiřitelnějším  ukázal  se  Vinařický,  kde  šlo 
o  nové  směry  kulturní  a  literární.  Jeho  ,bajka  a  pravda' 
,Sněmy  z  ví  ř  ať  (1841),  vydaná  pod  pseudonymem 
K.  V.  Slánského,  jest  přímo  pamfletem,  zlomyslně 
namířeným  proti  novým  proudům.^  Vnější  formu  a  alle- 
gorisační  situace  poskytla  básníkovi  středověká  báje  zví- 
řecí, zejména  ,Nová  rada*  Smila  Flašky  z  Pardubic,  jíž 

''  Vyčerpávající  rozbor  obsahu  i  negativních  ideí  ,SnčmĎ 
zviřať  podal  Jar.  Vlček  v  .Několika  kapitolkách  z  dějin  naši 
poesie',  v  Praze  1898,  IX:  Vinařický  a  Vocel  (Z  allegorické  di- 
daktiky let  čtyřicátých),  na  str.  107—114. 
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se  srdečně  podivoval:^  odtud  základni  motiv  zvífecího 
sněmováni,  parlamentní  diskusse  i  rozpoltěn{  zvffeci 
oblasti  na  dvě  politicky  samostatné  pfllky,  říše  čtver- 
nožců  i  ptactva  (jemná  applikace  státoprávních  poměrft 
Čech  a  Moravy,  jak  jí  Smil  Flašk^a  užil,  u  Vinafického 
zmizela).  Učiniti  zvířecí  báji  pouhou  záminkou  současné 
politické  i  kulturní  kritiky  a  satiry,  leželo  v  duchu  času; 
Goethe  zpracoval  tak  zvířecí  epos  ,Reinecke  Fuchs'  a 
současně  se  skladbou  Vinařického  vznikal  i  Heineův 
,Atta  Troll*  (1847),  bohatá  a  rozmarná  farce,  kupici 
kolem  několika  skrovných  motivů  zvířeckého  děje  celé 
pásmo  roztomilých  jízlivostí  a  vtipných  bezuzdnosti. 

Vinařický  zosnoval  si  vnější  děj  celkem  mdle  a 
chudě.  Podobně  jako  v  ,Nové  radě*,  vylíčeno  jest  nej- 
prve svolání  sněmu  ptačího  i  parlamentu  čtvernožců;  na 
tento  sněm  přesouvá  se  pak  okamžitě  těžiště  děje.  Král 
Lev  přednáší  sněmu  čtvernožcfi  prazvláštní  záležitost: 
Orang-Utang,  uprchlý  člen  zvěřince  pařížského,  navrhuje^ 
aby  byl  zřízen  zvláštní  divadelní  spolek  zvířat,  který  by 
zahájil  mezi  vzdělanými  národy  uměleckou  tournée.  Ale 
mínění  zvířat  se  neshoduje;  parlamentní  porady  a  slav- 
nostní hostiny  ukazují  nejen  rozličná  mínění,  ale  i  množ- 
ství politických  stran  od  krajních  socialistických  radi- 
kálův až  k  úzkostlivým  konservativcům.  Posléze  po  ne- 
konečné diskussi  podnik  vzácného  impressaria  Orang- 
Utanga  jest  prohlášen  za  věc  soukromou  —  leč  dosáhne 
nejen  všeobecné  podpory  čtvernožcflv  i  ptáků,  v  jejichž 
říši  zatím  provedly  se  pronikavé  změny  jazykové  poli- 
tiky,   nýbrž    i    protektorátu    člena    rodiny    panovnické. 

o  Srovn.  jeho  posudek  Zahradníkových  , Bajek'  v  ČČM. 
1832,  480. 
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Skvělá,  úspěšná   pout   po  Evropě  začíná:    lidé  podivují 
se  umění  zvířat  a  napodobuji  je  o  závod. 

Do  tohoto  málo  vtipného  a  málo  rozmanitého  rámce 
dějového,  k  němuž  sq  částečně  vrátil  i  Svatopluk  Čech  ve 
svém  satirickém  ,Hanumanu^  (1884),  vešla  se  Vinařic- 
kému  parodie  a  persiňáž  všeliká.  Celek  míří  proti 
modernímu  parlamentarismu  a  repraesentativni  vládě 
ústavní  na  jedné,  a  proti  rafinované,  předrážděné  kul- 
tuře západní,  především  pařížské  na  druhé  straně.  Po- 
litický a  sociální  rozvoj  moderní  Francie  od  velké  re- 
voluce až  po  socialismus  třicátých  let  pronásleduje  se  tu 
právě  tak  jako  žurnalistika,  filosofie,  literatura  nové  doby; 
záliba  ve  vzrušení  divadelním,  shon  po  módních  novo- 
tách a  výstřednostech  odmítá  se  tu  týmiž  prostředky  jako 
germanisace  a  madarisace;  demagogické  chvastavosti 
posmívá  se  autor  s  touže  jízlivostí,  s  jakou  ironisuje 
novověkou  policii.  Nejsou  to  narážky  jemné  a  ducha- 
plné; naopak,  vše  jest  zřetelně  naznačeno  a  rozvlekle 
provedeno:  allegorické  zakuklení  namnoze  padá  a  zů- 
stává holá  tendence.  Kde  Vinarický  zprvu  chtěl  bodati 
íleuretem,  bije  brzy  těžkou  palicí;  kde  chtěl  lehce  iro- 
nisovati,  brzy  hrubě  spílá;  kde  chtěl  drážditi,  brzy  roz- 
laduje.  Vinarický  nestojí  nad  svojí  látkou,  nýbrž  pod- 
léhá jí  opětovně  a  ztrácí  tak  rovnováhu.  Technicky  jsou 
,Sněmy  zvířať  dílo  ceny  nepatrné.  Dva  souběžné  děje 
nejsou  nikterak  sladěny;  tón  causeristický  ustupuje  na- 
mnoze duté  deklamaci;  verŠe  jsou  kulhavé  a  nedbalé, 
obrazová  výzdoba  chudá.  ,Sněmy  zvířať  nejsou  zajímavý 
svojí  literární,  nýbrž  svojí  dokumentární  hodnotou.  Avšak 
mnohem  zajímavější  než  dílo  samo  jest  jeho  literární 
-ohlas  v  českém  písemnictví.   Leč  vylíčení   odporu,  jejž 


Básně  a  pisně 

Karla  Winařick^ho. 


W  Praze  1843. 


ve  vzr&stajicím  mladém  pokolení  vzbudily  ,Snémy  zviřať 
a  projevy  jim  podobné,  náleží  do  kapitoly  jiné.'' 

Ukazujf-li  nám  děje  v  flší  ČtvernoŽcfi  Vina- 
řického   jako    odpůrce   moderntch    snah  společenských 

'  ZeurubnČ  o  tom  pojednává   |ar.  Vlček  na  uved,  m.,  str. 
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a  obhájce  politického  i  sociálního  tradicionalismu,  vy- 
stupuje za  příběhy  v  světě  ptačím  neohrožený  nepřítel 
jazykové  germanisace  a  horlivý  milovník  i  velebitel 
rodné  řeči.  Týž  spisovatel,  jenž  ve  ,Sněmech  zvířat*  po- 
směchem bičuje  násilné  vnucování  ,sedmihláštiny*,  ho- 
nosící se  kromě  běžných  samohlásek  a,  ď,  /,  Oy  u  ještě 
hláskami  a,  ú,  týž,  obránce  mateřštiny,  jenž  usiloval 
o  uvedení  její  do  škol,  hlásí  se  i  z  veršované  sbírky 
,Varito  a  lyra*  (1843). 

Předmluva  k  těmto  ,básním  a  písním*  jest  směs 
pseudoíilologické  učenosti  a  básnického  horování  o  ja- 
zyce českém.  Čeština  jest  prý  tak  rozmanitá  jako  pří- 
roda; má  lahodu  i  drsnost,  mužnost  i  ráznost;  honosí 
se  jako  vlaština  jen  jasnými  samohláskami  na  rozdíl 
od  němčiny,  jež  má  i  samohlásky  temné  «,  o  atd.  Pra- 
zvláštním toho  d&kazem  jest  tato  kniha  veršfi;  v  celém 
svazku  nestýkají  se  dvě  souhlásky,  nýbrž  vždy  konso- 
nanta  se  střídá  s  vokálem  pravidelně. 

,Než  jaková  zvuček  a  samohlásek  v  češtině  vládne 
míra,  tu,  sousede,  viz  důkazy  předložené. 
Zde  vždy  jenom  jediná  se  střídá  zvučka  po  hláskách; 
viz  to  a  nemluv  nám,  že  tvrdá  řeč  je  naše. 
Chceš-li  zahanbiti  nás,  poukaž  nám  písně  podobné 
v  němčině  své,  a  hned  palmu  podáme  my  jí*. 

Leč  tyto  umělůstky  formalistovi  Vinařickému  ne- 
stačily; znesnadnil  si  veršovou  práci  i  tím,  že  napodobil 
různé  strofy  antické,  že  uměle  sestrojoval  rýmy  a  ver- 
šová schémata.  Vady  tohoto  formalistního  fetišismu  jsou 
na  snadě:  slovo  platí  tu  sice  jako  zvuk,  nikoliv  však 
jako  znak;  zvuková  krása  řeči  odtržena  naprosto  od 
krásy  výrazové;  místo  básní  jsou  tu  mosaiky  libě  zně« 
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jících  slov  a  slabik;  obsah  jest  pouhým  pastorkem. 
Většinu  sbírky  vyplňuji  drobné  obrázky  přírodní,  malo- 
vané pod  vlivem  idyllikův  a  selankovitých  epikův  antic- 
kých, klidnou  technikou  a  bez  citového  vzrušení;  některé 
z  nich  pod  vHvem  KoUárovým  vsazeny  jsou  do  rámce 
historicko-vlastenecké  meditace.  Ostatek  —  pokud  Vi- 
nařický  nevřadil  do  sbírky  i  dětské  popěvky  a  říkadla 
—  obsahuje  písně,  kolísající  mezi  poesií  prostonárodní 
a  zpěvem  společenským.  Ani  autor  sám  neměl  vyso- 
kého mínění  o  skládáních  toho  druhu;  psalf  již  13.  června 
1828  K.  S.  Macháčkovi  při  příležitosti  prvních  takových 
pokusů:  ,Básnické  ceny  to  ovšem  nemá;  ale  mnohý 
zarytec  snad  oči  a  hubu  otevře,  že  našemu  domněle 
tvrdému  jazyku  něco  možno,  co  jiným  líbezným  neslo- 
vanským  jazykům  ztěžka  by  se  podařilo*.^ 

Tvůrčí  schopnosti  básnické  u  Vinařického  nesahaly 
nad  okruh  látek,  jež  ve  ,Varitě  a  lyře'  zpracoval,  o  čemž 
zejména  jasné  svědectví  vydává  sbírka  ,Vlasť,  zapo- 
čatá r.  1834,  ale  vydaná  až  r.  1863.  Starší  básně  z  tři- 
cátých a  čtyřicátých  let  —  ty  skládají  většinu  knihy  — 
stojí  pod  dojmem  fiktivní  pouti  KoUárovy  světem  slo- 
vanským. Týmž  způsobem  i  Vinařický  prochází  Če- 
chami, pohlížeje  hned  s  nějakého  památného  vrchu  na 
mírné  a  vlídné  půvaby  krajinářské,  hned  zastavuje  se 
u  míst  historicky  významných,  hned  bera  podíl  na  ra- 
dovánkách lidových.  Chvílemi  mají  ty  malé  obrázky 
staromódní  kouzlo  některých  tichých  krajinných  po- 
hledů Schwindových,  chvílemi  poutá  čtenáře  autorův 
zájem  o  nové  podmínky  hospodářské,  mluví-li  o  továr- 
nách a  spořitelnách,  většinou  však  překvapuje  rýmovaná 

^  Korrespondence  a  spisy  pamětní,  I,  str.  77. 
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prázdnota  a  nudná  prosaičnost   těchto  veršfi,  které  ne- 
mají daleko  k  dětským  říkadlům.® 

Podobným  dojmem  působí  vše,  co  Václav  Štulc 
(1814—1887)  napsal  do  r.  1848  veršem.  Václav  Štulc 
má  nejeden  rys  s  Vinařickým  příbuzný.  1  Štulc  byl  rodák 
ze  středních  Čech  (pocházel  z  Kladna),  i  on  po  vysvě- 
cení vystřídal  venkovské  působiště  (v  Kvílících)  s  čin- 
ností v  Praze,  i  on  posléze  skončil  jako  kanovník  a 
probošt  na  Vyšehradě.  Jako  Vinařický  spojoval  styky 
theologické  se  svazky  literárními;  měl-li  však  z  Vina- 
řického  přátel  největší  vliv  na  jeho  vývoj  Čelakovský, 
do  Štulcova  rozvoje  nejúčinněji  zasáhl  kníže  Jiří  Lubo- 
mírský,  který  seznámil  jej  s  literaturou  polskou.  ^®  Jako 
Vinařický  v  ,Časopise  katolického  duchovenstva^  kladl 
i  Štulc  v  ,Blahověstu*  (od  r.  1847)  základy  k  české 
publicistice  katolické;  jako  Vinařický  působil  i  Štulc, 
dlouholetý  professor  akademického  gymnasia,  činně 
paedagogicky.  Oba  byli  konservativci  v  politice  a  epi- 
gony v  literatuře;  Štulc,  jenž  pod  vlivem  Bolzanových 
ideí  původně  byl  svobodomyslnější,  formuloval  v  po- 
zdějších letech  zásady  soustavného  klerikalismu. 

^  Stejně  nízko  cení  Vinařického  poetu  Karel  Scheinpflug, 
Vinařický  jako  básník  (Slánský  obzor  IX,  1903,  str.  3-9).  Úhrnný 
soud  jeho  zní:  .Vinařický  nebyl  básník  .  .  .  Jeho  verše  jsou  pro 
nás  mrtvy,  a  jeho  význam  s  hlediska  naši  doby  tkvi  mnohem 
více  v  jeho  činnosti  a  schopnosti  organisátorské,  v  jeho  osobním 
působení  na  lid,  v  jeho  ušlechtilé  obětavosti  a  účinném  zužitko- 
vání svých  styků  s  vlivnými  osobnostmi  na  prospěch  věci 
národní'. 

^^  Štulc  byl  nejen  horlivým  udržovatelem  společenských  a 
literárních  styků  českopolských,  nýbrž  i  pilným  překladatelem 
z  polštiny,  hlavně  z  Mickiewicze ;  do  r.  1848  vyšel  jen  překlad 
, Konráda  Wallenroda*  (1837). 
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Nejstarší  objemnějši  básnická  práce  Stulcova  z  po- 
lovice třicátých  let  ,Na  Tatrách  a  pod  Tatrami* 
(otištěná  teprve  r.  1874  v  XXIII.  díle  ,Národní  biblio- 
theky*  na  str.  307 — 328)  ukazuje  nám  jej  jako  zaníce- 
ného vyznavače  ideje  slovanské,  jmenovitě  sjednocení 
Čechů,  Moravanův  a  Slováků,  jako  prudkého  odpůrce 
germanisačních  a  maďarisačnich  snah;  vše  v  běžné  formě 
cestovních  obrázků,  hned  hořce  elegických,  hned  vla- 
stenecky retrospektivních  nebo  v  podobě  písní  lidového 
rázu.  Těmto  formám  Štulc  zůstal  věren  i  v  objemném 
svazku  ,Pomněnek  na  cestách  života'  (1845), 
kdysi  velebených  pro  sentimentální  vřelost,  dnes  zají- 
mavých pro  dokumentární  význačnost.  Veršovou  formu 
a  některé  didaktické  náběhy  přijal  tu  Štulc  z  ,Růže 
stolisté';  vnější  rámec  a  abstraktní  citový  pathos  opětně 
ze  ,Slávy  Dcery*;  způsob  mnohoslovné  exhortace  a  mra- 
voučného kazatelství  z  , Moudrosti  otcovské';  vše  to  pak 
doplnil  novým  akkordem,  v  němž  poprvé  v  novočeské 
poesii  zaznívá  uvědomělý  klerikalism.  První  díl,  ,Mé 
vzdechy*,  je  zastřen  hlubokou  melancholií,  jejíhož  pra- 
mene čtenář  však  se  nedovídá;  emfaticky,  ač  neurčitě, 
opětovně,  ač  jen  nápovědmi  zjevuje  básník  svoji  ne- 
spokojenost se  světem,  svoje  citové  utrpení.  Jedinec  tu 
strádá,  ale  posléze  nalézá  vysvobození  —  nikoliv  v  roz- 
řešení subjektivních  krisí,  nýbrž  v  pokoření  se  dvěma 
vyšším  principům:  vlasti  a  jmenovitě  církvi. 

,Íe\  umirá,  —  z  duše  vroucí, 
ze  oživlé  se  horoucí 
k  nebi  vine  směle  dík: 
že  jsem  Čech  a  katolík*. 

Osobnost  hyne,  straník  povstává;  básník  jest  mrtev, 
ale  za  to  žije  redaktor  ,Blahověsta*,    budoucí  kanovník. 
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Kdekoliv  později,  ať  politicky,  ať  literárně,  ať  polemicky 
nebo  přátelsky  setkává  se  kulturní  náš  život  s  Václavem 
Štulcem,  vždy  jej  shledává  v  černé  sutaně  se  svazkem 
,Blahověsta^  v  ruce. 

Toť  poslední  etapa  epigonské  didaktiky  v  Čechách 
za  doby  předbřeznové. 


HLAVA    DESÁTÁ. 

ŠTÚROVA  ŠKOLA  NA  SLOVENSKl. 

Napsal  Jaroslav  Vlček. 

I. 

Nový  ruch  na  sklonku  let  dvacátých.  Literární  Jednoty 

slovenské    mezi    studentstvem    protestantským.    Vliv 

KoUárův.  Prešpurské  ,Plody  zboru  učenců\ 

Po  slibném  rozmachu  literárním,  který  mezi  evan- 
gelickými Slováky  v  Uhrách  vyvolalo  josefínské  osví- 
cenství ^  a  který  mezi  slovenskými  katolíky  vzbudila 
škola  Bernolákova,  ^  na  počátku  třetího  desítiletí  XIX. 
věku  na  Slovensku  již  zase  jest  mrtvo.  Staré  ideje  se 
vyžily,  nové  ještě  se  nehlásily.  Bylo  potřebí  čerstvého 
myšlenkového  nárazu  zvenčí  a  svěží  mladé  generace. 
A  nový  ruch  ten  zalehl  především  opět  do  Prešpurka 
a  odtud  rozšířil  se  po  severních  Uhrách  na  učilištích 
protestantských,  jež  si  uchovaly  své  styky  s  vývojem 
zahraničním. 

Za  živějšího  evropského  proudění  ideového,  kdy  na 
sklonku  let  dvacátých  na  západě,  při  prvních  nárazech 

1  Viz  .Literaturu  českou  XIX.  stol.',  díl  I,  hlavu  XIII  a  díl 
II,  hl.  II. 

2  Viz  tamže,  díl  II,  hl.  IV. 
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proti  dusící  reakci,  jež  předcházely  rok  1830,  sta  a  sta 
studentských  jednot  francouzských,  italských,  německých, 
polských  a  jiných   vstupovalo  do    služeb  myšlenek  po- 
krokových,   což  vše   také  na  české  půdě  v  literatuře  a 
životě    docházelo    vzdáleného    ohlasu    —   i  studentstvo 
prešpurské  a  za  nim  jiná  střediska    domácí  od  ztrnulé 
šablony    školské    uchylovala   se   k  svépomoci.    V  Kež- 
marku,  Prešově,    Levoči,  Báňské  Šťávnici  a  jinde  vzni- 
kala studentská  sdružení,  jež  doplňovala,  čeho  jim  ne- 
poskytovala škola.    A  na  podzim  r.    1827  také  v  Preš- 
purku    vedle     illusorního   učení   české   grammatice    se- 
stoupila se  literární  Jednota  studentská,  jež  při  t. 
ř.  ,Ustavě*  zakládala  slovanskou  knihovnu  a  organisovala 
samovzdělavatelné  kursy  na    způsob   praktických  semi- 
nářů. (Mezi  dárci  knih  byli  z  Čech  na  př.  Jungmann  a  syn 
jeho  Josef  Josefovič,  Jan  Nejedlý,  Palacký,  Ziegler,  Sed- 
láček, Hanka,  Šír  a  jiní.)  ^  Studenti  paragrafovali  si  sta- 
novy, zvolili  si  výbor,  zřídili  si  odbor   řečnický,  vykla- 
datelský    a    spisovatelský,    začátečnické  pokusy  čítali  a 
posuzovali  soukromě,  pokročilejší  práce  veřejně,  a  věci 
za  nejlepší  uznané    občas    bud  jednotlivě  v  časopisech 
nebo  úhrnně  v  knížkách  vydávali  tiskem.  Místo  vyučo- 
vací   školské   latiny    úplně    zaujal   jazyk    národní.     Pro 
kontrolu  a  bezpečnost  studentské  samovzdělávací    spo- 
lečnosti ty,  z  nichž  slovenská  mívala  až  půldruhého  sta 
členů,  volily  si  čestné  předsedy  z  oblíbených  professorň. 
Madaři,  hýčkaní  a  vyznamenávaní,  měli  předsedou  íilo- 
sofa  Michala  Greguše;    Němci  aesthetika  SchrOra,    jenž 
jako  Christian    Oser    znám    byl   v  tehdejší    idealistické 
filosofii  německé;  a  Slováci,  nejčetnější,  nejčinnější,  ale 

'  Viz  jZprávu  o  Ústavu  slovanském  při  ev.  lyceum  v  Preš- 
porku  na  rok  1837 — 8  vydanou'. 
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také  úřady  nejvíce  střežení  a  obmezovaní,  měli  před- 
sedou protestantského  theologa  Matěje  Ševrlaye. 

Řada  jmen,  později  v  literatuře  domácí  zaslouži- 
lých, čte  se  mezi  členy  této  slovenské  literární  Jednoty 
prešpurské.    Samo   Chalupka,   Daniel   Lichard,   Samuel 

v 

Godra,  Michal  Hodža,  Karel  Stúr  starší,  Daniel  Sloboda, 
Ctiboh  Zoch  a  jiní  vyskytují  se  mezi  jejími  zakladateli. 
A  roku  1833  mezi  předními  členy  Společnosti  shledá- 
váme již  tvůrce  pozdější  nové  éry  na  Slovensku,  Lu- 
devíta  Štúra.  * 

Tehdejší  prostředí  literární,  domácí  i  zahraniční 
slovanské,  mocně  působilo  na  všecky  tyto  slovenské 
Jednoty  studentské  a  zejména  na  nejčilejší  a  nejčetnější 
z  nich,  prešpurskou.  Z  Čech  byly  to  zejména  Palackého 
Časopis  musejní,  Jungmannův  a  Preslův  ,Krok'  a  nová 
belletrie  česká,  soustředěná  v  listě  ,Jindy  a  Nyní*  a  Ty- 
lových ,Květech',  jež  se  horlivě  čítaly.  Z  domácích  evan- 
gelíků denním  chlebem  a  takřka  modlou  stal  se  Kollár, 
jeho  ,Slávy  Dcera*  z  roku  1824  a  po  roce  1832,  vedle 
nového  ,úpelného*  vydání  jejího,  také  její  ,Výklad*,  Ša- 
faříkova Historie  slovanských  literatur  a  první  jeho  spisy 
o  původu  Slovanstva  jakožto  průprava  k  ,Starožitno- 
stem*,  a  první  Šafaříkovy  i  Kollárovy  společné  sbírky 
slovenských  písni  lidových.  Z  domácích  katolíků,  třeba 
náležel  k  separatistické  Škole  Bernolákově,  horlivě  čítal 
se  a  vykládal  Hollý,  zejména  jeho  nové  tehdy  hrdinské 
epos  o  Svatoplukovi  a  jeho  elegie.  Z  Poláků  nad  jiné 
často  studovali  verše  Mickiewiczovy  a  novelly  Czajkow- 
ského.  A  také  hnutí  illyrské,  jehož  nitky  zasahovaly  až 
do  právnické  akademie  prešpurské,    kde    dlelo  několik 

*  Viz  Daniel  Lichard,  Ludevít  Štúr,  Paulinyho-Tólhův  ,So- 
kol'  I,  1862,  str.  21. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.   III/i.  2g 
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nadaných  stoupencfi  charvátských,  na  studentskou  Spo- 
lečnost tamějši  nezůstávalo  bez  účinku. 

Duch,  který  zavládl  v  těchto  studentských  Jedno- 
tách let  dvacátých  a  třicátých,  nejlépe  se  jeví  v  tehdej- 
ších jejich  pracích  tištěných.  Jednota  prešpurská  na  př. 
r.  1834-— 1835  k  tisku  přichystala  a  r.  1836  vydala  al- 
manah,  nadepsaný  ,Plody  zboru  učenců  řeči  česko- 
slovanské  prešporského*.  To,  o  čem  a  kterak  pěje  sedm- 
náct účastníkův  publikace,  podobá  se  sobě  navzájem 
jako  vejce  vejci.  Smutek  z  minulých  křivd  dějinných 
i  z  malé  přítomnosti  a  naděje  v  lepší  budoucnost  ná- 
roda; rumy  hradu  Děvína,  Stará  Nitra  naše  a  nová  od- 
cizená, epocha  rozkvětu  velkomoravského  za  Rostislava 
a  Svatopluka;  odtržené  a  poněmčené  Slovanstvo  pobal- 
tické;  apostrofy  na  Tatry  jako  strážce  netušených  po- 
kladů duševních,  jež  na  světlo  vynese  pouze  síla  vzdě- 
lanosti; oslava  libozvučnosti  českoslovenštiny;  stesky 
na  odrodilství  a  národní  vlažnost,  na  sočení  a  slovanský 
separatismus;  idealisovaná  matka  Sláva  a  proroctví 
příští  slovanské  jednoty,  atd.  —  to  jsou  stálé  motivy. 
A  právě  tak  forma:  znělky,  epigramy,  elegické  distichon 
a  jiná  metra  časoměrná,  důsledná  vokalisace  skupin 
souhláskových,  atd.,  atd.  Ze  všeho  hlásí  se  Kollár  a 
vedle  něho  také  již  Hollý. 

Některé  verše,  jako  touže  dobou  i  v  Cechách  a  na 
Moravě,  znějí  zde  pouhým  ohlasem  ze  ,Slávy  Dcery*. 
Na  příklad  závěr  jedné  ze  znělek  Ludevíta  Stúra: 

Blahověké  ó!  vy  časy  staré, 

Kam  jste  zašly?  Kde  vás  hledati! 
Tak  hle  zříme  všecko  padati! 

Zhasly  jste  jak  hasne  ranní  záře. 
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Kde  jste  dávných  otcův  sily  jaré? 

U  vnukův  snad  již  šly  dřímati? 

Tak  vidíme  všecko  klesati, 
Měniti  se,  jak  svět  svoje  tváře! 

Kam  se  vaše  sláva  kraje  děla? 
Již  snad  není  možné  zkřísiti! 

Ana  devět  sto  let  v  prachu  tlela. 

Než  nač  toužím  ?  Spáti  slunce  jelo, 
Po  snu  zas  snad  bude  svítiti: 

Kéžby  dlouho  nade  Tatrou  bdělo? 

A  ještě  něco  velmi  charakteristicky  vystupuje  z  li- 
terního úsilí  prešpurské  Společnosti,  pokud  se  jeví 
v  ,Plodech':  stálé  horleni  pro  jednotu  písemného  jazyka 
s  Cechy,  Moravany  a  Slezany.  I  to  je  ideál  Kollárův, 
jejž  proti  domácí  odluce  Bernolákově  všemi  cestami 
uváděl  v  platnost. 

Zajímavá  je  v  té  věci  ,Ř  e  č  při  příležitosti  pervého 
zasednutí,  k  Údům  Společnosti  deržána  dne  22-ho  Září 
1833*.  V  ní  mladistvý  autor  Michal  Miloslav  Hodža 
ukazuje  k  odlišnostem  nářečí  slovanských,  jimiž  dějinný 
vývoj  zdánlivě  od  sebe  oddálil  jednotlivé  kmeny.  Přes 
to  však  Slovákům  psáti  jest  česky,  ježto  odchylky  v  ja- 
zyce Slovákův  uherských  od  řeči  české  v  království  a 
markrabství  jsou  jen  zdánlivé  a  mluvená  nynější  slo- 
venština nic  jiného  prý  není  než  někdejší  řeč  staročeská; 
nářečí  české  rychlejším  rozvojem  a  kulturními  vlivy 
cizími  se  změnilo,  nářečí  slovenské  zůstalo  blíž  stavu 
svému  původnímu.  ,Kdo  říká  (horlí  Hodža):  My  nepí- 
šeme v  řeči  slovenské,  ale  české,  a  nejsme  Čechové, 
ale  Slováci,  ten  říci  následovně  musí,  že  dva  potůčky, 
z  jedné  a  té  studnice  tekoucí,  rozdílné  vody  mají,  po- 
něvadž jeden  potůček   zvolnější  nežli  druhý,   tento  by- 

28* 
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střejší  nežli  onen  . . .  Ó  kýžby  dali  výhost  Slované  vůbec 
té  myšlence  záhubné,  že  malá  rozdílnost  řeči  rozdílnost 
jest  národu!*  Ta  myšlenka  to  byla,  jež  Slovany  v  mi- 
nulosti prý  odcizila  sobě  navzájem,  tak  že  velká  jich 
část  pfišla  o  samostatnost,  národnost  i  jazyk. 

Druhý  hlavní  důvod,  který  Slováky  ponouká  při- 
držovati se  literní  jednoty  s  Čechy,  je  vzdělanost  českého 
jazyka  písemného.  Vrcholu  vývoje  svého  dosáhl  už  za 
posledních  Přemyslovců  v  stol.  XIII.,  za  Karla  ve  věku 
XIV.  a  za  Rudolfa  v  XVI.;  a  třeba  potom  poklesl,  velká 
minulost  mu  přece  zůstala.  A  právě  toto  slovesné  bo- 
hatství české  je  i  bohatstvím  slovenským.  ,Ba  ovšem 
máme  literaturu  vlastní*,  volá  opět  Hodža;  ,a  my  tak, 
jenž  jsme  se  pod  Tatrami  zrodili,  můžeme  říci,  že  náš 
jest  Hus,  z  Veleslavína,  Komenský,  Rosa,  Dobrovský, 
jako  ti,  kteří  Krakonoše  po  pervýkrát  spatřili*. 

Naproti  tomu  kdyby  Slováci  za  spisovný  jazyk 
zvoliti  chtěli  některé  z  nářečí  domácích,  které  zvolí? 
Nářečí  západní,  střední  či  východní  ?  Nebo  snad  některé 
z  nesčetných  podřečí  těchto  nářečí.'^  To  vždy  bude  jen 
pro  oblast  velmi  omezenou  a  ostatním  částem  bez  pro- 
spěchu. 

Proto  jediná  spása  je  v  jednotě.  Čím  pilněji  Slováci 
vzdělávati  budou  češtinu,  tím  více  svých  vlastních  živlů 
do  ní  uvedou,  tím  více  bude  jejich.  V  malé  vodě  malé 
ryby;  velká  jednotná  literatura  československá,  po  pří- 
kladu sjednocených  literárně  Němců,  Vlachův  a  jiných 
větších  národů,  lépe  prospěje  vzdělanosti,  nežli  malé 
zlomky,  sloužící  potřebám  několika  čtverečních  mil. 

Jak  vidíme,  to  vše,  co  zde  mladý  nadšenec  r.  1833 
uvádí  pro  literární  a  jazykovou  jednotu  Slováků  s  Cechy, 
jsou    vlastně    důvody    Kollárovy,    které  autor  ,Slávy 
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Dcery'  do  let   třicátých   hlásal   při  každé  vhodné  příle- 
žitosti a  k  nimž  se  znal  do  konce  života. 

II. 
Kuzmányho  ,Hronka'  a  jeji  spolupracovníci. 

S  duchem,  jenž  vane  z  almanahu  studentské  Jed- 
noty, prešpurské,  ku  podivu  se  shoduje  také  duch  ča- 
sopisu odchovanců  prešpurských  o  několik  let  starších, 
kteří  tou  dobou  již  prakticky  p&sobili  v  životě  i  v  li- 
teratuře. Byla  to  ,Hronka,  podtatranská  zábavnice^ 
která  jako  ,časopis  krásomilého  a  užitečného  čtení'  ve- 
dením Karla  Kuzmányho,  tehdy  již  ev.  kazatele  v  Báň- 
ské Bystřici,  roku  1836  jala  se  tam  vycházeti  v  ročních 
svazcích  o  třech  částech.  List  se  udržel  tři  léta,  od  r. 
1836  do  r.   1838. 

v 

1  v  ,Hronce*  vládne  duch  Kollárfiv  a  Safařik&v. 
Verše  všech  básnjků  zde  zastoupených  hlásají  potřebu 
národní  vzdělanosti  a  slovanské  vzájemnosti.  Cestopisy 
vybírají  si  oblasti,  kudy  Kollár  putoval  po  stopách  slo- 
vanských: Itálii  a  Balt.  Popisy  domácích  krajů  hledí  si 
míst  dějinně  významných,  jako  byla  Nitra  nebo  Děvín. 
Každý  z  veršovců  ,Hronky*  pokouší  se  o  znělky,  každý 
skládá  ódy  nebo  elegie  v  měrách  antických.  Vedle 
toho  někteří  veršují  také  po  způsobu  prostonárodním 
(i  s  hláskoslovím  a  tvaroslovím  dialektickým)  a  rozbírají 
podstatu  poesie  lidové,  ukazujíce  na  novověkého  apoštola 
jejího,  Herdera. 

Nelze  se  tudíž  diviti,  že  k  literární  skupině,  která 
byla  vlastně  jen  obměnou  jeho  vlastních  idejí,  záhy  při- 
pojil se  Kollár  sám.  Hned  v  prvním  ročníku  ,Hronky* 
čteme  jeho   proslulou    stať   ,0   literarnéj    v  zájem- 


Karel  Kuzmánv. 


nosti  mezi  kmeny  a  nářečími  slavskými.'Atu 
se  potkáváme  se  zvláštním  zjevem.  Kollár  spolu  se  Ša- 
fařlkem  v  těchto  letech  šel  co  do  formy  jazykové  svou 
vlastni   cestou.    Theorie  o  líbozvučností   řeči    vedla  jej 
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k  d&sledné,  českému  i  slovenskému  sluchu  stejné  nesne- 
sitelné vokalisaci  skupin  domněle  souhláskových:  vlftk, 
sardce,  m^rtvý  atd.  A  jeho  theorie  o  zachovalosti  tvarův 
a  hlásek  nutila  jej  skloňovati:  věc  pňvodn/a,  všestranní^ 
úvahu,  v  tomto  pojednána,  maj  (méj)  atd.,  nehledíc  ke 
mnohým  dialektickým  ústupkům  jiným. 

Tyto  písemné  novoty  Kollárovy  redaktor  ,Hronky*, 
jinak  jeho  ctitel  a  stoupenec,  zhola  odmítal.  ,NásledujÍcí 
pojednání  (praví)  zasláno  nám  jest  do  Hronky  od  ve- 
lectěného spisovatele,  p.  Jana  KoUára,  s  tou  výslovnou 
žádosti,  bysme  to  z  ohledu  na  mluvnické  a  dobropí- 
semné  jeho  vlastnosti  aneb  tak,  jakž  nám  zasláno,  dali 
vytlačiti  aneb  je  jemu  zpátkem  poslali.  Chraň  však  nás 
Bůh,  abychom  někoho  literou  zabíjeli;  známef,  že  jen 
duch  obživuje.  Ač  tedy  my  proměny  tyto  za  naskrz 
nevčasné  a  prospěchu  vědecko-duchovniho  života  našeho 
za  škodlivé  pokládáme,  přece  jen  povolujeme  žádosti 
p.  spisovatelově  pro  důležitou  výbornost  předmětu  a  vý- 
tečnost  samého  pojednáni.  Velice  litujeme,  že  nám  nestává 
naděje,  abychom  se  s  p.  spisovatelem  kdy  více  srovnati 
mohli  v  tomto  ohlede;  proč.^  poněvadž  rozumování  naše 
různí  se  již  v  začátečných  základných  myšlenkách.  Pan 
spisovatel  má  za  zásadu  a  nejvyšší  pravidlo  rozumováni 
v  tomto  ohlede  správnost  jazyka\  my  ^^  jednotu  s  Čechy 
a  Moravany.  Která  by  z  těchto  základných  myšlenek 
zrůstu  literatury  a  vědecko-duchovniho  našeho  života 
prospěšnější  byla,  jedině  čas  osvědčiti  může.  Až  potud 
tedy  žijmež  svorně  a  chovej mež  se  vespolek  laskavě; 
nebo  » láska  přikrývá  množství  hříchů.*' 

Vývoj  literární  však  zásady  a  postavení  stran  záhy 
úplně  proměnil:  jako  Hodža,  tak  také  Kuzmány  po  dě- 
siti  letech    postoupil  ještě    mnohem    dále    než  r.    1836 
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Jan  Kollár.  Roku  1846  oba  první  již  psali  domácí,  živou 
mluvou  úplně  a  bez  výhrady,  kdežto  tehdy  opět  Kollár, 
jenž  těmito  svými  pokusy  právě  pozdější  rozluce  jazy- 
kové ukazoval  cestu,  Šmahem  nechal  svých  osobních 
libozvučných  úchylek  a  bez  výhrady  vrátil  se  k  formám 
společného  písemného  jazyka  historického. 

A  tak,  právě  jako  prešpurský  almanah  z  r.  1836., 
i  báňsko-bystřický  časopis  z  téhož  roku  za  hlavní  kus 
programu  svého  pokiÁáá  jasykcfvou  a  tim  i  kulturní  a  nď 
rodni  jednotu  Čech,  Moravy  a  Slovenska.  Redaktorova 
rázná  úvodní  stať,  nadepsaná  ,Místu  předmlu-vy  — 
tato  domluva^  nezůstavuje  o  tom  žádných  pochyb- 
ností. Obraceje  se  proti  domácím  bernolákovským  ,roz- 
kolníkňm,'  Kuzmány  docela  po  kollárovsku  prohlašuje,  že 
,mezi  všemi  pohromami,  které  se  na  všeslovanský  národ 
bud  křivým,  osudem,  bud  zlými  sousedy  kdy  svalily, 
nepokládá  ani  jednu  za  tak  neŠtěstlivou  a  konečně  zá- 
hubnou,y«itť7  rozpadlost  naši  ve  pisemném  jazyku.  Roz- 
padání se  národu  v  rozličná  náboženstva,  řízení  jeho 
rozličnými  vládami,  bydlení  jeho  v  rozličných  vlastích, 
mluvení  jeho  rozličnými  nářečími  neníť  ovšem  samo  v  sobě 
dobré,  ...  ale  to  jej  často  může  před  koneční  záhubou  a 
ouplným  znivočením  zachrániti.*  Naproti  tomu  .rozličnost 
v  písemním  jazyku  jednoho  národu  .  .  .  není  k  ničemu, 
než  ke  konečné  zkáze  neprostřednč  literatury  a  pak 
prostředně  všeliké  osvěty  a  vzdělanosti  a  tak  síly  a  slávy 
národu'  .  .  .  Kuzmány  ukazuje,  co  by  bylo  bývalo  z  Němců, 
kdyby  dialektický  proces  v  XVI.  století  nebyl  býval  za- 
staven. Ukazuje,  jaká  by  Slovanstvu  z  toho  byla  vzešla 
výhoda,  kdyby  s  křesťanstvím  cyrillometodějským  byl 
se  ujal  také  společný  cyrillometodéjský  jazyk.  Uka- 
zuje (podobně  jako  již  Michal  Miloslav  Hodža  v  alma- 
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nahu  z  r.  1836),  že  Jazyk  tento  náš  písemní  není  ani 
pouze  český,  ani  pouze  moravský,  ani  pouze  slovenský  — 
jest  to  plod  všech  těchto  podnářečí  a  jmění  tří  těchto 
rodů'  .  .  .  ,Než  tomu  ani  nikdo  neodpírá;  jen  ať  také 
nikdo,  buď  si  Slovák,  bud  si  Čech,  buď  Moravan,  nechciž 
tomuto  dítěti  českoslovanské  matky  dle  svého  svévolí 
a  dle  své  domnělé  moudrosti  aneb  nos,  aneb  ucho, 
aneb  jazyk  uříznouti,  aneb  oko  vyrvati,  a  jiné  ucho, 
jiný  nos,  jiný  jazyk  mu  přilepiti  a  místo  oka  brejle  mu 
nadstrčiti^  Za  takové  nepodařilé  dítě  Kuzmány  pokládá 
bernoláčtinu,  jazyk  žijící  vlastně  na  čtyřech  čtverečních  mí- 
lích, lituje  HoUého,  že  si  jí  cestu  do  společné  literatury 
zatarasil,  posmívá  se  snahám  chtíti  vyhověti  každému 
z  přečetných  podřečí  domácích,  spojovaných  toliko 
autoritou  písemného  jazyka,  který  je  nade  všemi,  a  po- 
sléze koUárovskými  theoriemi  o  jednotě  potírá  samého 
novotíciho  KoUára,  jemuž  jinak  ,Hronka'  hned  na  prvním 
listě  slavnostně  je  připsána  a  jenž  hned  do  prvního 
svazku  jejího  přispěl  svou  uvedenou  rozpravou  o  vzá- 
jemnosti slovanské.  Kuzmány  nikterak  nevěří  ve  zdar 
samostatné  literatury  podtatranské.  Takovou  literaturu 
zakládati  bylo  by  dobrovolně  vzdávati  se  hojných  zna- 
menitých děl  staletého  slovesného  bohatství,  řady  vý- 
borných spisovatelů  nynějších,  knihkupců,  tiskáren,  kniho- 
ven, university,  museí,  veřejné  společnosti,  časopisů, 
čehož  všeho  doma  není.  To  prý  by  znamenalo  ,neroz- 
umně  pohrdati  městem  a  jeho  pohodlnostmi,  pak  vyjiti 
na  pusté  pole  a  bydliti  v  chatrčích.* 

Konservativnost  co  do  formální  stránky  jazyka  pí- 
semného v  jHronce*  není  však  proto  ztrnulost  duševní. 
Co  Kuzmány  pokládal  za  zastaralé  a  života  neschopné, 
to  bez  rozpakňv  odsuzoval.  Tak  na  př.  HoUého  neživé 
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antikisujici  bájesloví  ostře  postavil  na  pranýř,  ježto  v  něm 
není  opravdového  citu  a  tudíž  pravdy,  a  kde  pravdy 
není,  tam  není  ani  krásy.  A  Palkovičovu  ,Tatranku*, 
jejíž  první  ročník,  vlekoucí  se  vlastně  šest  let  (1832 — 1837), 
vypadal  jako  snůška  starožitností  přežilých  obsahem 
i  formou,  Kuzmány  uvítal  invektivou  zrovna  rozpustilou. 

Mezi  spolupracovníky  ,Hronky*  spatřujeme  nejen 
Slováky,  nýbrž  také  Moravany  a  Čechy.  Vedle  generace 
starší:  Koliára,  Jana  Cbalupky  a  Kašpara  Fej  ér  patáky  ho, 
ze  Slováků  psali  do  ,Hronky*  vrstevníci  Kuzmányho  a 
Ludevíta  Štůra:  Záborský,  Lichard,  Zoch,  Karel  Štúr,  Karel 
Braxatoris,  Samuel  Tomášik,  Daniel  Sloboda,  Hroboň, 
Škultéty,  Nosák,  Maróthy,  Hurban  a  jiní,  kteří  potom 
dříve  nebo  později  všichni  se  přidali  k  Štůrově  odluce 
jazykové.  Z  Moravy  a  z  Čech  do  ,Hronky'  posílali  pří- 
spěvky  Kampelik,  Sembera,  Amerling  a  Sabina. 

Je  však  zajímavé,  že  (prese  všeliké  snahy  jednotící) 
stíny  příštího  rozkolu  literárního  zaléhají  již  také  do 
,Hronky'.  Mezi  slovesnou  Prahou  oííiciální  a  mezi  ge- 
nerací, která  na  Slovensku  šla  za  KoUárem,  rostly  pro- 
tivy, jejichž  původ  byl  jednak  osobní,  jednak  ideový. 
Nasvědčuje  tomu  zejména  Kuzmányho  ostré  ,Slovo 
k  panu  drovi  Jos.  Chmelenskému  a  jemu  po- 
dobným českým  recensentům'  (,Hronka'  II,  1,  1837, 
str.  88  a  n.),  kde  bere  v  ochranu  básníky  Máchu,  Klá- 
cela  a  Koliára,  jimž  Chmelenský  v  Časopise  musejním 
1836  vytýkal  byronismus,  klopstockovství  a  novotářství 
jazykové.  ,>Mně  se  to  nelíbí:  tedy  je  to  nepravé.  My 
jsme  uvykli  k  tomu  a  k  tomu;  toto  pak  není  takové: 
tedy  je  to  zlé,«  to  je  způsob  rozumování  p.  dr.  Chme- 
lenského  a  nejvyšší  pravidlo  jeho  kritiky',  volá  Kuzmány. 
,Neznáme  muže,    ale  nevíme,    kterak  to  bez  zardění  se 
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kritikou  nazvati  mohP.  Odsoudiv  ,naše  nejvýtečnějši  tři 
básníře/  zároveň  ,poškvrňuje  vděčnost  a  uznalost  naši 
naproti  těmto  třem  hvězdám  krasomilé  literatury  naší*. 
Nelpěme  tolik  na  literách,  prohledejme  k  duchu,  přejme 
individualitám  rozvoje,  budme  k  sobě  šetrni  a  dejme 
se  vésti  pravou  vzájemností.  , Vzájemnost  zajisté  jest 
ten  náš  literární  spasitel,  a  spis,  který  duchem  vzájem- 
nosti nedýchá,  málo  co  stojí,  byť  by  ani  na  vlas  či  od 
Dobrovského  či  od  Komenova  slohu  se  neodchýlil;  ba 
byť  by  byl  učený  jako  všecky  bibliotheky  europejské 
spolu,  nic  nám  neprospěje  co  národu  slovanskému . . . 
Vzájemnost  má  býti,  sit  venia  verbo,  modla  spisovatel- 
ství  věku  našeho.  Ní  projati,  nebudeme  těžce  toho  nésti, 
že  jeden  píše  nay,  druhý  ney,  třetí  naj,  čtvrtý  nai,  nebo 
víme,  že  právě  tato  vzájemnost  jen  s  to  jest  časem 
všecko  to  vyrovnati.  Naposledy  se  přece  jen  udrží,  co 
dobré  jest  samo  v  sobě,  to  pak  zahyne,  co  jen  z  ohledu 
na  okolnosti  dobré  bylo.  I  pravím:  budete-li  urputně 
na  tom  státi,  abyste  prachnic  nepopustili  z  VaŠí  češtiny, 
zahynete  i  Vy,  i  potomci  Vaši.  Rozumím  pak  zněm- 
čené  češtiny,  škádlíce  se  s  každým,  kdo  jinače  píše'.  .  . 
Tuto  vzájemnost  slovanskou  Kuzmány  prováděl  ve 
své  reflexivní  novellistické  skladbě  ,Ladislav*  (v  po- 
sledním ročníku  ,Hronky*),  kde  polští  a  ruští  básnici 
uvádějí  se  v  původním  znění.  Jinak  z  prací  jeho,  které 
v  časopise  svém  otiskl,  zmínky  zasluhuje  zejména  ještě 
,Běla',  ,vzdělanenka,  obrázek  měšťanského  života  v  pěti 
zpěvích'  (v  1.  ročníku  ,Hronky*J,  idylla  časoměrným  he- 
xametrem  složená  za  zřejmého  vlivu  Goethova  ,Her- 
manna  a  Dorothey'  anebo  ještě  spíše  pod  dojmem  se- 
lankových  drobnomaleb  Vossových.  ^ 

^  Karel  Kuzmány  narodil  se  v  zvoleňském   Březně  16.  listo- 
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Studentská  Jednota  literární  v  Levoči  a  její  Jitřenka'. 

Jednot,  které  po  způsobu  literární  Společnosti  preš- 
purské vznikaly  také  při  ostatních  lyceích  a  školách 
evangelických  v  severních  Uhrách,  tou  dobou  bylo  ně- 
kolik. V  Báňské  Šfávnici  studentstvo  slovenské  sestou- 
pilo se  za  vedení  professora  Šuhajdy,  v  Kežmarku  je 
vedl  přítel  Šafaříkův  Benedikti,  zvaný  Blahoslav,  v  Pre- 
šově Muňay,  v  Levoči  pak,  na  severovýchodě  uher- 
ském, v  oblasti   domova    Šafaříkova,   Michal   Hlaváček. 

Levočský  sbor  studentských  literátů  po  prešpurském 
byl  nejživější.  Založen  jest  roku  1832  původně  dvanácti 
členy,  jejichž  počet  vzrostl  na  sedmdesát.  Organisace  měla 
za  vzor  ústrojí  Jednoty  prešpurské.  Účelem  byla,  jak 
praví  sama  Společnost,  ,zevrubnější  známost  jazyka  a 
slovesnosti  českoslovanské\  aby  členové  poznáním  mateř- 
štiny zjednali  si  klíč  k  samobytné  národní  vzdělaností 
a  tím  vstoupili  do  myšlenkových  služeb  člověčenstva. 
Studenti  levočtí  založili  si  slovanskou  knihovnu,  opatřili  si 
slovanské  mluvnice  a  slovníky,  týdně  scházeli  se  k  spo- 
lečným   cvičením,  čítali    a    deklamovali    práce    prosou 

pádu  1806,  a  již  v  otcovském  domě  učil  se  jazykům  klassickým 
a  dostal  do  rukou  českou  mluvnici  Doležalovu.  V  1.  1823—27 
pobyl  v  Prešpurku,  odkud  již  s  kollárovským  vědomím  slovan- 
ským odešel  na  jenskou  universitu  do  Němec.  R.  1829  se  vrátil, 
učil  na  ev.  gymnasiu  v  Kežmarku,  působil  jako  ev.  farář  ve  Zvo- 
leni, a  od  r.  1832  až  do  povstání  r.  1848  týž  úřad  zastával  v  Báň- 
ské Bystřici,  čile  se  účastně  života  církevního,  společenského 
i  literáního  v  duchu  národním.  Od  revoluce  počíná  se  v  životě 
Kuzmányho  období  nové.  (Podobizna  na  str.  398  je  z  šedesátých 
let  století  XIX.)  Životopisná  data  viz  od  M.  Daniloviče  v  Pauli- 
nyho  ,Sokole*  I,  1862,  str.  220  a  od  M.  Chrástka  v  Lukšičových 
,Slawische  Blátter*  I,  1865,  str.  308. 
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i  veršem,  posuzovali  je  a  opravovali,  vedli  protokol  čili 
jtýdennfk'  neboli  památnik,  kam  vše  se  zapisovalo,  a 
výbor  z  tohq,  na  způsob  prešpurských  , Plodů*  z  r.  1836, 
roku  1S40  v  Levoči  vydali  tiskem  jako  Jitřenku  čili 
výbornéjší  práce  učenců  Česko- Slovenských  (augsbur- 
ského vyznání)  Levočských*. 

Ze  jmen,  která  později  v  literatuře  vynikla,  čtou 
se  v  knižce  té  hlavně  Samo  Bohodar  Hroboň,  Jan  Ma- 
róthy  a  Bohuslav  Nosák.  Jinak  i  v  Jitřence*  máme  tytéž 
formy,  tytéž  ideje.  Téměř  nikde  (kromě  v  několika  bal- 
ladách  a  skladbách  epických)  žádná  erotika;  skoro  na- 
pořád samé  elegie  a  hymny,  stálá  variace  idejí  Kotlá- 
řových. Chvála  přírodních  krás  domácích,  které  symbo- 
]isují  krásu  duše  domorodého  lidu  posud  neuvědoměle 
dřímající;  chvála  vlastností  lidu  toho,  které  národní 
osvětou  a  vzdělaností  záhy  rozvijí  se  v  nádherný  květ 
a  dobudou  si  místa  v  symfonii  člověčenstva;  snaha 
vyprostiti  se  z  těsných  mezí  provincialismu  a  ve  vlastním 
národě  jako  v  mikrokosmu  silnou  ideou  vzájemnosti 
objimati  makrokosmos  Slovanstva  veškerého;  a  přede- 
vším snaha  setrvati  v  jednotě  zděděné  spisovné  řeči 
československé  —  to  jsou  hlavní  motivy  tohoto  levoč- 
ského almanahu.  Všecku  poetickou  fraseologii  svou 
čerpal  z  KoUárovy  ,Slávy  Dcery*,  všecky  představy 
o  příští  společnosti  slovanské  jsou  z  KoUárovy  nauky 
o  slovanské  vzájemnosti:  Čech  není  Čechem,  nýbrž 
Slavo-Čechem,  Srb  není  Srbem,  nýbrž  Slavo-Srbem,  atd. 
—  a  nad  tím  vším  na  mythickém  prestole  svém  trůní 
kollárovská  ,drahá  Slavie*  ve  vysněné  říši  ,Všeslavenska*. 

Ducha  almanahu  nad  jiné  význačněji  zrcadlí  ,Od- 
bírka  od  Učenců  řeči  Českoslavenské*,  řeč 
na  rozloučenou,  kterou  proslovil  horující  idealista  Samo 
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Bohodar  (později  Bohdan)  Hroboň,  známý  i  v  Če- 
chách milenec  Bohuslavy  Rajské.  ,Národ  náš,  —  volá 
Hroboň,  —  ta  nejrozšířenější  a  nejpamátnější  rodina 
lidskosti,  .  .  nevýslovné  lásky  svých  synů  hoden  jest. 
Již  to  pomyšlení,  synem  býť  tak  ohromného  a  slavného 
národu,  nás  ku  vděčnosti  povbuzuje  —  a  jak  hodným 
lásky  naši  se  nám  ukáže,  povážíme-li  jeho  zásluhy 
o  celé  člověčenstvo?  Sláv  již  v  nejdávnějších  časech 
kupectvím  mořským  a  zemským,  rolnictvem  a  řemesly^ 
uměním  a  hrdinstvem,  vřelou  láskou  k  řeči,  vlasti 
a  svobodě  slovutným  byl.  Svědkové  toho  jsou  mnozí 
řečtí  a  římští  a  jihí  středního  věku  spisovatelé;  svěd- 
kové toho  jsou  Vineta  a  Arkona,  Kiev  a  Novgorod, 
slavná  kupecká  města  Staroslovanů;  svědkové  toho  jsou 
tisícleté  boje  Vindft  za  řeč  mateřskou  a  volnost  pod- 
niknuté; svědkové  zásluh  Slavie  o  celou  Evropu  a  ná- 
boženstvo Kristovo  jsou  vděčné  přijetí  a  horlivé  roz- 
šiřování křesťanstva  u  Rusů  a  Slováků;  svědkové  toho 
jsou  sv.  Vojtěch,  Hus,  Jaroslav  Hvězdohorský,  jenž 
u  Olomouce  sílu  tatarskou  rozbořil,  a  Jan  Sobieski,  jenž 
Vídeň  a  křesťanstvo  od  tureckého  jařma  osvobodil,  svěd- 
kové toho  nesmrtelní  zůstanou  Koperník  a  Komenský, 
kterým  se  nynější  evropejská  vzdělanost  drahnou  částku 
děkovat  má  .  .  .  Pravda  sice  jest,  drazí  bratři,  že  za  ty 
nesmrtelné  zásluhy  náš  národ  jen  tisícvěkou  nenávist, 
nevděčnost  a  potupu  si  vyzískaly  .  .  ,ale  nám  tím  dražší 
býti  má  národ  náš,  čím  víczneváženi  snáší;  tím  horlivěji 
na  štěstí  jeho  pracovati  máme,  čím  jest  nešťastnější; 
tím  vroucněji  i  naši  libozvučnou,  bohatou,  ohebnou 
a  čarokrásnou  řeč  milovati,  hájiti,  zvelebovati  povinni 
jsme,  čím  víc  nevděčníků  a  vrahů  proti  ní  se  kácí*  .  .  . 
Proto  vezměme  si  pevně  před  se,  volá  Hroboň,  ,nejprv 
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sebe,  pak  národ  náš  vzdělávati,  umiňme  si  zachovati 
věčnou  lásku  k  řeči  mateřské,  ku  Slavii  a  člověčenstvu!' 
Nebylo  ani  potřebí  uváděti  ,zlatá  slova  Slávy  Dcery\ 
jimiž  řeč  svou  zavírá  mladý  horlitel,  abychom  poznali, 
že  jej  venkoncem  pronikly  její  ideje.  A  také  jeho  vze- 
stupný řebřík  ideový:  národ  —  Slovanstvo  —  lidstvo 
je  čistě  koUárovský. 

IV. 

Působeni  Ludevíta  Štúra  v  Prešpurku  do  r.  1838. 

V  době,  kdy  vyšel  sborník  veršů  literární  Jednoty 
levočské,  t  j.  r.  1840,  prešpurská  Společnost  slovenská 
pod   původním  jménem   svým  již   nepůsobila. 

Roku  1836  totiž  nahrnulo  se  do  Prešpurka  nových 
živlů  studentských  ještě  mnohem  více  než  po  léta  mi- 
nulá. Bohatí  maďarští  synkové  zemanští  mezi  nimi  vedli 
hlavní  slovo,  a  jejich  hýřivý,  dobrodružný  život  preš- 
purskou idyllu  studentskou  obracel  na  ruby.  Posléze 
noční  bitky  a  pitky.  muziky  a  kočičiny,  napalování 
lichvářův  a  vytloukání  oken  neoblíbeným  professorům 
stupňovaly  se  v  hromadné  násilné  demonstrace  proti 
školnímu  senátu  (jenž  se  skládal  z  professorův  i  z  před- 
ních měšťanů  prešpurských  a  soudil  i  trestal  discipli- 
nární přestupky  studentstva)  —  takže  se  strhla  malá 
revoluce,  na  jejíž  potlačení  povolali  vojenskou  hotovost. 
Poněvadž  pak  tím  protivy  se  jen  přiostřily  a  poněvadž 
za  hlavni  sídlo  nespokojenců  byly  pokládány  vzdělávací 
Společnosti  studentské,  —  vláda  počátkem  r.  1838  buj- 
nou Společnost  maďarskou  a  německou  zrušila,  spolu 
s  nimi  však,  pro  rovnoprávnost,  zapověděla  také  krotkou 
Společnost  slovenskou,  která  při  demonstracích  neměla 
podílu  žádného. 
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Věci  samé  tim  ovšem  se  neublížilo.  Společnost  čili 
Jednotu  zapověděli,  ale  ,Ústav*,  t.  j.  cvičný  seminář 
spojený  s  kathedrou  řeči  a  literatury  československé, 
trval  dále.  Předseda  Společnosti  se  proměnil  v  semi- 
nárního ředitele,  tajemník  v  zapisovatele,  knihovny  se 
sloučily,  cvičení  theoretická  i  praktická  zůstala  jak  byla 
—  slovem,  změnilo  se  pouze  jméno.  Takovým  způsobem 
družina  prešpurská  vzdělávala  se  a  působila  dále  jeŠtě 
několik  let. 

Duší  tehdejšího  života  mladé  slovenské  generace 
prešpurské  byl  Ludevít  Štúr,  muž  všestranně  nadaný, 
horoucí  nacionalista  a  nevšední  organisačni  talent. 

Ludevít  Štúr*  pocházel  z  rodiny  chudé.  Narodil  se 
29.  října  1815  prostému  učiteli  evangelickému  v  záhor- 
ské  trenčanské  dědince  Zay-Uhrovci,  kam  otec  Samuel 
několik  let  předtím  byl  přešel  z  města  Trenčína. 
V  Trenčíně,  v  domě  jeho,  jak  povědomo,  za  doby  svého 
tamního  školaření  bydlil  malý  František  Palacký,  jenž 
jej  v  pamětech  svých  nazývá  ,dobrým  mužem*. 

Otcovský  dům  Stúrův  byl  typickým  domem  teh- 
dejších protestantských  učitelů  v  Horních  Uhrách:  skrov- 
ničké  příjmy  (10  zlatých  šajnových  měsíčního  platu),  četná 
rodina,  mnoho  starostí  hmotných,  a  proto,  jakož  i  pro 
krušné  tehdejší  postavení  evangelických  sborů  vůbec 
(prese  všechny  toleranční  zákony  a  patenty),  málo  sebe- 
vědomí, zejména  také  malé  nebo  žádné  uvědomění  ná- 

1  Základní  prací  o  životě  a  píisobení  Lud.  Štúra  je  obšírné 
vypsání  od  dra  Josefa  M.  Hurbana,  Ludevít  Štiir,  ,Slovenské  Po- 
hrady',  I— IV,  1881 — 84,  bohaté  osobními  vzpomínkami  a  zají- 
mavé štúrovským  názorem;  tam  odkazujeme  úhrnem.  Ostatní 
drobnější  pomůcky  viz  v  mé  ,Literatuře  na  Slovensku',  v  Praze 
1881,  str.  104  a  n. 
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rodní;  vedle  toho  vSak  pfísný  život  a  konservativnl 
tradice  náboženská  slovenských  rodin  luterských,  a 
chvályhodná  snaha,  při  vzorné  Šetrnosti  a  nevšedním 
sebeiapfránl  dáti  na  vySších  studiích  postupné  vzdélati 
co  možná  všecky  dítky  rodiny.  Tak  se  dostal  na  studie 
z  domu  chudičkého  učitele  Samuele  Stúra  mezi  péti 
dětmi  i  druhý  syn  jeho  Ludevit. 

Uhrovec  lež!  v  kraji   divoce  romantickém.   Kotlina 
kolkolem  vrchy  vénČená,  samý  vétŠinou  černý  les,  pro- 
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lamovaný  svěžími  horskými  lukami,  na  vynikajícím  místě 
starý  hrad  hraběcí  rodiny  Zayův,  blíže  k  vesnici  zá- 
meček nový,  víska  téměf  potopená  v  zeleni  sadův  a 
zahrad,  lid  neobyčejně  srdečný  a  prostý,  samá  pohádka 
a  píáeň  —  v  takovém  ovzduší  hoch  trávil  mladá  léta. 
Žil  v  přírodě  a  s  přírodou.  Od  útlého  mládí  miloval 
osamělé  potulky  lesem  a  polem,  romantiku  pohádek  a 
pověstí,  vyhledával  lid  při  práci,  pozoroval  způsoby  a 
zvláštnosti  jeho  života  a  naslouchával  originální  jeho  řeči. 
Stůrova  přímo  herderovská  záliba  pro  přežitky  lidové, 
pro  studia  folkloristická,  která  tak  význačně  charakteri- 
suje  pozdější  jeho  činnost  spisovatelskou  a  směr  udává 
veškeré  jeho  škole,  zde  měla  své  první  kořeny. 

A  ještě  něco  Ludevít  Štúr  odnesl  si  z  rodného 
domu.  Starý  hrabě  Zay,  majitel  uhrovského  panství,  pro- 
slulý vůdčí  muž  tehdejšího  veřejného  života  v  Uhrách, 
byl  muž  lidumilný;  on,  rodina  i  úřednictvo  jeho  neští- 
tili  se  často  na  besedu  se  zastavovati  pod  střechou  roz- 
šafného chudého  učitele.  A  vnímavý,  všímavý  hoch  už 
v  mládí  osvojil  si  mrav,  jenž  ho  vyznačoval  před  ostat- 
ními synky  venkovskými  a  již  na  studiích  a  později  ve 
veřejném  působení  mu  vždy  propůjčoval  význačné  pře- 
vahy společenské  mezi  sty  ostatních  vrstevníků:  při  vší 
skromnosti  zdobila  Ludevita  Štúra  jistota  a  noblessa 
vystupování,  umírněná  elegance  a  aristokratická  zdrže- 
livost v  obcování  osobním,  kterou  imponoval  všem, 
i  starším  druhům  svým. 

Na  další  rozvoj  ducha  Ludevítova  pronikavě  pů- 
sobila Škola,  vlastně  jediný  z  jeho  prvních  učitelů. 
R.  1827  totiž  otec  vypravil  jej  na  ev.  gymnasium  do 
Rábu,  kde  tamější  professor  klassických  jazykův  a  místní 
luterský  farář  Leopold  Pec  nebo  Petz  nad  jiné  si  oblíbil 
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nadaného  jinocha.  Pec  byl  z  rodiny  slovenské  (otec  jeho 
pocházel  z  Uh.  Skalice),  a  odchován  jsa  po  němečku,  po- 
zději sám  se  přiučil  jazykům  slovanským  a  nabyl  živého 
národního  vědomi.  Byl  učitel  osvícený,  který  tehdejší  za- 
staralou soustavu  pouhé  memorovací,  mechanické  dres- 
sury  latinské,  pod  jejímž  olověným  tlakem  živořilo  veškeré 
střední  školství  v  Uhrách,  prolamoval  a  osvěžoval  sa- 
mostatnými odbočkami  a  výklady  z  jazykův  a  dějin 
slovanských,  při  latině  a  řečtině  s  mladickou  vroucnosti 
rozprávěje  o  zásluhách  Dobrovského,  Šafaříkových  a 
Kollárových  a  rozehřívaje  vysněnými  pohledy  do  bu- 
doucnosti, kdy  antický  ideál  mravní,  vědecký  i  umě- 
lecký také  v  Slovanstvu  vzbudí  nový,  pravý  věk  zlatý. 
Ludevít  S»^úr  po  dvou  letech  vrátil  se  z  německo-ma- 
ďarského  Rábu  nejen  jako  upřímný  ctitel  antiky,  nýbrž 
i  jako  uvědomělý  Slovan. 

S  tímto  věděním  a  vědomím  Štúr  na  podzim  1829 
přišel  na  lyceum  prešpurské  a  hned  celou  duší  přilnul 
k  tamější  studentské  Jednotě  literární.  V  starším  bratru 
svém  Karlovi  a  Samovi  Chalupkovi  měl  spolehlivé  vzory 
a  v&dce;  a  duševní  rozruch,  jenž  před  r.  1830  zachva- 
coval veškeru  mladou  generaci  evropskou,  zejména 
vrstvy  studentské,  spisovatelstvo  a  žurnalistiku,  zachvátil 
také  Ludevíta  Štúra.  Neurčité  ty  touhy  soustředil  zatím 
na  studia  slovanská,  a  nejhlubší  výraz  jejich  tehdy  a 
a  dlouho  potom  ještě  spatřoval  v  Kollárově  ,Slávy 
Dceři*  z  r.  1824. 

R.  1833  starší  bratr  Štúr&v  Karel  a  podporovatel 
jeho  z  Prešpurka  odešel,  a  Ludevít,  aby  ulevil  rodičům 
a  postoupil  místo  mladším  bratřím,  přestal  na  ukonče- 
ných studiích  lycejních  a  na  žádost  otcovu  vstoupil  do 
hospodářského  kanceláře  panství  uhrovského.  Ale  dlouho 
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tam  nevydržel.  Touha  jeho  po  studiich  dalších  byla 
neuhasitelná  —  a  po  nějakém  čase  shledáváme  jej  na 
theologické  fakultě  evangelické  v  Prešpurku  znovu:  ve 
školním  roce  1835 — 36  již  zastupuje  professora  Palko- 
viče  a  touž  dobou  již  také  vede  Jednotu  literární'  čili 
samovzdělavatelnou  ,Společnost  československou'  jako 
její  mfstostarosta. 

První  starostí  Štúrovou  bylo  počátkem  každého 
Školního  roku,  aby  do  ^Společnosti  literární*  skupil  vše, 
co  odkudkoliv  do  Prešpurka  přišlo  slovenského.  Druhou 
starosti  Štúrovou  bývalo,  aby  z  myslí  příchozích  stu- 
dentů vyhladil  obmezený  místní  patriotismus  a  domácí 
předsudky,  které  Šťávničana  stavěly  proti  Kežmarčanovi, 
rodáka  levočského  proti  liptovskému,  Slováka  horno- 
uherského  proti  dolnozemskému.  Když  pak  se  Štúrovi 
podařilo  všecky  tyto  nestejnorodé  a  často  nepoddajné 
živly  sjednotiti  pod  společným  heslem  národní  práce, 
jal  se  vybírati  mladé  talenty  a  určovati  jim  směr  jejich 
činnosti  slovesné. 

Organisace  tohoto  Štúrova  sdružení  není  bez  zají- 
mavosti. 

Řádná  cvičení  ,Společnosti'  bývala  dvakrát  týdně. 
V  prvním  z  nich  přednášely  se  verše  vynikajících  bás- 
níků slovanských  (Kollárova  ,Slávy  Dcera'  mívala  lví  po- 
díl a  vedle  ní  Hollý  a  Mickiewicz,  později  také  Puškin), 
přednes  se  posuzoval,  čtly  se  pojednání  a  posudky 
jejich,  a  o  všem  se  volně  a  s  patra  rokovalo.  Druhé 
cvičení  vyplňovaly  výklady  místopředsedů  ,Společnosti' 
hlavně  z  československé  mluvnice,  ze  slovanských  lite- 
ratur a  z  dějin  slovanských  národů,  také  však  výklady 
jiných  slovanských  jazykův  i  moderních  řečí  cizích.  To 
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byla   cvičení   veřejná,    v   budově   školní   mimo   hodiny 
vyučovací  konaná  a  jaksi  úřední. 

Ještě  zajímavější,  živější  a  účinky  svými  pronika- 
vější bývaly  schůze  jiné,  ve  volné  přírodě,  která  v  okolí 
prešpurském  vyznačuje  se  nevšední  krásou  a  maleb- 
nosti: vinice  na  kopcích,  rozhled  s  výšin  na  Dunaj  a 
za  Dunaj,  rumy  hradu  Děvínského,  atd.  I  tyto  schůze 
bývaly  dvojí:   obecné,  a  důvěrnější  čili  t.  ř.    symposia. 

Zpěváčky  spolek  studentský  zpíval  národní  a  lidové 
písně,  recitovaly  se  verše  cizí  nebo  vlastní,  a  posléze 
Štúr  se  ujímal  slova,  rozváděje  své  myšlenky  o  dějinné 
minulosti  a  budoucnosti  slovanské,  o  potřebě  cestová- 
ním a  osobními  styky  poznávati  slovanské  kmeny, 
o  povinnostech  k  nevzdělanému  a  neuvědomělému  ná- 
rodu vlastnímu,  o  dokonalosti  společného  spisovného 
jazyka  československého,  o  bohatství  skrytém  v  živých 
slovanských  nářečích  a  podřečích,  o  krásách,  jimiž 
oplývá  slovanská  poesie  prostonárodní  a  které  pra- 
vému umění  básnickému  jsou  nedostižným  vzorem, 
atd.  Není  těžko  poznati,  že  vše  to  byl  kruh  idejí  hlavně 
Kollárových,  které  šířil  a  utvrzoval  svou  rozmnoženou 
,Slávy  Dcerou*  z  r.  1832  a  obšírným  , Výkladem*  k  ní, 
novou  bohatou  sbírkou  lidové  poesie  slovenské,  vytiš- 
těnou 1834  s  názvem  ,Zpievanek*  i  rozpravami  jazyko- 
vými i  mythologickými,  a  že  vedle  myšlenek  Kollárových 
byly  to  také  ideje  Šafaříkovy,  které  po  mnohých  stu- 
diích předchozích  právě  tehdy  uzrávaly  v  ,Slovanských 
Starožitnostech*. 

Na  schůzích  nejdůvěrnějších,  symposiích,  oznamo- 
valy se  nové  zprávy  ze  světa  slovanského  podle  sou- 
kromých dopisů  soustavné  korrespondence,  která  z  preš- 
purské   ,Společnosti*    byla    vedena    na    všecky    strany. 
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umlouvala  se  organisace  cestovatelská,  sběratelská,  sta- 
tistická, agitátorská  doma  i  za  hranicemi,  a  poslední 
slovo  i  zde  míval  Ludevít  Stúr,  rozhovořuje  se  o  za- 
padlé minulosti  Velkomoravské,  k  niž  počítal  i  dávný 
samostatný  kulturní  rozkvět  Slovenska,  o  lidové  poesii 
slovenské,  srbské  a  maloruské,  a  vykládaje  některé  ob- 
líbené verše,  zejména  Mickiewiczovu  ,Ódu  na  mladosť, 
která  mu  bývala  vděčným  popudem  k  horlení  jeho  proti 
sobectví.  Štúr  od  stoupenců  svých  s  neúprosnou  přís- 
nosti žádal  pilné  odborné  studium,  bezúhonný  život 
mravní,  skromnost  a  šetrnost  v  jídle  a  piti,  soustavné 
otužování  těla  dlouhými  pochody,  tělocvikem,  plováním, 
bruslením,  snášením  mrazu  i  horka,  tříbeni  charakteru 
naprostou  přímostí  i  pravdomluvnosti  a  snášelivostí 
k  odchylnému  míněni,  a  zejména  žádal  altruismus  až 
fanatický,  t.  j.  oddati  se  apoštolováni  mezi  lidem  úplné 
a  cele  do  té  míry,  aby   starosti  o  domácí  krb  neodvá- 

v 

děly  od  práce  národní:  stoupenci  Stúrovi  měli  se  va- 
rovati lásky  pohlavní,  měli  zůstati  svobodni  po  celý 
život.  Když  miláček  jeho,  ctitel  poesie  Byronovy,  znatel 
jazykův  a  literatur  románských,  nadaný  krasavec  Bole- 
slavín  Vrchovský  prese  všecky  výstrahy  se  zamiloval, 
Štúr  na  symposiu  veřejně  pronesl  nad  ním  ortel:  ,Již 
mu  po  Všeslávii  zazvonili.  Mně  již  docházejí  pohřební 
verše.  Vzornou  tuto  horlivost  lichotící  žena  zakopala. 
Pokoj  prachu'.  Práva  života  ovšem  byla  silnější  než  ab- 
straktní ideály,  a  život  sám  je  uvedl  v  pravou  kolej. 
Ale  pokud  družinu  svou  měl  kolem  sebe,  Ludevít  Stúr 
ideály  své  dovedl  suggerovati  téměř  neodolatelně. 

Jakou  čarovnou  přímo  mocí  mladý  tento  muž,  krásný, 
ideální  zjev  osobni.  Šťastný,  vždy  hotový  řečník  a  vše- 
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Stranný  talent,  elektrisoval  tehdy  každého,  kdo  jej  blíže 
poznal,  o  tom  svědčí  vývody  a  Učení  nejednoho  z  jeho 
vrstevníkův,  a  to  nejen  bližších  anebo  nepodmíněných 
ctitelftv  jeho,  nýbrž  i  lidí  vzdálených,  kteří  občas  za- 
vítávali  do  Prešpurka  čili,  jak  tehdy  po  slovansku  jej 
nazývali,  do  Břetislavy  nad  Dunajem,  a  jichž  ze  slovan- 
ských zemí  vystřídalo  se  tam  hojně. 

Význačné  je  na  př.  líčení  přerodu  mladého  Josefa 
Miloslava  Hurbana,  muže  později  veřejným  půso- 
bením po  boku  Štúrově  znamenitě  vyniklého,  kterýžto 

v 

vnitřní  přerod  vlivem  Stúrovým  udal  se  v  něm  na  stu- 
diích prešpurských  r.   1835.^ 

Mladý  Hurban,  původem  Slovák,  ale  posud  neuvě- 
domělý, nemálo  byl  hrd  na  filosofické  poznatky,  kterých 
nabýval  u  oblíbeného  professora  Greguše.  Viděl  zlaté 
zámky  filosofie  (praví  sám  o  svém  smýšlení  tehdejším),  ale 
ty  zámky  byly  mu  vystavěny  v  povětří  . . .  Jeho  duch 
se  protivil  všemu,  ale  protivil  se  i  sobě  samému;  ne- 
mohl se  přiznati  k  žádnému  přesvědčení . .  .  Jen  posu- 
zoval, disputoval,  smál  se  všemu  a  nenáležel  ničemu  . . . 
O  svém  národu  nevěděl  nic,  o  povinnostech  vyšších 
netušil  ani  nejmenšího,  obrazy  řeckých  a  římských  in- 
dividualit, velikých  historických  osobností  stály  před 
okem  duše  jeho  jen  jako  velebné  a  mrtvé  sochy;  ne- 
uměl jich  vztahovati  k  životu,  neuměl  spojovati  skutků 
jejich  s  během  lidstva  vždy  živoucím.  Slovem,  neměl 
půdy  pro    myšlenku,    nebyl    probuzen  k  národnosti . .  . 

Z  této  vnitřní  prázdnoty  a  negace  vyburcovalo  ho 

několik  kratičkých  otázek  Štúrových,  učiněných  v  pravou 

1  Vykládá  o  tom  v  kuse  svých  memoirů,  jeŠté  spisovnou 
češtinou  složených  způsobem  dennikovitým  a  po  letech  pod 
pseudonymem  otištěných  v  Paulinyho  ,Sokole'  I,  1862  jako  ,Za- 
váté,  ale  nezapomenuté  listi*. 
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chvíli:  ,Cvičíte-li  se  v  slovanské  řeči?  Jste  přece  Slovan, 
ne-Ii?  Máte  hodného  přítele,  Jiřího  Záborského;  zajisté 
s  ním  také  pracujeteS  Počáteční  stud  ustoupil  horli- 
vým pokusům  pracovním,  a  za  nedlouho  mladý  Hurban 
již  délal  české  verše,  skládal  dramatické  kusy,  psal  dě- 
jepisné úvahy  atd.  jako  jiní.  A  s  novým  školním  rokem 
už  vstoupil  také  do  vzdělávací  ,Společnosti*  a  hned  po- 
stoupil mezi  nejpilnější  členy  její. 

Vděčný  žák  Štúrftv  zachycoval  veškerý  postup  vý- 
kladů mladého  mistra  svého,  úryvky  jeho  řečí,  příhody 
z  jeho  života.  Hurban  zaznamenával,  kterak  při  výkladě 
,Ódy  na  mladosť  Štúr  horoval  o  altruistických  ide- 
álech duševních,  bez  nichž  jednotlivcové  i  národy  jsou 
pouhými  kostlivci,  o  povinnosti,  abychom  to,  co  v  mládí 
pojali  jsme  obrazností  a  citem,  v  zralejším  věku  potom 
v  život  uváděli  rozumem  a  vůlí  a  tak  v  organické  sou- 
vislosti nepřetržitě  reprodukovali  ideály  svěží  mladosti, 
potírajíce  tím  nejhoršího  nepřítele  lidstva:  sobectví,  je- 
diný pramen  nenávisti,  svárů,  zrady  vlastní  krve  u  všech 
národů,  největšího  odpůrce  všech  vyšších  snahazájmův: 
umění,  vědy,  náboženství,  pojmu  národa  i  domoviny 
jako  ethického  celku.  Mladý  Hurban  za  dobré  paměti 
zapisoval,  s  jak  horečným  napětím  a  s  jakým  svátečním 
nadšením  prešpurští  studenti  vítávali  slovanské  hosty, 
na  př.  Poláka  Maciejowského,  pozdravujíce  ho  řečmi 
ve  všech  slovanských  jazycích.  Hurban  zaznamenával, 
kterak  Štúrovi  stoupenci  horlili  proti  lásce  ke  druhému 
pohlaví,  ježto  brání,  cele  posvětiti  se  národu;  kterak 
odstraňovali  volání , Ať  žije!*,  zavádějíce  ideálnější  ,Sláva 
mu!*;  kterak  se  zaslibovali:  ,My  jediné  ctností  zvítězíme, 
proto  ctnostem  se  posvětiti  musíme;  práce,  čistota,  umění, 
věda,  náboženství,  pravda   ať  jsou  hesla  života  našeho: 
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my  budeme  umělci,  spisovatelé,  . . .  (my)  národ  vysvo- 
boditi chceme  z  mrákot  a  temností  duchovních  a  po- 
výšiti na  stupeň  vysoký  vzdělanosti  a  umění; . . .  s  du- 
chem osvěty  přijde  jeho  spasení  časné  i  věčné*.  Jak 
vidno,  veškerá  romantika,  všechno  citové  vznícení  doby 
probuzenské  jeví  se  v  těch  zásadách,  které  zase  jsou 
jen  obměnou  KoUárova  známého  hesla:  , Všecko  máme, 
věřte,   moji    drazí:   svornost  jen    a   osvěta  nám  schází!* 

Vedle  ideálních  přípovědí,  slibův  a  přísah  pak  ne- 
scházelo ani  obvyklého  také  v  Čechách  a  na  Moravě 
romantického  biřmování  světského,  o  symposiích  kona- 
ného pod  holým  nebem:  na  rumech   Děvínských  stou- 

v 

penci  Stúrovi  přidávali  si  symbolická  jména  slovanská. 

v 

Ludevít  Stúr  ke  křestnímu  jménu  připojil  si  Velislava, 
jiný  Pravoslava,  opět  jiný  Ctiboha,  Bojislava^  Dobroslava, 
Horislava,  Jaromíra,  Želislava,  Slavomila,  Krasoslava, 
Vrahobora,  Mečislava,  Myslimíra,  Miliducha,  DomoTuba, 
ba  i  nově  staročeského  Lumíra  a  Záboje.  Jména  ta  po- 
zdější spisovatelé  Štúrovští  věrně  drželi  i  v  literatuře, 
a  také  Hurban  po  celý  život  zachovával  svého  Milo- 
slava tehdy  přijatého. 

A  druhý,  vzdálenější  svědek  dob  těch  prešpurských 
a  působení  Stúrova  na  mládež  je  Bohuslava  Rajská, 
známá  vychovatelka  mladé  ženské  generace  české  let 
čtyřicátých  a  šlechetná  druhá  manželka  Františka  La- 
dislava Čelakovského.  V  zápiscích  a  korrespondenci 
své  tehdejší  2  vroucími  slovy  líčí  dojem,  který  na  ni 
učinila  návštěva  prešpurská  a  pobyt  mezi  stoupenci 
Stúrovými.  Dojem  připravovala  již  nálada,  s  jakou  Raj- 

2  Viz  vypsáni  cesty  na  Slovensko,  konané  v  květnu  1841, 
ve  sbírce  ,Zlet  probuzeni.  Kniha  první:  Paměti  a  korrespondence 
Bohuslavy  Rajské  z  let  1839— 1844*.   V   Praze  1872.  str.  66  a  n. 

Literatura  Česká  devatenáctého  století.  III/i.  qq 
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ská  po  Dunaji  z  Vídně  se  blížila  ku  Prešpurku.  ,Po 
obou  březích  různé  krajiny,  jedna  čarokrásnčjší  a  di- 
vočejší nad  druhou,  zaujaly  naši  mysl  —  a  opět  po 
chvíli  zmizely  v  dáli.  Zvláště  krásné  a  romantické  je 
položení  břehu  tam,  kde  Váh  do  Dunaje  padá,  odtud 
v  brzkém  čase  přijede  se  k  Dévinu,  sídlu  Rostislava 
a  Svatopluka.  Jediné  zbořeniště  na  vrchu  upomíná 
na  bývalou  nádheru  celé  stavby.  Maji  cos  velebného 
a  dojemného  do  sebe  tyto  trosky  dávné  slávy,  jak  by 
byly  věštiteli  časův  minulých  i  budoucích  —  tak  vŠe 
vezdejší  ztrácí  se  a  zaniká* . . .  Hle,  bezděčná  elegie 
koUárovská,  která  v  sterých  obměnách  zněla  na  každém 
dýchánku  Štúrovy  družiny! 

Následovala  v  Prešpurku  návštěva  u  Štúra.  ,Jaký 
to  šlechetný,  vážný  muž!'  horuje  pisatelka.  ,Jeho  celá 
postava  má  do  sebe  cos  imponujícího  a  přece  tolik 
přátelského  a  přívětivého  .  . .  Jeho  slova  zněla  tak  mužně, 
tak  hrdinsky,  jako  dávná  pověsť ...  A  druhého  dne^ 
za  časného  jitra,  byl  výlet  ,Společnosti*  do  hor.  Jarý, 
opravdový  zájem  o  probouzející  se  život  všech  kmenů 
slovanských,  všestranná  vědomost  o  ruchu  současném 
zejména  českém  a  moravském,  srdečnost  a  disciplina 
celé  společnosti,  proniklé  týmiž  ideály,  krásné  rozhledy 
s  výše  na  širý  kraj,  pěkné,  melancholické  zpěvy,  ba 
dokonce  i  prostá  snídané  v  horském  salaši,  černý  chléb 
a  mléko  —  to  vše  na  krajanku  naši  učinilo  takový 
dojem,  že  nadšení  její  neznalo  mezí.  Pamatovala  si  písně^ 
které  sbor  pěvecký  zpíval  a  praví  o  nich:  ,Mne  tak 
mocně  dojaly  ty  zvuky,  že  jsem  nemohla  se  ubrániti 
slzím  . . .  Jediné  slze  mohou  vysloviti  tento  dojem.  Vě- 
řím nyní,  že  na  těchto  horách  může  duch  lidský  po- 
vznésti se  nad  malicherné  hříčky  světa,  státi  se  lepším 
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a  uzráti  k  vyšším  činflm.  Poznala  jsem  vzor  muže  a 
pravého  syna  těchto  volných  Tater  v  Stúrovi.  Na  Ta- 
trách mezi  přátely  jeho  musí  jej  člověk  viděti,  aby  mu 
porozuměti  a  jeho  ducha  oceniti  mohl.  Jaký  to  výborný 
muž  a  jaký  vliv  i  vážnost  si  byl  získal  mezi  mladými 
přátely  svými  —  každé  jeho  slovo  jest  jim  poručeními' 

A  rovněž  tak  působila  cvičeni  literární  v  budově 
ev.  lycea.  Žár  vnitřního  přesvědčení,  ohnivý  přednes,  vý- 
mluvnost a  pohotovost,  s  jakou  přednášené  práce  hned 
na  místě  byly  posuzovány,  pražské  hosty  plnily  nadšením. 

Když  pak  na  rozloučenou,  při  západu  slunce,  za 
velikým  přírodním  parkem  na  pravém  břehu  dunajském 
Bohuslava  Rajská  vyslechla  ještě  několik  znělek  ze  ,Slávy 
Dcery',  které  Štůrovci  přednášeli,  zapsala  si:  ,Tam  jsem 
teprve  jim  porozuměla  a  duch  KoUárflv  se  mi  objevil 
v  plné  své  mohutnosti.  Na  břehu  dunajském  od  Slová- 
kův musí  člověk  slyšet  ty  lahodné  verše,  aby  porozuměl 
kráse  té  poesie  a  vniknul  v  hloubku  myšlenek' .  . . 

Tak  vypadala  prešpurská  studentská  ,Společnost 
literární',  vedená  Ludevítem  Štůrem. 

Ludevít  Štúr  nepůsobil  toliko  theoretickými  vý- 
klady a  přednáškami  vzorů  cizích;  také  sám  básnil. 
Verše  jeho  vycházely  zejména  v  ,Hronce',  v  ,Tatrance* 
i  ve    ,Květech',  a  některé  smělejší  šířily  se  v  rukopise. 

Co  do  formy  zápasil  v  něm  ještě  strojený,  uměl- 
kovaný  kothurn  antický  se  živým,  přirozeným  spádem 
písně  prostonárodní.  Je  to  týž  zápas,  co  u  KoUára.  Du- 
chem pak  vlastně  také  jen  dvojí  struna  zní  všemi  těmi 
verši,  struna  zase  kollárovská.  Bud  eiegie  nad  zni- 
čenou historickou  minulostí,  zejména  opět  velkomorav- 

30* 
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skou  (na  nápěv  oblíbené  znárodnělé  pfsně  ,Nitra  milá. 
Nitra*  zpívaly  se  na  př.  Štúrovy  verše  ,Děvín,  milý 
Děvín,  hrade  osiralý,  pověz  že  nám,  kdy  pak  tvoje 
hradby  stály?*)  —  aneb  ódy,  opěvající  jitřenku  doby 
nové,  jako  na  př.  ,Óda  na  Hronku'  z  r.  1836,  kde  bás- 
ník plesá: 

Serdce  okřivá  zpěvy,  duch  do  vyšŠich 
končin  odcházi;  ta  třeba  plovaf  nám 
z  viru  hrozného,  století  naše,  v  němž 

bloudila  loďka. 

Světlo  již  dvihá  z  prachu  hradby  vůkol, 
stávají  chrámy,  knězové,  kde  pravda  .  .  . 

Vedle  těchto  dvou  základních  nálad  v  tehdejších 
lyrických  verších  Štůrových  (epické  jsou  z  dob  po- 
zdějších) setkáváme  se  ještě  s  jednou  význačnou  my- 
šlenkou našeho  obrození:  s  herderovskou  ideou  Kollá- 
rovy  a  Šafaříkovy  humanity.  Slovanstvo  bylo  hubeno 
prolé váním  krve  vlastní  i  cizí;  je  spasí  jen  vzdělanost 
a  práce  kulturní.  Proti  hmotné  nadvládě,  proti  otro- 
kářství  mocných  básník  klade  božské  právo  lidskosti, 
volnost  člověčenstva  celého.  Dějiny  budoucnosti  všecky 
Attily  označí  jménem  holomků.  ,Pohled  s  Bílé  Hory  na 
Nitranskou*  z  r.  1836  praví: 

Jen  v  míru  možné  tamto  se  dostati, 
kam  nám  poroučí  dárce  umu  spěchat; 

ve  míru  jen,  ne  v  bouře  —  řecké 

vedly  si  ples  na  Olympe  Músy. 

Tak  v  míru  jen  běŽ  národe  můj,  s  časy 

vím  žet  uchystal  mír  tobě  poklady; 
na  nichž  plamínek  ač  nedoutná 
ještě,  —  kopej,  dohonil  bys  lidstvo! 


v. 

Zástupcové   Štúrovi:    Červenák   a  Hurban.  —  ,Nitra^ 

V  létě  1838  Štúr  Prešpurk  opustil,  odcházeje  na 
dva  roky  do  Halle  doplnit  své  vzděláni  studiem  uni- 
versitním. Nicméně  chovanci  jeho  proto  neosiřeli  do- 
cela. První  rok  po  Štůrově  odchodu  vedl  je  Červenák, 
druhý  rok  Hurban. 

První  z  nich,  Benjamin  Pravoslav  Červenák  (jenž 
potom  za  Stúrem  odešel  do  Němec  a  v  mladém  věku, 
dvacetipětiletý,  zemřel),  značně  od  Štúra  se  lišil.  Neměl 
Štúrovy  květnaté  výmluvnosti,  kouzla  přitažlivé  osob- 
nosti, smyslu  pro  poesii;  jak  vrstevníci  vypravují,  stále 
přísně  pobízel,  káral,  vrtkavé  nebo  vlažné  ironisoval. 

Ducha  a  formu  prešpurských  výkladů  Červenáko- 
vých  zachoval  jediný  jeho  spis,  vytištěný  v  Pešti  1844 
po  smrti  autorově:  ,Zrcadlo  Slovenska*.^  Je  to  tresť 
tehdejšího  dějinného  vědění  o  Slovácích  a  zemi  jejich. 
Po  úvodním  zeměpisném  pohledu  na  Slovensko  jaksi 
s  ptačí  perspektivy  následují  úvahy  o  době  mythické 
a  starém  náboženství  pohanském,  doba  velkomoravská, 
osudy  Slováků  připojených  ke  království  uherskému, 
hlavní  kmenové  rysy  slovenské  se  stanoviska  ethno- 
grafického,  a  nástin  pokusův  odnárodňovacích  za  doby 
nové,  prováděné  se  strany  panujícího  plemene  v  Uhrách. 

Jako  u  Štúra,  u  mladých  stoupenců  jeho  prešpur- 
ských i  levočských  atd.,  tak  také  u  Červenáka  hlásí  se 
duch  týž:  ideje  KoUárovy  a  Šafaříkovy,  ideje  obrozen- 
ského  romantismu,  nacionalismu  a  panslavismu  ve  stálé 

1  Obšírnou  zajímavou  předmluvou  opatřil  knihu  M.  J.  Hur- 
ban. 
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obmčně.  Červenák  bledá  stopy  vzájemnosti  slovanské 
již  v  dobách  nejstarších,  velebí  starou  mjrthologii  slo- 
vanskou odvozuje  ji  z  indické,  podává  ideální  obraz 
staroslovanské  vzdělanosti,  žalostí  nad  rozervanosti  slo- 
vanských kmenfl,  v  říši  velkomoravské  spatřuje  jediný 
dějinný  útvar  politický  kmene  slovenského,  stopuje 
živly  slovanské  v  kultuře  domácích  vítézfl,  národa  ma- 
ďarského, a  v  osvětové  i  literární  jednotě  českosloven- 
ské jakož  i  ve  vzájemnosti  slovanské  podle  nauky  KoUá- 
rovy  spatřuje  jedinou  bezpečnou  budoucnost  Sloven- 
ska. Také  Červenák  je  o  tom  přesvědčen,  že  každé 
další  samovolné  drobení,  dělení  se  kmenů  slovanských 
je  hříchem  proti  slovanské  ideji,  a  na  druhé  straně 
že  každé  násilné  obmezování  vývoje  založeného  na  ideji 
národnostní  je  hříchem  proti  humanitě  a  člověčenstvu; 
oboji  pak  nenahraditelná  ujma  kulturní. 

Po  Červenákovi  slovenské  studentstvo  prešpurské 
vedl  Josef  Miloslav  Hurban,  Štúrem  probuzený  k  ná- 
rodnímu vědomí.'  Tento  chudý  syn  ev.  kazatele  v  Beckově 
na  Pováží  (nar.  19.  března  r.  1817)  po  přerodu  svém  od  1836 
byl  z  nejhorlivějších  stoupenců  Štůrových.  Po  odchodu 
svého  vůdce  pak  rozvíjel  činnost  všestrannou.  Vedle 
pravidelných  prací,  spojených  s  vyučováním  mladších 
členův  ,Ustavu',  obšírně  vedl  kroniku  veškeré  vzdělávací 
činnosti  tehdejších  let  prešpurských;  redigoval  psané 
noviny,  t.  j.  zprávy,  které  starší,  již  ve  veřejném  životě 
působíc!  odchovanci  Stúrovi  nejméně  jednou  za  dva 
měsíce  posílali  do  Prešpurka,  tak  že  z  toho  vznikla  ze- 
vrubná  informace   o   všem,   co    se  na  Slovensku  dělo; 

2  Životopis  od  V.  Paulinyho-Tótha,  Josef  Ludovít  Hurban, 
,Sokol'  I,  1862,  str.  137  a  n. 


posléze  pak  1838  Hurban  zřídil  studentský  t.  ř.  Spolek 
cestbvatelský,  jenž  měl  za  úkol  z  drobných  pří- 
spěvků skládati  jistinu  a  každý  rok  aspoň  jednoho  ze 
svých  členft  vysílati  do  krajQ  slovanských,  které  pHmo 
a  z  vlastního  názoru  poznávati  Štúrovci  se  snažili  podle 
příkazu  Kollárovy  nauky  o  slovanské  vzájemnosti.  První 
cestovatel,  Olík,r.  1838  o  prázdninách  prošel  Charvátsko 
a  Slavonsko;  druhý  r.  1839,  jenž  procestovati  měl  Mo- 
ravu a  Cechy,  byl  Hurban  sám. 

Po  dvou  letech,  když  už  byl  kaplanem  v  nitran- 
ské ev.  obci  Březové,  Hurban  zkuienosti  své  vydal 
tiskem  v  PeSti   1841  jako:  ,Cestu  Slováka  ku  bra- 
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trům  slavenským  na  Moravé  a  v  Čechách... 
1839*.  Je  to  první  spis  Hurbanův,  dnes  málo  známý; 
a  přece  v  ném  vlastně  zrcadlí  se  téméř  všecky  snahy, 
za  nimiž  potom  skladatel  jeho  kráčel  po  celý  život  a 
které  slovesně  projadroval. 

Již  motto  vzbuzuje  náladu:  Kollárova  proslulá  znělka 
,0d  Athosa  k  Trigle,  k  Pomořanům*,  básnická  mapa 
slovanského  světa,  kterou  poeta  rozvinuv,  volá:  ,Zaple- 
sejte,  bratři,  i  vy  i  já,  líbejme  se  přitom  vespolek  — 
to,  hle,  vlast  je  naše:  Všeslávia!*  Kroky  cestovatelovy 
vede  myšlenka  všeslovanská. 

První  kapitola  vyličuje  cestu  z  Prešpurka  do  Vídně. 
Hurban  takřka  žádného  zjevu  nepropouští  bez  reflexe, 
a  reflexe  jeho  stále  obracejí  se  k  národu  vlastnímu  a 
k  jeho  potřebám.  Řízný  cestující  Vídeňan,  jehož  průkazní 
list  úřady  omylem  poslaly  jinam  a  který  je  za  to  veřejně 
vyplísnil  podle  zásady:  , Nikde  cizího  nežádám,  ale  svého 
hájím  vždy  a  všude*  —  v  Hurbanovi  vzbuzuje  úvahu: 
,Kdybychom  my  Slováci  neopouštěli  řeči  své  slovenské, 
nebyli  bychom  potupeni  a  opuštěni;  nebo  národ,  který 
sám  sebe  neopouští,  nebývá  opuštěn!*  Z  okolnosti,  že 
prvního  dne  jeho  cesty  obloha  se  zachmuřila  a  rozpla- 
kala, Hurban  vyvozuje  smutně:  ,Srdce  mé  plakalo  úpěn- 
livě; nebo  jakovési  tušení,  že  i  tam,  kam  se  ubírám, 
národ  mftj  kvílí,  mysl  mou  zaneprazdňovalo*.  Pohled 
na  lokomotivu,  kterou  na  hranici  dolnorakouské  spatřil 
poprvé,  v  Hurbanovi  vzbudil  myšlenky  o  malém,  za- 
nedbávaném národě,  který  sobě  i  člověčenstvu  státi  se 
mftže  tím,  čím  posavadní  zanedbaná  ,bídná  pára*  no- 
vému vynálezu  dráhy  železné.  Všude  Hurban  na  cizinu 
hledí  očima  KoUárovýma,  a  také  dialektika  jeho  je  kol- 
lárovská. 
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Kapitola  druhá  obfrá  se  Brnem.  Tam  Hurbana 
především  zajímalo  ženské  pohlaví,  t.  j.  ,značný  rozdíl 
mezi  Brňankami  a  Vídeňkami,  Slovankami  a  Němkyněmi'. 
,Tu  v  Brně  sotva  jsme  některé  ulice  prošli,  a  kolik  tu 
krásy  a  bystroty  shledaly  oči  naše!*  horuje  Hurban,  při- 
dávaje hned  obměněná  slova  Kollárova:  ,Neb  tak  pře- 
hluboce vtlačila  znaky  Sláva  Slavenkám,  místo  že  je 
vymazat  nikde  nemůže,  ni  čas*.  ,Vyznávám*,  zpovídá  se 
dále,  ,že  krásná  pleť  jest  tu  opravdu  krásná;  tváře  jsou 
utěšené  odblesky  toho  jasného  slunce  přirozené  krásy 
celému  Slovanstvu  vlastni.  Okrouhlost,  jarota,  zrak  by- 
strý, oči  černé,  vlasy  kaštanové,  výraz  a  důstojenství 
v  celém  chování  —  toto  všecko  soustředěné  ...  v  spa- 
nilých dcerách  statného  kmene  moravského  činí  nás 
pyšné  na  ně*.  Zbývá  jen,  aby  tu  sličnost  tělesnou  do- 
vršily láskou  k  mateřskému  jazyku  a  národnosti. 

Prohlížeje  pak  město,  Hurban  v  Brně  proti  nád- 
herymilovné  a  požitkářské  Vídni  shledával  více  used- 
losti, vážnosti  a  melancholie.  Chválí  a  obšírnou  úvahu 
připojuje  o  tom,  kterak  vrstvy  střední,  zejména  živnost- 
nické  a  rolnické,  nejhouževnatěji  zachovávají  specifické 
znaky  národnosti:  zvyky,  obyčeje,  jazyk  a  svéráznou  po- 
vahu. Tuhá  konservativnost,  která  v  těchto  vrstvách  na 
jedné  straně  překáží  pokroku,  jenž  toliko  s  velkým 
úsilím  vniká  v  třídu  měšťanskou  a  selskou,  na  druhé 
straně  pro  zachování  přirozené  národnosti  je  dobrodi- 
ním. Tak  na  Moravě  a  v  Čechách;  tak,  jak  Hurban 
ukazuje,  jest  tomu  i  v  Uhrách.  Úvahy  své  shrnuje  v  pře- 
svědčení, že  ,soustava  přenárodňování  je  . .  .  neusku- 
tečnitelná*. 

Dále  Hurban  všiml  si  továrního  rázu  města  Brna, 
hmotných  i  mravních   nevýhod    pracovního  lidu  a  mo- 
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derního  otroctví  délných  třid.  ,Tomuto  neduhu  by  se 
zpomoci  mohlo',  praví  cestovatel,  ,kdyby  nékteřl  z  lidu- 
milovných  pánů  fabrikantů  k  tomu  srdce  a  ducha  na- 
byli. Arci  by  přenáramná  zištnost  umlknouti  musila,  a 
srdce  jednati  mělo* . . .  Zejména  pak  doporoučí  továr- 
níkům slovanským,  aby  své  pracující  ,spolubližní*  po- 
kládali za  něco  lepšího,  ,než  jsou  stroje  a  mašiny  fa- 
brické*. 

Památnosti  výstavní  a  pěkné  přírodní  okolí  brněn- 
ské Hurban  uvádí  jen  úhrnem,  po  koUárovsku  prodlé- 
vaje hlavně  při  lidech,  v  živé  společnosti.  A  tu  vyslo- 
vuje s  velkým  potěšením:  ,Nejzvláštnější  okrasy  Brna 
jsou  zdejší  páni  vlastencové'  .  . .  S  Klácelem,  Ohéralem, 
Šemberou,  Kynským  a  jinými  ,mnoho  radostí  zažil;  by- 
lyť  to  radosti  nebeské'.  Zejména  nadchlo  Hurbana,  že, 
jak  se  mu  zdálo,  idea  slovanská  přirozeně,  mocí  živel- 
nou proniká  vzdálené  od  sebe  vrstvy  ve  všech  oblas- 
tech tělesa  slovanského.  ,Ani  sami  začasté  nevíme  o  sobě, 
a  přece  hoříme  láskou  k  sobě, . .  .  nebof  vida  (idea) 
naše  zraje  od  mnoha  století' . .  . 

S  professorem  a  básníkem  Klácelem  zevrubně  uva- 
žoval o  povaze  příští  vědy  a  vzdělanosti  slovanské, 
těše  se  tomu,  že  hostitel  jeho,  vykřičený  za  Heglovce, 
sice  vychází  z  principů  slavené  filosofie  zesnulého  ber- 
línského myslitele,  že  však  nicméně  směřuje  k  ideálům 
samostatným.  Formy,  v  nichž  myslili  a  tvořili  Shakes- 
peareové,  Schillerové,  Goetheové  a  Kantové,  formy,  v  nichž 
rozvil  se  a  uzrál  ráz  anglický  nebo  německý,  prostě 
přenášeti  na  život  slovanský  byla  by  cesta  bludná.  Fi- 
losofie germánská  prý  spekuluje  a  theoretisuje;  filosofie 
slovanská  musí  vycházeti  ze  života  konkrétního,  ,z  rázu, 
povahy,  postáti  slovanské*.  Filosofie  německá,  podle  mí- 
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není  Hurbanova,  německý  život  neobrodila,  splodivši 
prý  toliko  ,folianty  hádek  a  systémfl';  filosofie  slovanská 
za  to  z  abstraktního  spekulování  musí  sestoupiti  v  sám 
život  a  také  po  stránce  praktické  býti  mu  vfldcem 
i  obroditelem. 

Posléze  u  hrobu  Dobrovského  na  hřbitově  staro- 
brněnském  myšlenku  zkázy  a  zničení  idejí  sebe  větších 
se  zkázou  nositelů  jejich  Hurban  odmítá:  Já  věřím\ 
volá,  ,v  život  věčně  pohyblivý  a  kvetoucí*,  třeba  zlomky 
a  atomy  jeho  zanikají;  ,člověk  hyne  jako  částka,  ale 
žije  opět  ve  věčně  žijícím  celku*.  A  proto  věří,  že  také 
ideje  a  výsledky  práce  Dobrovského  zůstanou  Slovan- 
stvu a  tím  i  lidstvu  majetkem  nezmařitelným. 

Třetí  kapitolu  ,Cesty*  Hurbanovy  vyplňuje  výprava 
na  Vranov,  Býčí  skálu  a  Boskov.  Na  starobylém  hradu 
Boskově  živě  procitl  v  Hurbanovi  romantický  historis- 
mus kollárovský,  kde  s  dvěma  druhy  svými  ,vzpomí- 
nali  sobě  na  slávu  pradědů  našich,  rozebírali  osudy 
národ  náš  potkavší,  odhalovali  jeho  ctnosti,  jeho  zásluhy, 
jeho  schopnosti,  uvažovali  křivdy  jemu  odjakživa  či- 
něné*. Ba  dokonce  v  duchu  starých  sněmovníkův  oslo- 
vovali hluché  stěny  hradní,  a  vzájemným  políbením 
slíbili  si  pracovati  ze  všech  sil,  aby  zapadlá  minulost 
opět  stala  se  přítomností.  Romantickou  touhu  po  osvě- 
žení života  a  umění  slovanského  vzbudily  v  Hurbanovi 
zanikající  přežitky  národopisné:  pohádky,  pověsti  a  hry, 
jak  to  pozoroval  a  stesky  na  to  slyšel  cestou.  Přeje  si, 
aby  plody  ty  se  sbíraly  a  zachraňovaly,  pokud  ještě 
čas,  a  vyzývá  k  tomu  intelligenci  moravskou.  A  ro- 
mantický názor  básnický  jeví  se  v  zálibě,  s  jakou  Hur- 
ban utkvival  na  divokých  přírodních  zjevech  Býčí  skály, 
jejíž  jeskyni  loučí  osvětlovala  stará,  rozcuchaná  průvod- 
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kyne  jako  čarodějnice  svůj  zakletý  zámek.  Všecko  jako 
v  pohádce  vznécovalo  obraznost  básníkovu,  jenž  si  po- 
chvaluje, že  to  byl  výjev  přímo  byronský,  a  že  prý 
,ze  tmavých  situací  skutečného  a  vymyšleného  světa  vy- 
luzuje  vidina  rozjařená  nové  výsluní  duševního  života, 
na  němž  se  duch  živý  rozehřívá,  duše  žíznivá  slasti 
opájí'. 

Zde  je  tedy   v   malém    opět  skoro    všechen  obsah 

v 

poesie  školy  Stúrovy,  Kollárem  odkojené:  obrození  ži- 
vota nynějšího  kříšením  historické  minulosti  ve  smyslu 
myšlenky  národnostní;  hledání  původní  bytosti  národní 
v  přežitcích  lidových;  a  romantika  nazírání  přírodního 
jako  symbol  ducha  hmotu  si  podrobujícího. 

V  kapitole  čtvrté  Hurban  uložil  vzpomínky  o  Kun- 
štátě  a  Nedvědicích,  Pernštejnu  a  Jihlavě,  o  Německém 
Brodě,  Čáslavi  a  Hoře  Kutné,  kde  všecko  provází  úva- 
hami rázu  označeného. 

Kapitolu  pátou  vyplňuje  hlavně  Praha  výstavná, 
společenská,  školská  i  literární.  ,Praha  mne  okouzlila', 
píše  Hurban,  a  to  nejen  zkamenělá  poesie  dějinné  její 
minulosti,  nýbrž  i  národní  snahy  nové.  ,Nikdy  věčné 
toto  Slávy  město  z  mysli  mojí  nevyhasne',  horuje  slo- 
venský cestovatel.  ,Do  Prahy  bychom  měli  aspoň  je- 
denkrát za  života  našeho  každý  cestovati,  abychom  po- 
okřáli na  památkách  skvělé  minulosti,  nabyli  posily 
k  herkulským  práčem  života  našeho'.  Hurban  je  nadšen 
způsobem  vyučování  v  Budči,  osvětnými  snahami  Amer- 
lingovými,  Staňkovými  a  jiných.  Dojmy  pražské  pro- 
vázejí jej  dále  do  Hradce  Králové,  kde  rozjímá  o  době 
husitské  a  kam  jej  vede  hlavně  touha  seznámiti  se 
s  rodinou  nakladatele  Pospíšila.  Tam  domácí  dcera 
Marie,  dotčená  již  Angelina  Musy  Jablonského,  jako  na 
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Štúra,  tak  i  na  Hurbana  učinila  hluboký  dojem,  ovšem 
hlavně  jako  ,osvícená  dcera  Slávy*,  jež  ,plamennou  duší 
pojímá  všecky  vědy,  anyž  se  vznášejí  obyčejně  jen  ve 
výši  vzdělanců  a  spisovatelů*.  Zajímavý  je  také  vložený 
Hurbanův  rozbor  Tylovy  ,Roziny  Ruthardovic*,  kde 
chválí  zejména  její  uměleckou  přirozenost,  domácí  látku 
a  národní  tendenci. 

Stručnou  kapitolou  šestou,  jež  podává  zkušenosti 
olomoucké,  přerovské  a  vsacké  a  obhajuje  neuznávané 
ctnosti  kmene  hanáckého,   Hurban   svou  ,Cestu*  zavírá. 

,Cesta*  Hurbanova,  jako  všecko,  co  tehdy  píše  mladý 
literární  dorost  naší  evangelické  intelligence  na  Sloven- 
sku, je  knížka  význačná,  jasně  ukazujíc  pronikavé  účinky 
idejí  Kotlářových.  Požadavek  vzájemnosti  a  národní 
i  slovesné  jednoty  československé  má  tehdy  v  generaci 
té  .platnost  přímo  dogmatickou. 

Téhož  léta,  kdy  Hurban,  tehdy  již  kaplan  brezovský, 
dotiskoval  v  Pešti  svůj  cestopis,  jenž  mu  rázem  získal  starší 
generaci  spisovatelskou  na  Slovensku  s  KoUárem  v  čele, 
v  Prešpurku  tiskla  se  Hurbanova  kniha  jiná:  almanah 
jNitra*,  označený  jako  ,dar  dcerám  a  synům  Slovenska, 
Moravy,  Čech  a  Slezska  obětovaný*  a  to  jako  ročník  I. 
Staří  i  mladí,  domácí  i  přespolní,  mužové  i  ženy,  s  pří- 
spěvky svými  ochotně  se  přihlásili  241etému  mladému 
muži,  jenž  rychle  si  dobyl  literární  autority. 

Je  to  také  jedna  z  knížek  zapadlých;  mnohohlasý 
výkřik  idejí  kollárovských  v  štúrovském  zbarvení,  výkřik 
namnoze  sice  neumělý  a  dilettanský,  ale  pro  dobu  a 
společnost  naši  předbřeznovou  v  Uhrách  zajímavý. 

Již  název  almanahu  rovněž  zvolen  symbolicky.  Na 
rubu  vstupního  listu  otištěna  známá  elegie  ,Nitra,   milá 
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Nitra^,  z  hrobu  vola)ic  starou  slávu  zapadlé  ř(še  velko- 
moravské. První  z  ,HIasů  k  Nitře'  je  významné  distichon 
Kollárovo,  jež  praví:  ,Světlo  a  blesk  znamená  tvé  jméno 
v  sanskritě  Indův:  tím  tam  své  syny  bud,  tímto  ne- 
přátely  děs!*  A  poslední  ,Hlas\  redaktorův,  volá:  ,Ach, 
Nitro,  zastav  se  pod  rozvalinou,  nech  časů  slavných 
pověsti  nehynou!...  Ó  Nitro,  vzbudiž  věky  pominulé, 
ať  se  v  nich  shledá  potomstvo  zbloudilé*.  Tedy  obro- 
zení národní  historickou  ideou  minulosti. 

Na  té  ideji  založena  je  obšírná  dějepisná  báseň 
Hurbanova  ,Osudové  Nitry*,  kde  se  pěvec  předsta- 
vuje jako  lkající  melancholik,  jemuž  ,břemeno  časů  srdce 
jeho  svírá,  neb  pod  ním  slavná  minulost  umírá;*  kde 
o  pouhém  jméně  Svatoplukově  věstí  se  již  od  vrstev- 
níků jeho,  že  ,jméno  Svatopluk  v  bouři  dodá  sil  a 
z  hrobu  naděje  vzkřísí*;  a  kde  v  epilogu,  roztkliyřlý 
básník  hořekuje: 

Zmrtvené  těžkým  snem  leží  Slovenstvo, 
synové  Nitry  k  Nitře  se  neznají, 
minulé  slávy  blesky  ohledají, 
stopami  dědů  nekráčí  potomstva 
I  minii  snů  těch  zpěvec  pásmo  rváti 
a  dal  se  roušku  Slávy  odkrývati. 

Ale,  ach,  píseň  jeho  slavohlasná 
o  rumy  smutné  rozráží  perutě, 
zpěvem  se  tichým  století  nešťastná 
nedají  zbořit,  ni  bouře  rozduté, 
ni  Rastislavů,  Svatopluků  jména 
nepohnou  více  srdce  odcizená!  .  . 

Na  ideji  té  je  založena  ballada  Kollárova  o  ,Holu- 
bici  ctihájné*,  jež  dokazuje  starou  thesi  herderovskou,  že 
,Slávové  jsou  národ  holubicí*.  Na  ideji  té  založena  je 
Štúrova  pověst  lužická  ,Žrec*,  hořekující: 
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Nešťastná,  bidná  Lužice! 
Smutný  ti  osud  hrozí, 
všecko  ti  vezmou  Htice, 
čim  tě  nadali  bozi; 
již  viru  svatou  vyrvali, 
svobodu  drahou  odňali, 
ještě  řeč,  kroj  a  mravy 
vyrvou  ti  dcisi  draví ! 

Podobným  tónem  veršují  Slovenky  v  oddíle  dalším^ 
podobně  prostí  řemeslníci,  a  v  podobném  duchu  i  básně^ 
napodobené  zpěvflm  lidovým.  Elegie  střídá  se  s  ódou^ 
kollárovsko-štúrovský  pessimismus  s  kollárovsko-štúrov- 
ským  optimismem.  Čteme-li  na  jedné  straně  v  Hurba- 
nově  oblíbené  písni  ,U  proudů  valných  Dunaje  Širého*: 
,Synové  jenom  stíny  slávy  našli,  Nitra  i  Děvín  v  pracb 
se  žalně  sklání^  —  hned  vedle  toho  máme  Štúrovu 
pevnou  víru  v  hymně  na  Kriváň,  jenž  proráží  mraky 
jako  symbol  slovanského  světa:  ,Tak  i  my  v  bouři  svě- 
tem   se  neseme,    a  co   ty  Tatrám,    my  světu  budeme  l*^ 

A  s  týmž  duchem  se  potkáváme  i  ve  většině  prosy 
novellistické,  zejména  v  nejobšírnější  skladbě,  zase  od 
Hurbana  napsané:  *,Svatba  krále  velkomorav- 
ského, obrazy  ze  století  devátého*  Zase  stesky,  že 
,sláva  Nitry  v  hluboké,  němé,  bezčinné  hroby  upadla*; 
stesk,  že  i  ta  vzpomínka  se  zapomíná;  a  stesk,  že  místa 
vlastního  živého  vědomí  historického  pěstujeme  modly 
cizí,  prý  ,napuch\é,  oduté  a  otrhané  Meluzíny,  Májo- 
leny,  Bruncvíky,  Štilfridy  a  těmto  podobné  nepřiroze- 
né a  nepravdivé  vymyšlenky*.  Proto  spisovatel  vypra- 
vuje romantickou  historii  domácí. 

A  vypravuje  se  známými  chudými,  šablonovitými 
rysy  časového  i  místního  zbarvení  (s  Nitrou,  Řezném 
atd.  velmi  nehistorickým),   jak  to   dělal    náš    dějepisný- 
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román  předbřeznový,  za  to  však  s  velkou  dávkou  obraz- 
nosti, lyrismu  a  vlasteneckých  úvah  starých  hrdin,  kteří 
vesměs  předstihují  století  XIX.  Plechový,  po  hájovsku 
mnohomluvný  rytíř,  ideální  pěvec  s  loutnou,  černý  intri- 
kán  a  vyděrač,  dvě  typické  postavy  ženské:  jedna  prudké 
krve,  dobývavá,  a  nezdaří-li  se  námluvy,  k  smrti  mstivá, 
druhá  nedokrevná,  nevinná  a  stále  melancholická  —  to 
je  obvyklý  inventář  tehdejší  naŠí  povídky  historické, 
a  ten  se  věrně  vrací  také  u  Hurbana  v  ,Nitře*  z  r.  1842 
i  ve  ,Květech*  1844,  kde  novellisticky  zobrazil  ,S va te- 
plu kove  e  čili  Pád  říše  velkomoravské*. 

VI. 
Štúr  v  Německu. 

Ludevít  Štúr  za  dvouletého  pobytu  svého  na  uni- 
versitě v  Halle  čili  v  Dobrosoli  (1838-40)  prošel 
pronikavými  změnami  těla  i  ducha. 

Nepřetržitá  práce  duševní  a  naprosté  zanedbávání 
těla  zdraví  Štúrovo  vážně  ohrožovaly.  Štúr  na  radu  lé- 
kařskou tudíž  dal  se  na  tělocvik,  šerm,  střílení  do  terče, 
ježdění  koňmo,  koupání,  cestování  pěšky  atd.,  a  za  ne- 
dlouho nastalo  úplné  obrození  sesláblého  jeho  těla.  Vše 
to,  vrátiv  se  potom  do  Prešpurka,  Štúr  zaváděl  také 
u  své  družiny;  v  letech  1848—49,  za  činné  účasti  Štú- 
rovcň  v  branné  stránce  povstání,  tělesná  otužilost  a  vý- 
cvik byly  jim  na  nemalý  prospěch. 

Rovněž  tak  dokonale  proměnilo  Štúrova  ducha 
nové  poznání  vědecké.  Byly  to  hlavně  dějiny,  filosofíe, 
jazykozpyt  a  vědy  státní,  které  jej  poutaly  nejvíce. 
S  vytrvalostí  a  nadšením  sledoval  slavné  filologické 
přednášky  Boppovy  a  Pottovy,  filosofické  výklady  Erd- 


JINDŘICH    LEO.    VUV    HEGLŮV.  ^33 

mannovy  a  Scballerovy  i  rozhlášená  tehdy  kollegia  Jin- 
dřicha Leona.  Leo  později  skončil  jako  nejoddanější 
a  nejdůslednější  hlasatel  politické  i  myšlenkové  reakce, 

• 

spásu  lidstva  spatřuje  pouze  v  oživení  společenského 
a  církevního  ústrojí  středověkého;  v  dobách  však,  kdy 
jej  poslouchal  Štúr,  historik  německý  vynikal  hlavně  tím, 
ie  se  snažil  pochopiti  a  oceniti  každou  fasi  dějin  svě- 
tových a  každou  individualitu,  a  že  posluchače  a  čte- 
náře své  uchvacoval  velkolepými  pohledy  na  minulý 
rozvoj  lidstva.  To  na  idealistu  Stúra  a  pozdější  jeho 
práce  mělo  vliv  trvalý. 

Co  však  na  Štúra  v  Halle  působilo  nejhlouběji, 
byla  íilosoíie  Heglova.  Berlínský  myslitel  tou  dobou 
již  nežil,  ale  soustava  jeho,  pravého  Napoleona  v  říši 
myšlenky,  na  půdě  německé  vládla  tehdy  ještě  neob- 
mezeně  a  šířila  se  zejména  i  do  oblastí  slovanských. 
Hallská  universita  se  hlásila  za  přímou  dědičku  Heglo- 
vých  idejí. 

Idealistická  íilosoíie  Heglova,  kdysi  s  pýchou  pro- 
hlašovaná za  íilosoíii  absolutní,  za  poslední  slovo  íilo- 
5ofie  vůbec,  dávno  má  význam  již  jen  historický.  Co 
modernímu  myšlení  činí  ji  ještě  sympathickou,  je  na- 
nejvýš její  základ  monistický,  názor  o  totožnosti  ducha 
a  hmoty  jakožto  zjevů  téže  vnitřní  podstaty  světové; 
její  spravedlnost  k  minulosti,  kde  jednotlivá  období  ne- 
odsuzuje jako  bludy,  nýbrž  pojímá  jako  přirozené  a 
nutné  stupně  světového  vývoje  a  vtělené  kosmické  In- 
telligence;  a  posléze  universálnost  této  soustavy,  v  je- 
jímž pyšném,  rozsáhlém  složení  architektonickém  nalezly 
místo  všecky  snahy  lidského  ducha,  zejména  také  v  úpl- 
ném rozsahu  svém  obor  umění.  Jinak  však  nespole- 
hlivou   činil    íilosoíii    Heglovu    její  apriorismus,    který 
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Z  jediného  abstraktního  pojmu  vysoukával  celý  svět  a 
všecky  jeho  zjevy;  její  dialektická  methoda,  která  z  ne- 
sčíslných thesi,  antithesí  a  synthesí  mechanicky  konstru- 
uje veškeré  lidské  poznání;  její  opovrhování  vědami 
exaktními,  experimentem,  empirií,  jejichž  pomalý  a 
pracný  postup  a  tudíž  nutnou  mezerovitost  předbíhá 
a  doplňuje  fantastickým  věštěním  a  horováním;  a  po- 
sléze její  násilné,  scholasticky  temné  názvosloví  filo- 
sofické. 

Filosofie  Heglova  měla  však  vlastnosti,  které  Štúra 
trvale  upoutaly  jako  povahu  i  jako  Slovana. 

Básnická,  kontemplativní,  stále  z  jednoho  základu 
konstruující  mysl  Štúrova;  jeho  záliba  ve  velkých  re- 
trospektivách, založených  na  skrovných  poměrně  po- 
znatcích positivních;  jeho  sklonnost  rychle  sevšeobec- 
ňovati,  řečnicky  vynášeti  a  idealisticky  prorokovati  —  to 
vše  v  dialektickém  útvaru  filosofie  Heglovy  nalézalo 
hojně  opory. 

Rovněž  takovou  oporou  Stúrovým  názorům  o  urče- 
ní Slovanstva,  čerpaným  z  theorií  Kollárových,  byla 
zejména  heglovská  filosofie  dějin.  Synthesou  osvěty 
orientální  i  antické  a  osvěty  románské  je  kultura  ger- 
mánská, učil  Hegel;  ta  je  vrcholem  osvěty  vftbec.  Štúr 
pásmo  snul  dále.  Podle  Štúra  rozvoj  osvětný  od  kultury 
orientální  a  anticko-románské  postupuje  ke  kultuře  ger- 
mánské a  od  ní  ke  kultuře  slovanské;  ta  byla  mu  pří- 
štím vrcholem  rozvoje  světového  v  útvaru  dějinném, 
ve  vědě,  v  umění  i  v  náboženství  —  v  Slovanovi  a 
osvětě  jeho  Štúr  spatřoval  synthesu  veškeré  předchozí 
překonané  kultury  evropské. 

y 

Názory,  jež  si  Ludevít  Stúr  ustrojil  vlivem  filosofie 
Heglovy  a  jež,  vrátiv  se  z  Německa,   slovem  i  písmem 
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hlásal,  měly  mnoho  příbuzného  s  názory  tehdejších  i  po- 
zdějších myslitelů  polských  a  ruských;  polští  idealisté 
Cieszkowskí  a  Trentowski  a  ruští  slavjanofilé  Aksakov, 
Katkov  nebo  Danilevskij  rovněž  vycházejí  z  heglovských 
předpokladův. 

Obou  let  pobytu  svého  v  Německu  Štúr  vykořistil 
plnou  měrou.  Vedle  studií  a  osobního  styku  s  profes- 
sory  také  cestoval  (po  Sasku,  Lužici,  Prusku  a  j.),  dojmy 
a  zkušenosti  své  ukládaje  hlavně  ve  ,Květech*  a  v  Ča- 
sopise musejním.  Rovněž  s  prešpurskou  družinou  svojí 
udržoval  stálou  obšírnou  korrespondenci,  poučován  jsa 
o  všem,  co  se  na  Slovensku  dělo. 

Na  podzim  r.  1840  Štůr  s  Německem  se  rozloučil. 
Vracel  se  zase  do  Prešpurka  jako  náměstek  professo- 
rátu  Palkovičova,  odmítnuv  všecky  ostatní  výhodné  na- 
bídky se  stran  jiných. 

Štúr  cestoval  opět  přes  Čechy,  prodlel  v  Praze 
v  přátelských  besedách  a  konal  informační  výlety  i  do 
kraje.  Jeden  z  výletů  takových  podnikl  do  Hradce  Krá- 
lové, působiště  professorů  Klicpery  a  Chmely  a  zejména 
vlasteneckého  knihkupce  a  nakladatele  Jana  Hostivíta 
Pospíšila,  jehož  závod  později  přejal  a  do  Prahy  pře- 
nesl syn  Jaroslav. 

V  Hradci  stihla  Štúra  dvojí  nehoda.  Sklouzl  na 
schodech  a  zlomil  si  ruku.  A  když  jej  v  rodině  Pospí- 
šilově pečlivě  ošetřovali,  zamiloval  se  do  sličné  domácí 
dcery  Pospíšilovy,  Marie,  zbožňované  Angeliny  veršů 
Boleslava  Jablonského.  Tento  obrat  nikterak  se  nesrov- 
nával s  životními  zásadami  Štúrovými,  podle  jehož  ná- 
zoru láska    k   druhému   pohlaví   byla   překážkou    nebo 
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aspoň  přítěži   lásce   k   národu,   rodinný  krb  překážkou 

národní  práce. 

Nezbylo  tudíž  Štůrovi,  nežli  z  nebezpečné  blízkosti 

Marie  Pospíšilovy,  děvy  ideálně  krásné,  výrazných,  zá- 
dumčivých  očí,  měkkého,  melodického  hlasu  a  velmi 
rozvitého  smyslu  pro  tehdejší  obrodné  snahy  národní 
—  co  nejrychleji  prchnouti.  Toliko  z  dálky  potom 
v  elegických  písních  napovídal,  co  dělo  se  v  jeho  nitru, 
přirovnávaje  se  k  smutné  holubici  osaměle  poletující 
po  kraji  anebo  násilnou  rozluku  svou  omlouvaje  osu- 
dem, jenž  mu  určil  život  plný  bouřek  a  osobního  utr- 
pení. 

VII. 

Štúrova  nová  činnost  v  Prešpurku.  Jeho  odluka 

jazyková. 

Přednášky  a  výklady  Štúrovy  po  návratu  z  Německa 
účinkem  filosofie  Heglovy  měly  již  patrný  nový  rys. 
Byl-li  Štúr  uí  dříve  podle  theorií  herderovsko-koUárov- 
ských  a  šafařikovských  přesvědčen  o  veliké  budoucnosti 
Slovanů  jako  národa,  nyní  ustálilo  se  v  něm  přesvěd- 
čeni o  velikosti  slovanské  v  oboru  prostonárodní  i  umělé 
poesie.  V  letech  1841 — 44  míval  o  tom  v  Prešpurku 
hojné  přednášky,  jejichž  hlavní  část  potom  r.  1853 -ná- 
kladem Českého  Musea  pražského  vyšla  s  názvem : 
,0  národních  písních  a  pověstech  plemen 
slovanských*. 

Základní    myšlenka    těchto    prešpurských    výkladů 

v 

Stúrových  z  prvních  let  čtyřicátých  je  ta,  že  jako 
(podle  učení  Heglova)  každý  národ  indoevropský 
v  umění  nad  jiné  se  proslavil  směrem  toliko  jedním: 
Indové  a  Egypťané  svým  stavitelstvím,   Řekové  sochař- 
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stv{m,  národové  románští  maliřstvim  a  germánští  hud- 
bou —  tak  Slovan&m  je  určeno  nade  všechny  ostatní 
národy  indoevropské  předčiti  vrcholem  umění,  to  jest 
poesií.  Kamkoliv  pohlédne  Slovan,  všude  jej  provází 
poesie:  při  práci  hospodářské  a  polní,  při  řemesle  a 
obchodě,  při  každé  události  života  rodinného  a  občan- 
ského, při  každém  hnutí  mysli  lidské.  ,Pohledte  na 
(slovanský)  východ*,  vykládal  svým  posluchačům  Lude- 
vít  Štůr;  ,tam  neuzříte  ani  pyramid,  ani  soch,  ani  ča- 
rovné malby  a  (umělé)  hudby,  nýbrž  pouze  píseň,  zpěv 
hlasů  lidských;  ten  zpěv  šumí  od  moře  k  mořím  jako 
lípa  i  bouřlivými  i  tichými  větry  rozkolébaná . . .  My 
jsme  Slované  a  všecko  musíme  vyslovit\  filosofuje 
Štůr,  ,vysloviti  písní,  zpěvem,  hlasem,  jenž  jest  nejlid- 
štější a  člověka  nejdůstojnější*. 

A  jako  největší  filosof  německý,  Hegel,  odevzdá- 
vaje pero  své  Polákovi  Cieszkowskému,  symbolicky  prý 
tím  posavadní  vědecké  vůdcovství  germánské  odevzdal 
Slovanům,  tak  největší  germánský  poeta,  Goethe,  pero, 
jímž  psal  svou  největší  báseň,  ,Fausta*,  významně  ode- 
vzdal Mickiewiczovi,  vkládaje  tím  poesii  budoucnosti 
do  rukou  slovanských.  A  právě  tak  podstata  příští 
poesie  slovanské  bude  nová:  poesie  ta,  podle  mínění 
Štúrova,  překoná  všelikou  rozervanost,  smutek  a  touhu 
duší  a  vdechne  do  nich  harmonii  a  mír.  Nebude  opě- 
vati  lásku,  čest,  náruživosti  jednotlivcovy,  nýbrž  látky 
a  ideje  vznešené:  náboženství,  národ,  lidstvo.  Budesyn- 
thesou  všech  poesií  minulosti,  objetí  ducha  a  přírody, 
harmonií  kosmickou,  poesií  poesie  —  tedy  tím  v  říši 
ducha,  co  v  říši  přírodní  objevil  Koperník.  Ten  byl 
Slovan;  a  Slovanovi  je  také  určeno,  aby  stvořil  novou 
poesii  budoucnosti. 


-^SS  ŠTÚR    S    KATHEDRY    ODSTRANĚN. 

A  nyní  v  Štúrovi  se  opět  hlásí  Herder.  Vzorem 
slovanské  poesie  budoucnosti  je  slovanská  píseň  lidová. 
Vzhledem  k  tomuto  vzoru,  jejž  uznával  za  jediné  platný, 
Stúr  ani  Puškina,  ani  Mickiewicze,  ani  KoUára  nepo- 
kládal za  básníky,  kteří  se  přiblížili  ideálu  umělé  poe- 
sie slovanské. 

Tato  dvojí  stránka  názorů  Štúrových:  že  Slovan 
v  umění  indoevropském  bude  vévoditi  hlavně  poesii  a 
že  vzorem  této  umělé  poesie  budoucnosti  je  slovanská 
piseU  lidová  —  to  je  základ,  na  němž  vybudován  jest 
nový  Štúrftv  ideál  literární  po  stránce  ideové  i  formové. 

K  tomu  přidružily  se  také  popudy  vnější,  politické* 
které  touž  dobou  zasáhly  do  rozvoje  událostí. 

Zatím  totiž,  co  Stúr  myšlenkovou  soustavu  svou 
sám  i  se  svými  stoupenci  uváděl  v  život,  nové  nebez- 
pečí hrozilo  vzdělavatelným  jeho  snahám  prešpurským, 
R.  1842  zavedeno  první  úřední  vyšetřování  proti  Štů- 
rovu  ,Ustavu*  pro  ,politické  pletichy';  rok  potom,  když 
první  inkvisíce  zůstala  bez  výsledku,  vyšetřování  nové 
sice  zase  ,Ustav*  shledalo  bez  viny,  nicméně  však 
Štúrovi  v  lednu  1844  zapověděli  Palkoviče  na  kathedře 
zastupovati,  při  kterémžto  zákaze  prese  všecky  prosby 
studentstva,  protesty  ev.  církví  a  intelligence  zůstalo. 
Událost  ta  byla  pouze  jedním  z  mnohých  násilných 
skutků  národní  vášně,  která  v  pátém  desítiletí  XIX. 
věku  v  Uhrách  u  vládnoucího  národa  dostupovala  vrcholu 
a  vší  silou  pak  propukla  v  povstání  r.  1848. 

Již  za  nacionalistické  reakce  protijosefinské,  za  Le- 
opolda II.,  sněm  uherský  r.  1792  za  úřední  jazyk  zem- 
ský vedle  staré  latiny  a  místo  joseíinské  němčiny  pro- 
hlásil maďarštinu.  Od  té  doby,  zejména  od  nastou- 
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pěni  Ferdinanda  Dobrotivého  r.  1835,  s  kulturnim, 
ústavním  a  samosprávným  ideálem  maďarským  rostou 
i  snahy  odnárodňovaci.  Země  koruny  svatoštěpánské 
mely  se  proměniti  nejen  v  jednotný  stát  s  jednotnou 
osvětou,  nýbrž  také  v  jednotný  národ,  mluvicí  jednou 
řečí:  josefínský  ideál  centralisační,  s  pouhou  záměnou 
němčiny  za  maďarštinu,  se  zde  opakoval. 

Co  to  znamenalo  pro  ostatní,  nemaďarské  národ- 
nosti v  Uhrách,  není  potřebí  vykládati:  Charvát,  Srb, 
Rusín,  Slovák,  Rumun,  Němec  jako  samostatné  indivi- 
duality národní  a  kulturní  v  rámci  útvaru  takto  pojí- 
maného neměli  místa.  Nastala  křížová  cesta  utrpení. 
Pomaďařování  prohlašováno  za  první  a  zatím  jediný 
úkol  státní,  za  jediné  náboženství,  za  jediný  cíl  kulturní. 
Tak  to  vyslovovaly  množící  se  zákony,  tak  to  žádala 
rozkvétající  a  velmi  čilá  publicistika  maďarská,  tak  to 
formulovali  i  vynikající  myslitelé  maďarští  s  určitostí 
a  naléhavostí  větší  a  větší  průběhem  pátého  desítiletí 
věku  devatenáctého. 

Za  takových  snah  a  takového  stavu  věcí  snahy  Stú- 
Tovy  a  družiny  jeho  prešpurské  přirozeně  záhy  narazily 
na  odpor:  nehodily  se  prostě  do  rámce  nových  cen- 
tralisačnich  ideálův  intelligence  maďarské.  A  proto  Štúr 
jako  vůdce  dospívajícího  dorostu  slovenského  musil 
býti  odstraněn. 

Nucené  prázdně  své  neprožíval  nečinně.  Organi- 
zoval slovanské  deputace  vynikajících  osob  s  prosbami 
do  Vidně  k  panovníkovi;  jménem  slovenského  obe- 
censtva zadával  petice  k  uherskému  sněmu;  a  články 
i  dopisy  v  čelných  žurnálech  zahraničních  i  zvláštními 
broŠurami  agitoval  ve  veřejném  mínění  světovém  na 
prospěch  svých  krajanův. 
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A  V  těchto  těžkých  chvílích,  na  rozhraní  roku  184^ 
a  1844,  zrodila  se  a  za  souhlasu  přátel  uzrála  v  Štúrovi 
myšlenka,  která  literatuře  naši  na  Slovensku  vztýčila 
nové  účely,  vtiskla  jí  nový  ráz,  a  zejména  po  stránce 
formální,  jazykové,  provedla  převrat  od  základu.  Aby 
získal  oporu  pro  snazší  sebeobranu  politickou,  aby^ 
zjednal  podmínky  rychlejšího  národního  probuzení  Ši- 
rokých vrstev  lidových,  aby  evangelictvo  slovenské  sjed- 
notil s  odloučenou  Bernolákem  vrstvou  katolickou,  aby 
se  přiblížil  ideálu  všeslovanskému  a  aby  vybudoval  sa- 
morostlý  život  pod  Tatrami  —  Štůr  rozhodl  se  vzdáti 
se  staletého  společného  s  Čechy  jazyka  spisovného  a  za 
literární  řeč  pozdvihnouti  obecný,  sivý  jazyk  střední^ 
nejzachovalejší  a  zároveň  nejrázovitější  oblasti  podkar- 
patské. 

Slovenštinou  do  literatury  uvedenou  Štúr  hodlal 
čeliti  námitkám  politiky  maďarské,  že  Slováci  osvětné 
těžiště  své  hledají  ve  spolku  s  něčím  uměle  přijatým^ 
nedomácím,  mimo  hranice  země,  doufaje,  že  domoro- 
dou formou  jazykovou  získá  zejména  onu  vrstvu  spo- 
lečenskou, která  v  rodině  a  obci  jazykem  tím  výborné 
vládla,  protože  v  něm  a  s  ním  vyrůstala,  —  vrstvou,, 
která  do  r.  1848  výlučně  v  rukou  měla  správu  poli- 
tickou, soudní,  církevní  i  školskou:  odrodilé  zeman- 
stvo  slovenské  čili  hornouherskou,  zejména  drobnou 
šlechtu. 

Literární  slovenštinou  Štúr  dále  spodním  vrst- 
vám chtěl  vpraviti  vědomí,  že  řeč,  jíž  lid  rozpráví  doma 
i  na  poli,  jíž  zpívá  písně  a  vypravuje  pohádky,  jíž  do- 
mlouvá se  na  trhu,  v  obci,  v  denním  obcování,  nic  není 
horšího  než  kterýkoliv  vypěstovaný  a  povýšený  jazyk 
jiný:  maďarština,  němčina,  latina  atd.,  že  také  je  schopen 
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vyššiho  života  kulturniho  svou  formou  i  obsahem.  Z  pro- 
buzeného vědomí  toho  Štúr  mnoho  si  sliboval  také  pro 
uvědomeni  národní  v  slovenském  lidu  selském  a 
v  měšťanstvu,  i  pro  zvýšeni  jeho  úrovně  osvětné  i  mravní, 
když  ideje,  které  posud  jen  zvolna  a  nesnadno  pro- 
středkem akademického  jazyka  spisovného  klestily  si 
cestu  do  vrstev  spodních,  nyní  formou  rodného  nářeči 
bez  obtíži,  hravě  a  příjemně  rozšíří  se  v  domácím  obe- 
censtvu. 

Novou  literární  slovenštinou  Štúr  usiloval  zaceliti 
starou  trhlinu,  která  od  dob  Bernolákových,  tedy  přes 
půl  století,  zela  mezi  Slováky  katolickými  (jichž  je  více 
než  dvě  třetiny)  a  evangelickými.  Katolíci  psali  domácím 
nářečím  co  možná  nejlidovějším,  nejprostším,  evangelíci 
spisovnou  češtinou  co  nejakademičtější  a  nejknihovější. 
Každá  z  obou  stran  měla  jiná  střediska  tiskařská  a  vy- 
davatelská, jiné  spolky  a  časopisy,  jiný  svět  myšlenkový 
a  jiné  snahy  životní  —  ač  jinak  obě  politicky  i  sociálně 
vedle  sebe  žily  od  staletí.  Štúr  za  cenu  slovesné  od- 
luky od  Čechů  chtěl  vykoupiti  sloučení  obou  roz- 
padlých literárních  stran   domácích. 

Literární  slovenštinou  Štúr  a  jeho  stoupenci  hod- 
lali vyhověti  novému  pojímáni  myšlenky  slovanské. 
Kollár,  jak  povědomo,  z  obavy,  aby  těleso  slovanské 
jazykově  dále  se  nedrobilo,  u  Slovanů  stanovil  pouze 
čtvero  připustných  literárních  typů  jazykových:  češtinu, 
polštinu,  ruštinu  a  illyrštinu.  Štúrovcům  tato  odlišená 
čtveřice  zdála  se  býti  umělou  překážkou  a  hrázi  bu- 
doucí slovanskéjednoty  jazykové,  čtyři  stanove- 
né celky  příliš  silné  a  samostatné,  aby  kdy  v  budoucnosti 
chtěly  a  mohly  se  vzdáti  své  individuálnosti  na  prospěch 
jednoho  jazyka  společného.  Štúr  zdar  myšlenky  slovan- 
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ské  spatřoval  v  slovanské  kmenovitosti  t.  j.  v  roz- 
voji co  možná  nejvolnějším  každého  kmene  zvláŠf,  ži- 
votem přirozeným  a  formou  samorostlou,  těleso  slovan- 
ské představuje  si  jako  rozložitý  strom,  kde  každá  vě- 
tev rozvíjí  se  po  svém,  neobmezovaná  ve  volném  vzrůstu, 
uměle  neformovaná,  a  kde  přece  všecky  skládají  se 
v  celek  krásný  a  zdravý.  ,Opravdové  Slovanstvo*,  praví 
Štůr,  ,je  dobré,  plné  lásky,  hlásíc  se  ke  všem  dětem 
svým,  velkým  i  malým,  nádherným  i  chatrným,  boha- 
tým i  chudým,  a  to  je  jeho  požehnání,  to  je  jeho  po- 
slání světové*.  Šlúrovi  připadalo,  že  obmezovati  počet 
literatur  slovanských  je  právě  hříchem  proti  pravé  vzá- 
jemnosti slovanské,  ba  hříchem  proti  samé  přírodě.  Co 
nikým  není  vyrobeno  uměle,  praví  Štúr,  nýbrž  co  samo 
vyrostlo  v  živé,  organické  rozmanitosti  z  tělesa  lidového, 
toho  prý  nesluší  umenšovati,  osekávati  a  ničiti  v  zárod- 
ku. Všem  individuálním  silám  nutno  dopřáti  možnosti, 
aby  se  volně  vyžily.  Obava,  že  kmeny  slovanské,  pěstujíce 
každý  nářečí  vlastní,  se  rozpadnou  a  od  sebe  oddálí, 
je  prý  nemístná:  právě  při  své  kmenovitosti  za  všech 
okolnosti  zůstanou  Slovany.  ,V  kmeni  svém  budme 
Slovany,  v  národě  (slovanském)  lidmi:  to  je  naše  určení!' 
volá  Stúr. 

Spisovnou  slovenštinou  Štúr  chtěl  literatuře  ucho- 
vati zajímavý  typ  jazykový,  jenž  hláskoslovně  na 
př.  zůstává  ještě  na  stanovisku  staré  češtiny,  se  stano- 
viska národopisného  pak  je  středem  veškeré  jazykové 
oblasti  slovanské,  všem  kmenům  stejně  blízký  a  sám 
sebou  již  přirozený  Slovan  v  malém.  Se  zanícením  Štúr 
rozbíral  všecky  přednosti  podkarpatského  útvaru  ja- 
zykového, jeho  přednosti  aesthetické  i  logické,  plno- 
zvukost,    malebnost,    svěží    neotřelost,    ráznou    určitost* 
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bohatství  odstÍDŮv  atd.,  jako  věrný  otisk  živé  a  malebné 
obraznosti  slovenského  lidu.  Štúr  a  jeho  škola  byli 
přesvědčeni,  že  touto  formou  na  př.  poetické  umění 
Kollárovo  nesmírně  by  bylo  získalo,  a  že  ,báseň  tá, 
ktorá  vyletí  ako  orol  nad  Kriváň  a  ztadial  dolu  po 
zemi  pozeraf  bude,  musí  si  pripnúť  kriela  mysli  nasej 
a  na  týchto  krielach  do  výsosti  sa  vychytiť. 

v 

Posléze  literární  slovenština  Stúrova  měla  pod  Kar- 
paty vybudovati  i  zvláštní,  samorostlý  život  duševní, 
nový  typ  kulturní,  jenž  by  Slováka  jako  indivi- 
dualitu k  platnosti  přivedl  v  společné  osvětě  slovanské 
i  v  celém  lidstvu.  ,A  co  ty  Tatrám,  my  světu  budeme!* 
volal  Štúr  v  hymně  na  Kriváň  už  roku  1842.  A  co 
mistr  napověděl,  stoupenci  horlivě  dopověděli.  Hurban, 
r.  1846  začínaje  vydávati  svou  novou  revui,  uvedl  ji 
úvahami  metafysickými  o  nejvyšších  otázkách  lidského 
myšlení,  tou  cestou  vymezuje  základ  původní  domácí 
filosofii.  A  podobně  řada  jiných  Štúrovců,  z  nichž  za 
všecky  af  mluví  vývody  Petra  Záboje  Kellnera-Hos- 
t  i  n  s  k  é  h  o,  který  ještě  po  letech  horoval:  ^  ,Slovo  upřím- 
né letí  k  vám,  umělci  slovenští!  Sháníte  se  po  ide- 
^ech,  ale  nenalézáte  jich.  I  nenajdete  jich  nikde,  než 
ve  chrámě  názorA  dědů  svých.  Krásné  vzory  vytvořil 
si  Hellen,  krásnější  vyčaroval  si  Germán:  ale  nejkrás- 
nějšími zalesknou  se  Tatry  i  Dunaj  —  umem  Slováko- 
vým. Chlubí  se  svět  umělostí  svou.  Ale  vejděte  do  mu- 
sea pohádek  našich,  a  spatříte  pravzory,  jakých  oko 
lidské  ještě  nevídalo.  Tyto  názory  všekrásy  stvořili  dě- 
dové vaši.  —  Slovo  upřímné  zní  i  k  tobě,  lide  slo- 
venský! Svět  tě  haní,   že  v  dolech  kopeš,    na  poli  mo- 

1  Stará  vieronauka  slovenská,  v  Pešti  1870,  Slovo  (úvodní); 
citujeme  česky. 
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zoHŠ,  na  dvoře  dobytek  chováš,  že  s  holuby  bydliŠ. 
Ale  dvfir  rodiny  tvé  je  ta  třináctá  světnice,  do  niž 
Ozrut  zabránil  nahlédnouti  čeledi.  Ty  jsi  ten,  který  po 
sedmi  letech  otevřeš  dveře  čarovné  jizby.  Tehdy  po- 
toky vězného  slova  vyleji  se  zeměmi  lidstva^  oživnou  za- 
kleté národy  a  vira  tvá  bude  jim  zvěstovati  věky  sváto- 
žiti  V  Podstatné  momenty  pravé  vědy  podle  Kellnera- 
Hostinského  jsou  cit,  duch  a  vůle,  krása,  pravda  a  do- 
bro; a  to  vše  zjeví  se  v  útvaru  naukovém,  který  vzroste 
pod  Tatrami.  Jako  Popelvál,  nejopovrženější  a  zdánlivé 
nejslabší  v  pohádce,  tak  nauka  slovenská  vysvobodí 
tři  kněžny:  nejstarší  kněžnu  ze  spárů  draka  na  mědě- 
ném zámku  vědy  románské,  druhou  z  moci  čaroděj- 
nice na  stříbrném  zámku  vědy  germánské,  a  posléze 
dostane  kněžnu  nejmladší  a  nejkrásnější  na  zlatém 
zámku  vědy  slovenské.  Věda,  jež  vyjde,  z  lůna  opovr- 
žených Slováků,  bude  Tatrou  na  pohoří  vševědy  lid- 
stva; ta  stvoří  nejen  pravé  vědění,  nýbrž  i  pravé  do- 
bro: království  boží  na  zemi .  . . 

Důvody,  které  Stúra  uvedly  ke  spisovné  sloven- 
štině, vyložil  ve  dvou  spisech,  jež  oba  vyšly  v  Prešpurku 
r.   1846. 

První  z  nich  je,Nárečja  slovenskuoalebo 
potřeba  pisaňja  v  tomto  nářečí*,  kde  Štúr  nový 
filethnický  ideál  svůj  vykládá  a  obhajuje  s  mladickým 
nadšením  a  srdečnou  vroucností,  bez  vášně  a  polemi- 
ckého ostří. 

Druhý  spis  Štúrův,  ,Nauka  řeči  slově  nskej*, 
vybudoval  spisovnou  soustavu  tohoto  typu  jazykového. 
Jejž  už  r.  1823  Kollár  v  úvodu  k  I.  svazku  ,Písní  svět- 
ských   lidu    slovenského    v  Uhřích*    (a  po  něm    r.  1826 
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Šaíařik  v  ,Geschichte  der  slawischen  Sprache  und  Lite- 
ratur nach  allen  Mundarten')  charakterisuje  jako  ^vlastni 
davenskc,  aneb,  jak  cizozemci  chtějí,  slovácké  nářečiS 
které  žije  ,v  oněch  vysokými  Tatrami  ohrazených  doli- 
nách a  rovinách,  kam  ciz(  jazykové  snadného  pfístupu 
neměli,  a  tak  tedy  v  celé  Turčanské  a  Liptovské,  a 
z  částky  v  Oravské,  Trenčanské,  Nitranské  a  Zvolenské 
stolici\  a  které  ,i  formou  i  materiou  blíží  se  více  k  staro- 
slovanské kyrilici,  nežli  kterékoli  jiné  nářečí  v  Uhřích*. 

Ani  zde  Štúr  neútočf  polemicky,  nýbrž  proniknut 
jsa  svým  všeslovanským  ideálem,  každému  jazyku*  slo- 
vanskému laskavě  a  ochotné  přiznává  jeho  přednosti, 
žádaje  pouze,  aby  byly  přiznány  i  podkarpatské  sloven- 
štině jakožto  typu,  schopnému  života  slovesného.  Stará 
slovanština  církevní  vyniká  plností  a  určitostí  jazyka 
staroindického;  velkoruŠtina  šířkou  a  přísností  staro- 
římskou;  polština  lehkostí  a  malebností  francouzskou; 
čeština  bohatou  tvořivostí  pomyslů  v  abstraktních,  v  níž 
závodí  s  němčinou;  jihoslovanské  jazyky  zpěvností  a 
sladkostí  italskou,  a  slovenština,  zároveň  se  sousední 
maloruštinou,  rozmanitostí,  pružností  a  lahodou  svojí 
připomíná  dialekty  řecké. 

Tímto  novým  slovanským  jazykem  spisovným  tedy 
Ludevít  Stúr  jal  se  již  rok  před  vydáním  své  mluvnice, 
1845,  vydávati  dva  časopisy,  jakož  už  rok  předtím, 
1844,  Hurban  začal  tisknouti  svou  ,Nitru*  štúrovskou 
slovenštinou,  kterou  nový  literární  spolek  ,Tatrín', 
téhož  roku  1844  založený,  prohlásil  za  svůj  t>rgán,  a 
kterou  zároveň  s  ,Tatrínem^  přijala  veškerá  štúrovská 
generace,  ze  starších  ^isovatelů  domácích  pak  vedle 
Hodže  hlavně  Kuzmány  a  Lichard,  a  z  rodilých  Čechů 
v  Uhrách  usedlých  Jan  Kadavý. 
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V  Cechách  i  na  Moravě  však  novou  tuto  odluku 
jazykovou  nesli  těžce,  pokládajíce  ji  za  osudnou  po~ 
hromu  osvětnou  a  národní,  ba  i  za  politické  oslabeni 
českoslovanského  celku.  Když  pak  prudký  odpor  proti 
Stúrovcům  ozval  se  i  ze  Slovenska  samého,  od  prote- 
stantské generace  starší,  vedené  z  Pešti  KoUárem,  vznikla 
všeobecná  polemika,  která  na  dlouho  zaplavila  veškerou 
literaturu. 

VIII. 

Kollárovi  musejní  , Hlasové'  a  jejich  účastníci  i  stou- 
penci  v  Čechách   a  na  Slovensku;  Šafařík;   Pálko vič^ 
Lanší^ák  a  Launer.  Štúrovci  Hurban  a  Hodža. 

Jan  Kollár,  jehož  slovanský,  národní  i  osvětový 
ideál  hrozil  se  každého  prostředku,  který  v  zlomky  ještě 
další  drobil  nesjednocené  těleso  slovanské,  příkře  po- 
stavil se  proti  Stúrovi,  který  vlastně  provedl  pouze  dů- 
sledky herderovského  filethnismu,  jejž  čtvrt  století  na 
Slovensku  soustavně  prováděl  především  Kollár  sám. 
Skladatel  ,Slávy  Dcery'  sebral  v  Pešti  varovné  a  pole- 
mické vývody  starší  i  novější,  své  i  cizí,  odborné  i  laické, 
veřejné  i  soukromé,  a  v  květnu  1846  ,Sbor  musejní  pro 
řeč  a  literaturu  českou'  v  Praze  vydal  objemný  spis 
,ku  poučení  pobloudilých,  k  rozhodlání  vrtkavých,  k  utvr- 
zení stálých  a  k  upokojení  rozhořčených  myslí'.  Byli  to 
,Hlasové  o  potřebě  jednoty  spisovného  ja- 
zyka pro  Čechy,  Moravany  a  Slováky*. 

Z  té  dlouhé  řady  třiceti  a  tří  spisovatelů  .živých 
i  mrtvých,  nehledíc  ke  starším  hlasům  Jungmannovým 
a  Palackého  z  r.  1832,  jež  tehdy  byly  namířeny  proti 
Bernolákovcům  a  moravskému  Trnkovi,  stěžejní  platnost 
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mají    hlavně    hlasy  obou  přednich  rodáka  slovenských, 
vývody  Kollárovy  a  Šafaříkovy. 

Jan  Kollár,  vida  ohroženu  svou  čtveřici  opráv- 
něných spisovných  jazykův  a  literatur  slovanských,  jak 
si  ji  byl  ustrojil,  rychle  vystřízlivěl  ze  svého  dlouho- 
letého lidového  slovenšténí  a  rázem  bez  výhrady  se  po- 
stavil na  půdu  jednotného  historického  jazyka  spisov- 
ného, proti  němuž  pronášíval  tolik  rozumových  i  cito- 
vých námitek.  Početní  sílu  Slováků  v  Uhrách  KoUár 
pokládal  za  nedostatečnou,  aby  sami  udrželi  svou  lite- 
raturu; v  nové  odluce  jazykové  Kollár  spatřoval  hřích 
proti  vzdělanosti,  vytýkaje  Štůrovi,  že  ,jest  odpůrce  a 
vrah  Slováků,  poněvadž  je  do  ouzkých  tatranských  mezi 
a  žalářů  co  vězně  zavříti,  anebo  pod  vysokookrouhlý 
klobouk  Křiváně  co  vrabce  pod  sklennou  vývěvu  ve- 
cpati, ode  všech  sousedů  odřezati  a  osamotiti  chce,  aby 
se  zde  pro  nedostatek  prostranství  a  povětfi  udusili, 
potuchli  a  shnili';  a  posléze  lidovou  slovenštinu,  jejíž 
ušlechtilý  ráz  sám  zevrubně  vymezil,  Kollár  nyní,  jak-, 
mile  vstoupila  do  literatury,  měl  již  jen  za  jazyk  ,bačů*, 
jValachů*,  ,drotárů',  ,kopaničárů\  ,miškárů',  ,kočišů*,  ,spro- 
stákův'  a  ,luzy',  za  řeč,  která  vzdělanci  se  protiví  ,ne- 
okrouchanou  nemotorností,  nesčíslnými  strakatými  va- 
rianty v  pohlaví,  ve  skloňování  a  časováni,  huňatými 
výrazy  a  přízvuky,  slovem:  celou  neumytou,  neučesanou, 
opápeřenou  a  zašpiněnou  postavou*,  a  od  jejíchž  ,hru- 
bých,  surovozvukých  slov  uši  boleti  začínají,  anobrž 
sám  čich  na  jakousi  nepříjemnou  vůni  upomínán  bývá, 
jaková  ze  stáji,  z  krčem  a  jiných  peleší  nízkého  života 
zapáchá  a  nos  uráží*  .  .  . 

Pramenem  těchto  vášnivých  rozkladů  Kollárových, 
v  jehož  podstatě  spisovatelské  vášeň  je  vůbec    rys  vý- 
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značný,  byl  jeho  základní  názor,  že  ,Iiteratura  nemá  se 
do  bahna  pospolitosti  a  černilidu  pohrúžiti,  nýbrž  má 
raději  ubohý  lid  povyšovati  k  výšinám  vzdělanosti^ 
Proto  KoUár  své  vývody  v  ,Hlasech*  zavírá  přímluvou 
ke  Štúrovi,  vydavateli  ,Slovenských  Národních  Novin*: 
^Zanechejte  ten  cynický  sud  Diogenův,  ve  kterém  jste 
se,  na  odivu  národa  našeho,  již  téměř  za  jeden  celý 
rok  semotamo  zde  po  trpackých  kopanicich  a  krekač- 
ských  salaších,  onde  po  krčmách,  smetištěch  a  kalužech 
nejnižších  nářečí  kotálel.  Vraťte  se  zpátkem  do  onoho 
starootcovského,  i  pohodlnějšího  i  ušlechtilejšího,  v  oprav> 
divém  řeckém  slohu  a  vkusu  staveného  chrámu  česko- 
slovanského,  v  němž  a  z  něhož  naši  Libušino-Soudní 
a  Kralodvorští  Homeridové  a  Anakreonové  básnili  a 
zpívali;  naši  Demosthenové  a  Isokratové  ode  tří  set  let 
fečňovali;  naši  Sokratové  a  Platonové  o  bohu,  mrav- 
nosti a  nesmrtelnosti  ke  mládeži,  lidu  tak  pronikavé 
mluvívali;  naši  Solonové  a  Lykurgové  zákony  králov- 
stvím, obcem,  městům,  ouřadům,  cechům  a  jiným  spol- 
kům dávali;  naši  Herodotové  a  Thukydidové  národní 
•dějiny  a  starožitnosti  psali;  naši  Herkulesové,  Leonida- 
sové,  Themistoklesové  tam  ty  nejdražší  poklady  člově- 
čenstva proti  Mongolům,  Tatarům  a  Turkům  bránili, 
zde  aspoň  pochybujícím  cizincům  patrný  důkaz  toho 
dali,  že  náš  lid  není  toliko  k  rolnictví  a  hudebnictví, 
ku  drotárství  a  olejkárství,  nýbrž  i  k  hrdinskému  uda- 
tenství  a  vítězství  stvořen  . . .  Naše  (t.  j.  Kollárovy  a 
jeho  přívrženců)  myšlenky  a  žádosti,  soudy  a  rady,  ža- 
loby a  výstrahy  jsou  hlas  lidu  se  všech  stran  se  samo- 
chtě  ozývající  a  do  nebe  volající.  Již  pak  znáte,  že: 
Vox  populi,  vox  Deil^ . .  . 

Rovněž  tak   o   jazykové  a    literární  odluce  sloven- 
ské smýšlel    Pavel    Josef  Šafařík.    1  on  v  ní  spa- 
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tfoval  zastaveni  přirozeného  osvětného  rozvoje  národ- 
ního a  oslabeni  národa  našeho  jako  celku.  Ale  staf 
Šafařikova,  vlastně  jediný  ze  všech  příspěvků  v  ,Hla- 
sech',  který  byl  psán  zvlášf  k  tomuto  účelu  a  neopa- 
koval pouze  starších  projevů  již  tištěných  nebo  sou- 
kromě pronesených,  má  ráz  zcela  jiný:  z  hloubi  duše, 
srdečně  a  věcně,  a  právě  proto  tím  závažněji  a  proni- 
kavěji,  vyslovuje  důsledky  svého  přemýšlení;  nemistruje, 
nediktuje  a  nezatracuje,  nýbrž  sporná  stanoviska  přesně 
osvětluje  a  naznačuje  cesty  k  spravedlivé   shodě  nové. 

v 

Šafařík  vzdává  ,čest  a  chválu  obecné  mluvě  lidu 
slovenského*;  uznává,  že  rychlejší  rozvoj  kulturní  od- 
dálil nynější  spisovnou  češtinu  od  povahy  staršího  spo- 
lečného spisovného  jazyka  Bible  kralické  i  od  horských 
nářečí  slovenských,  tak  ,že  jmenovitě  spisovatelům  na 
Slovensku  žijícím  bylo  vždy  krušněji  a  pracněji  držeti 
se  z  ohledu  grammatické  správnosti  a  vytřelosti  slohu 
na  rovni  se  spisovateli  v  Moravě  a  v  Čechách  žijícími, 
a  že  čtení  novějších  knih  českých,  zvláště  z  oboru  vyš- 
ších nauk  a  umění,  nebylo  za  našich  dnův  Slovákům 
již  tak  lehké,  snadné  a  přístupné,  jako  za  dnův  našich 
otcův  a  praotcův*,  už  i  pro  nedostatek  domácích  Škol, 
kde  by  spisovnému  jazyku  národnímu  trvale  a  sou- 
stavně bylo  bývalo  vyučováno;  ochotně  také  připouští, 
,žeby  spisovatelé  slovenští,  bez  ujmy  jednoty  literární . . 
mohli  dále  pokračovati  zvláštní,  poněkud  od  Čechův 
rozdílnou  cestou,  tak  aby  . .  v  lexikálním  a  v  jistém 
smyslu  i  syntaktickém  ohledu  čili  v  látce  jazyka  více 
na  krajany  své  Slováky  nežli  na  Čechy  ohled  měli, 
užívajíce  slov  a  mluvení  způsobův  domácích,  tam  kde 
Čech  své  zvláštní,  jim  neznámé  anebo  méně  srozumi- 
telné má;  a  mohlo  by  se,  zvláště  ve  spisech  výhradně 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  IIL/i.  32 
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pro  obecný  lid  slovenský  určených,  snad  o  krok  nebo 
dva  i  dále  jíti,  vždy  až  potud,  pokud  by  se  tím  žá- 
doucí jednota  nerušila . . .  Tím  způsobem  by  literatura 
slovenská  v  Uhřich  působila  zvláštní  oddíl  v  celku» 
nejsoucí  z  něho  vyňata,  nýbrž  v  něm,  co  duha  v  duze, 
co  kruh  ve  kruhu,  obsažena.  .  Toť  by  byla  blahodějná 
obnova  a  jistý  zisk,  nikoli  odvážný,  násilný  převrat  a 
jistá  škodaS 

A  krok  Štúrův  Šafařík  nepokládá  za  takovouto 
obnovu,  nýbrž  právě  za  převrat.  Nářečí,  kterým  Stúr 
píše,  není  synthesou  všech  slovenských  dialektů,  nýbrž 
pouze  jedním  z  nich;  nová  ta  mluva  spisovná  nepo- 
jímá bohatý  úhrn  staletého  vývoje  jazykového,  nýbrž  spo- 
léhá toliko  na  zásoby  své  vlastní.  Pravopis  Štúrův  není 
ustrojen  podle  pravopisu  vzdělaných  jazyků  slovanských, 
nýbrž  je  pořízen  beze  všeho  zření  k  etymologii  a  dějinné 

v 

souvislosti.  Duch  a  směr  Stúrovy  literatury  nepostupuje 
důsledně  v  přirozených  tradicích  posavadních,  nýbrž 
rázem  boří  celé  staré  stavení  společné,  ,tak  aby  kámen 
na  kameni  nezůstal,  a  nová  budova,  nový  chrám  osvěty 
pro  Slováky  v  původním  samorostlém  slohu,  .  .  bez 
ohledu  na  nejbližší  příbuzné,  Čechy  a  Moravany,  vy- 
staven  býti  mohl.* 

K  odluce  takového  způsobu,  jak  ji  provedla  škola 
Štúrova,  Šafařík  nespatřuje  platných  důvodův  ani  v  minu- 
losti, ani  v  přítomnosti  národní.  Naopak:  od  českého 
Rudohoří  až  k  Bardijovu  a  od  Krkonoší  až  po  Komárno^ 
podle  přesvědčení  Šafaříkova,  prostírá  se  týž  jednotný 
kmen  slovanský,  a  na  oblasti  té,  prese  všecky  odchylky, 
žije  týž  jazykový  typ;  Čechy,  Moravany,  Slováky  v  orga- 
nický celek  slučují  společné  vrozené  rysy  národopisné 
společné     tradice     cyrillometodějské,     husitsko- bratrské 
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i  protestantské,  společné  ideály  národní  z  doby  obro- 
zení; staletá  osvěta  a  slovesnost  česká  není  plodenr 
toliko  jedné  ratolesti,  nýbrž  o  ní  od  XV.  věku  praco- 
vali nejlepší'  duchové  celého  národa  v  Čechách,  na 
Moravě  i  na  Slovensku;  ,onen  uměle  vybroušený,  ohebný, 
přeušlechtilý,  zvučný,  bohatý,  milý  a  milostný  spisovný 
jazyk*  český,  Jemuž  ten,  kdo  jej  blíže  a  ouplněji  poznal, 
nikdy  dosti  obdivovati  se  a  v  něm  se  nakochati  ne- 
může,* ,není  povrhel:  jest  on  faktickou  mocností,  jest 
reálním  světem*,  který  v  zlých  dobách  vzdělával  a  sytil 
a  při  národním  vědomi  udržoval  také  Slovensko.  Další 
společná  práce  slovesná  všech  tří  ratolestí  kmene 
našeho  má  podstatnou  naději  na  úspěch  —  slovenská 
ratolest  sama  o  sobě,  pro  nepříznivé  podmínky  kulturní, 
politické  i  společenské,  je  na  to  slabá.  Společný  úhrn 
staleté  osvětové  práce  národní  byl  posavad  společným 
majetkem  národa  celého:  nyní  Slovák  tohoto  svého 
jmění  dobrovolně  se  vzdává,  vraceje  se  —  ,od  Iliady 
k  abecedě.* 

Stanovisko  pražských  ,Hlasů*  u  starší,  předštúrovské 
generace  na  Slovensku  došlo  příznivého  přijetí  a  účinné 
podpory.  Pohříchu  však  mluvčí  ti,  zejména  starý  Jiří 
Pálko vič  (,Obrana  vzdělané  slovenčiny*,  v  ,Tatrance* 
1847,  III,  4,  str.  45  a  n.),  ev.  kazatel  O.  H.  Lanštják 
(,Štúrovčina  a  posouzení  knihy  Nárečja  slovenskuo*, 
v  Budíne  1847),  a  Štěpán  Launer,  ,na  lyceum  ev. 
šťávnickém  čestný  professor*  (,Slovo  k  národu  svému', 
v  B.  Šťávnici  1847;  ,Povaha  Slovanstva  se  zvláštním 
ohledem  na  spisovní  řeč  Čechů,  Moravanů,  Slezáků 
a  Slováků*,  v  Lipsku  1847;  , Všelicos  pro  obveselení 
mysli*,  v  B.  Šťávnici  1848,  a  j.),  nevstoupili  v  šlépěje 
Šafaříkovy,    nýbrž   dali    se  strhnouti    vášní    Kollárovou 
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a  zabředli  v  kalu   polemik    osobních  a  pustého  spílání 
nevinnému  jazyku  lidovému.  * 

Za  to  u  Stúrovy  školy  ,Hlasy^  narazily  na  prudký 
odpor.  Z  mnohonásobné  odezvy  v  tomto  táboře  uve- 
deme pouze  dva  hlavni  obhájce  Stůrových  ideji. 

Josef  Miloslav  Hurban  hned  v  1.  svazku  I.  dilu 
svých  r.  1846  založených  ^Slovenských  Pohladů*  roze- 
bral zejména  stati  Palackého  a  Kollárovy,  Jungmannovu 
a  Šafaříkovu,  u  prvních  dvou  s  hlučným  nesouhlasem, 
druhé  dvě  s  úctou  a  šetrným  uznánim. 

Důvody  Hurbanovy  jsou  obměnou  názorů  Lude- 
víta  Štúra.  Hurban  uznává  kulturní  význam  a  váhu  spo- 
lečné literatury  a  společného  jazyka,  a  také  dalšiho  pro- 
spěchu plynoucího  z  plodů  jejich  se  nezříká.  Ale  ideál 
československý  pokládá  za  přiliš  abstraktní.  Stoupenci 
a  nositelé  jeho  mezi  Slováky  prý  spisovatelství  své 
prováděli  kastovnicky,  toliko  pro  sebe,  lid  zůstával  ne- 
vzdělán, kmenové  vědomi  jeho  neprobuzeno;  účast  Slo- 
váků na  společné  literatuře  byla  převahou  theologická, 
politického  a  sociálního  významu  životního  neměla; 
spisovná  čeština  odpuzovala  domácí  katolíky,  slovenština 
celé  Slovensko  spojí;  přivábí  k  národu  bohdá  také  do- 
mácí odrodilou  šlechtu  a,  jakožto  skutečný  živel  domo- 

1  Launer,  protivník  Štúrův,  přivolává  na  př.  slovenským 
evangelíkům:  ,Knihy  takové,  v  nichžto  vy  oslavujete  a  zvelebu- 
jete Boha,  z  nichžto  vy  véčný  pokoj,  věčnou  svobodu,  věčné 
blahoslavenstvo  čerpáte,  knihy  takovéto  chce  vám  tato  sviňo- 
hubá  bezbožnost  zlostným  rypákem  porozrývati;  chce  vám  na 
misto  těchto  hlasů  anjelských  z  kazatelnic  a  od  oltářů  hukati 
tak,  jako  svinští  pastýřové  za  svým  stádem  hukají,  chce  vám  na 
místo  těchto  hlasů  anjelských  v  chrámích  vašich  brbtati  tak, 
jako  brbce  nestydatá,  prostopášná,  ožralstvem  a  smilstvem 
v  krčmách  zohyzdéná  a  poskvrněná  peleš  lotrovská!'  Atd. 
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rodý,  dobude  si  uznáni  politického,  národního  a  kultur- 
ního také  v  rámci  uherského  státu;  posléze  probudí 
nový  společenský  život  a  stvoři  novou,  opravdu  národni 
a  lidovou  literaturu,  jak  k  tomu  naději  dává  nevídaný 
ruch  na  všech  stranách  a  dlouhá  řada  nadaných  mladých 
spisovatelů,  kteří  se  k  slovenštině  hlásí. 

Vedle  Hurbana  nejzevrubněji  o  sporném  předměte 
promluvil  Michal  Miloslav  Hodža,  s  jehož  jménem 
jsme  se  setkali  již  několikráte. 

Hodža  narodil  se  r.  1811  v  turčanské  vísce  Rakši 
nedaleko  Mošovců,  rodiště  KoUárova.  V  Prešpurku  a 
ve  Vídni  vystudoval  ev.  theologii  a  došel  národního 
uvědomění.  Od  roku  1837  pak  byl  prvním  ev.  farářem 
v  Lipt.  Sv.  Mikuláši.^ 

Hodža  byl  starší  nežli  Štúr  a  Hurban,  vývoj  mladých 
jeho  let  prošel  tudíž  bez  jejich  působení.  Přes  to  přidal 
se  k  oběma,  a  za  let  předbřeznových  i  v  povstání  tvoří 
s  nimi  nerozlučnou  trojici.  Není  tak  útočný  jako  Hurban, 
ani  tak  mladicky  energický  jako  Štúr;  je  spíše  kontem- 
plativní  snílek,  hluboce  cítící  melancholik,  jehož  způsob 
rozjímáni  a  psaní,  zejména  ve  verších  reflexivních,  má 
do  sebe  cosi  mystického. 

Do  r.  1843  také  Hodža,  jak  jsme  viděli,  byl  pří- 
vržencem absolutní  jazykové  jednoty  s  Čechy  a  hájil 
jí  slovem  i  písmem.  Toho  roku  však  také  on  vstoupil 
mezi  první  přímluvci  a  obránce  nové  lidové  slovenštiny 
spisovné.  S  Hodžou  a  Hurbanem  Štúr  vlastně  smluvil 
plán,  podstatu  a  postup  odluky;  s  ním  nový  jazyk  lite- 
rární také  ustrojil  na  základě  nářečí  liptovského,  které 
pokládal   za   nejrázovitější    a   nejzachovalejší.     V  Hod- 

*  Životopis  Hodžův  od  Ctiboha  Zocha  viz  v  ,Sokole*  II, 
1863,  str.  436  a  n. 
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žově  faře  pod  Vysokými  Tatrami  r.  1844  vznikl  též 
uvedený  už  spolek  ,Tatrín*,  který  podle  vzoru  českých 
,Stálců*  sbíral  hmotné  příspěvky  na  novou  štůrovskou 
organisaci  literární,  a  to  naukovou  i  prostonárodní, 
chystaje  se  vydávati  knihy  a  v  studiích  i  v  samostatném 
rozvoji  podporovati  nadané  jednotlivce.  Ačkoliv  ,Tatrín* 
úředně  vlastně  nedosáhl  potvrzení,  přece  horlivě  pů- 
sobil až  do  revoluce. 

Hodža  vzal  na  se  úkol,  takřka  psychologicky  odů- 
vodniti podstatu  nové  jazykové  odluky   slovenské. 

První  jeho  pokus  v  té  příčině:  ,Dobruo  slovo 
Slovákom,  súcim  naslovo*,  vydané  v  Levoči  1847, 
vykládá  srdečným  a  živým  způsobem  prostonárodním, 
v  čemž  Hodža  byl  mistr,  o  denních,  naléhavých  po- 
třebách lidu,  k  jejichž  vystižení  nejlépe  se  hodí  lidová  řeč, 
o  Slovákově  vrozeném  všeslovanství,  které  prostředkem 
jeho  dialektu  dává  mu  klíč  ke  všem  jazykům  a  litera- 
turám slovanským,  ježto  prostý  lidový  člověk  slovenský 
všecky  Slovany  pokládá  vlastně  za  Slováky,  a  posléze 
dokazuje,  že  literární  péče  o  lidový  jazyk  je  zároveň 
příkazem  osvěty,  demokratičnosti,  humanity.  Byla  to 
nepřímá  odpověd  ,Hlasům'. 

Druhý  pokus  Hodžův  z  těch  let  je  ,Větín  o  slo- 
venčině*, vydaný  tolikéž  v  Levoči  1848.  Je  to  týž 
předmět,  jenže  soustavně  pojatý  a  osvětlený  historicky 
a  filologicky.  Hodža  snaží  se  ukázati,  že  nářečí  slo- 
venské i  povaha  Slovákova  jako  kmene  má  svůj  oso- 
bitý ráz  a  tudíž  právo  na  zvláštní  literární  typ.  V  pě- 
stování typu  toho  pak  opět  spatřuje  příkaz  lidovosti  a 
čistého  demokratismu,  vytýkaje  literaturám  evropským 
^aristokracii  ducha*,  jimž  veliké  neliterární  obecenstvo 
spodních  vrstev  jest  pouhým  mrtvým  materiálem,  vědí-li 
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O  ném  vůbec.  Zvláštní  důraz  Hodža,  jenž  za  otce  lite- 
rární slovenštiny  prohlašuje  vlastně  KoUára,  klade  však 
i  na  další  duševní  a  kulturní  spojitost  vzdělanstva  domá- 
cího s  Čechy,  kterou  pokládá  za  samozřejmou  podmínku 
dalšího  zdravého  rozvoje.  Zajímavá  pak  je  i  forma  této 
knížky:  Hodža  zamítá  fonetický  pravopis  Štúrův  ozna- 
čuje jej  za  nemožný  před  soudem  slovanské  kritiky  filo- 
logické, a  vrací  se  k  etymologickému,  v  češtině  ob- 
vyklému způsobu  psaní,  který  od  r.  1852  potom  také 
obecně  na  Slovensku  byl  přijat. 

Takovým  způsobem  na  sklonku  let  čtyřicátých 
devatenáctého  věku  stály  proti  sobě  nebo  aspoň  vedle 
sebe  oba  literární  tábory:    slovenský  a  československý. 

Ale  prudké  vášně  prvního  rozmachu  záhy  se  vy- 
bouřily  a  vracela  se  rozvaha.  Léta  revoluční  a  porevo- 
luční přinesla  nejednu  zkušenost:  mnohé  obavy  českých 
vlastencův  ukázaly  se  planými  a  mnohé  naděje  náro- 
dovců  slovenských  přemrštěnými  —  nastalo  vystřízlivění 
a  vzájemné  sbližování. 

v 

Nenaplnila  se  obava  Šafaříkova,  že  intelligence 
slovenská  společné  osvětě  a  společným  zájmům  národ- 
ním se  odcizí,  že  marně  vyplýtvá  své  síly  na  ,stvoření 
nového  světa,  neodvislé  národní  tatranské  vzdělanosti 
a  literatury*,  a  že  ,o  vzájemnosti  v  literatuře,  jakáž  posud 
byla,  bez  jednoty  spisovného  jazyka  napotom  ani  řeči 
býti  nemůže'.  Duševní  jednota  a  shoda,  společné  cíle, 
vrozená  mluva  krve  i  po  roce  1844  projevily  se  po- 
každé, kdykoliv,  jako  na  př.  po  obratu  březnovém  roku 
1848,  šlo  o  životní  zájmy  národa.  Veškerý  další  vývoj 
na  Slovensku,  jenž  podnes  těsně  se  přimyká  k  rozvoji 
národnímu  v  Čechách  a  na  Moravě,  je  toho  důkazem. 
Spisovná  slovenština  od  r.   1852  vnější  úpravou  a  také 
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vnitřním  ústrojím  svým  značně  opět  se  přiblížila  k  spo- 
lečnému jazyku  spisovnému,  jejž  pilně  pěstovati  právě 
Štúr  a  přední  jeho  vrstevníci  prohlašovali  za  nezbytný 
příkaz  národní  vzdělanosti.  Nezakládáme  zvláštní  velkou 
literaturu,  prohlásil  už  r.  1851  Josef  M.  Hurban;  nám 
jde  toliko  o  zachováni  šivoia  slovenského. 

A  rovněž  se  nesplnily  všecky  naděje  Stúrovců  ze- 
jména po  stránce  národní,  politické  a  společenské.  Lite- 
rární slovenština  neprobudila  a  neobrodila  lid  šmahem, 
nýbrž  podnes  jen  zvolna  a  s  velkým  úsilím  koná  svůj 
nesnadný  úkol;  nepřipoutala  trvale  k  národu  odrodilou 
šlechtu,  která  dokonce  úplně  odpadla;  nedobyla  si  poli- 
tického a  kulturního  uznání  v  státě  uherském,  naopak 
—  uvědomělý  Slovák  štúrovský  už  r.  1848  stejně  byl 
pokládán  za  ,panslavistického  buřiče  a  zrádce\  jako 
předtím  uvědomělý  Čechoslovan  kollárovský :  právě 
osudy  Štúrovy,  Hurbanovy  a  Hodžovy  za  povstání  i  po- 
zději jsou  toho  zřejmým  dokladem. 

Positivní  výsledky  Štúrovy  Školy  po  r.  1844  zračily 
se  tedy  v  tom,  že  posléze  provedla  literární  sjednocení 
s  domácími  katolíky;  že  na  Slovensku  zřídila  základy 
uvědomělé  národní  organisace;  a  že  rozpoutanou  svěží 
tvořivostí  vyvolala  řadu  slovesných  plodů,  které  umě- 
lecky zachytily  slovenský  typ  i  slovenskou  duši  a  tím 
literaturu  naši  obohatily  o  rysy  nové,  původní  a  své- 
rázné. 

IX. 

Štúrovy  ,Slovenské  Národnie  Noviny*  a  ,Orol 

Tatransky*. 

Zároveň  s  prvním  úsilím  o  nový  spisovný  jazyk 
Ludevít  Štúr  jal  se  rozvíjeti  horlivou  činnost  politickou. 
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Skládal  petice  a  pořádal  deputace  k  vládě  i  sněmu,  psal 
obranné  politické  brošury  a  články  do  zahraničních 
časopisů  (,Klagen  und  Beschwerden  der  Slowaken  wider 
die  Obergriffe  der  Magyaren*,  v  Lipsku  1844;  ,Das  neun- 
zehnte  Jahrhundert  und  der  Magyarismus*,  tamže  1845; 
dopisy  do  augsburské  ,Allgemeine  Zeilung*  atd.),  ze- 
jména pak  se  domáhal  úředního  povolení  na  slovenský 
list  politický. 

Toho  se  Stúrovi  posléze  dostalo,  a  dnem  1.  srpna 
čili  ,klasna'  r.  1845  počaly  v  Prešpurku  dvakráte  vtém- 
dni  vycházeti  ,Slovenskje  Národňje  Novin  i*  s  bel- 
letristickou  týdenní  přílohou  ,Orol  Ta  t  rán  ski'.  Oba 
listy  udržely  se  do  jara  1848,    kdy  v  povstání  zanikly. 

Ve  třech  ročnicích  obou  těchto  časopisů,  vedených 
hlavně  Štúrem,  ,Mladé  Slovensko*  uložilo  velkou  část 
své  obrodné  práce  programové  i  tvořivé.  Všichni  mladí 
spisovatelé,  jež  níže  uvádíme,  a  vedle  nich  ještě  řada 
jiných,  v  ,Orle  Tatranském*  založili  své  jméno.  Mimo 
to  listy  Stúrovy,  podobně  jako  současné  časopisy  Havlíč- 
kovy v  Čechách,  horlivě  jaly  se  organisovati  také  spo- 
lečnost. Jejich  působením  vznikala  sta  protialkoholických 
,bratrstev  mírnosti*,  jednot  hospodářských,  spolků  čte- 
nářských, obecních  knihoven,  nedělních  škol  atd.  Sou- 
stavné zpravodajství  ze  všech  oblastí  slovenských  bylo 
stálým  živým  podnětem  i  kontrollou.  Posudky  spisů 
belletristických  i  naukových  opouštěly  blahovolné  sta- 
novisko starovlastenecké  a  neostýchaly  se  volně  proná- 
šeti své  mínění  o  všech  zjevech  domácích. 

Zejména  pak  jeden  zjev  v  politickém  listě  Štúrově 
je  zajímavý.  Ačkoli  veškerá  veřejnost  maďarská  ve  svých 
státoprávních,   samosprávných  a  národnostních  snahách 
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byla  zajedno,  lišila  se  v  otázce  stavovské.  Posavadnísamo- 
vláda  aristokracie  měla  v  uherském  magnátstvu  mocné 
stoupence  a  přímluvci.  Ale  vyskytl  se  publicista  ne- 
všedního nadáni,  jehož  časopis  ,Pesti  Hirlap*  od  1841^ 
plnou  měrou  kořistě  z  uvolněného  poněkud  tisku,  sou- 
stavně jal  se  hlásati  francouzský  liberalismus  a  konsti- 
tucionalismus,  demokratickou  rovnost  a  sebeurčeni  ná- 
rodův.  Byl  to  pozdější  maďarsky  revoluční  diktátor 
Ludvik  Kossuth,  jenž  proti  Šlechtické  straně  kon- 
servati vní  všecko  veřejné  mínění  strhl  za  sebou. 

Zde  Štúr  nasadil  rádlo.  Liberalismus  a  demokra- 
tismus Kossuthův  byl  jen  pro  vyvolené:  feudální  útlak 
privilegované  kasty,  proti  němuž  bojoval,  nahrazoval 
státním  útlakem  privilegované  národnosti;  zemanstvo  za 
ztracené  samopanství  nad  sedlákem  mělo  se  hojiti  samo- 
panstvím  nade  všemi  nemadarskými  národnostmi.  Proto 
Ludevít  Štúr  v  ,Slovenských  Nár.  Novinách*  r.  1847  ši- 
roce rozvíjel  celou  otázku,  ukazuje,  co  je  opravdová 
konstituce,  liberalismus  a  lidovost,  a  na  sklonku  téhož 
roku  jako  poslanec  města  Zvolena  na  sněmu  prešpur- 
ském s  velikým  úspěchem  hájil  svých  zásad,  ohlašuje 
již  brzký  obrat  obecný. 

Štúr  v  řadě  článků,  nadepsaných  ,Náradi  ku 
zlepšenu  stavu  nasej  krajini^  (v  únoru  a  březnu 
1847  v  ,Slov.  Nár.  Novinách')  rozvinul  hlavní  své  po- 
žadavky politické.  Žádal,  aby  se  zrušila  selská  robota 
pánům  a  tím  milliony  zemědělského  lidu  povznesly  se 
za  svobodné  občany;  aby  šlechta  platila  daně  jako  všichni 
ostatní,  z  čehož  hned  vzejde  dostatek  prostředků  na  zve- 
lebení obchodu,  průmyslu  a  školství  a  přestane  nehu- 
mánní  kastovnictví;  aby  městům  a  lidu  dopřálo  se  do- 
statečného zastoupení  sněmovního,    čím  teprve  vznikne 
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pravá  rovnost  občanská;  aby  bylo  zdemokratisováno  při- 
sluhováni spravedlnosti  při  soudech,  jichž  povinnosti  je 
stejně  nakládati  s  urozenými  i  neurozenými,  privilego- 
vanými i  neprivilegovanými.  Jen  tou  cestou  se  rozvije 
opravdová  příchylnost  k  zemi  a  skutečná,  přirozená 
jednota  obyvatelstva,  která  se  posud  nahrazovala  jed- 
notou umělou,  t.  j.  násilným  zaváděním  jedné  řeči  a 
národnosti.  (,S1.  N.  Noviny*,  str.  678.) 

V  těchto  návrzích  Štúrových  slyšíme  jasný  ohlas 
toho,  co  z  Francie,  Belgie  a  Německa  ozývalo  se  Evropoii, 
přizpůsobený  okolnostem  a  potřebám  domácím.  V  Če- 
chách tou  dobou  —  za  dokonávajícího  panství  Metter- 
nichova,  za  sevřeného  života  sněmů  stavovských  a  za 
útlaku  censurního  —  nebylo  lze  ještě  veřejně  proslo- 
vovati  takovýchto  požadavkův. 

Ještě  pronikavěji  a  účinněji  Štúr  promlouval  živým 
slovem,  když  jako  poslanec  král.  města  Zvolena  octl 
se  na  sněme  prešpurském.  ,My  chceme  svobodu;  to  je 
náš  cíl  a  svatá  naše  touha',  volal  ve  sněmovně  17.  listo- 
padu 1847.  Žádal  pro  města,  která  za  středního  věku 
byla  hradbami  svobody,  práva  politická.  Svobody 
v  Uhrách  je  dost,  ale  jen  svobody  aristokratické;  lidské 
svobody  je  tam  velmi  málo.  S  potlačením  měst  byl  po- 
tlačen i  vesnický  lid.  S  novou  svobodou  pro  všecky 
osvobodí  se  i  soudnictví  od  feudální  nerovnosti. 

Je  význačné,  že  velký  demokrat  Kossuth  se  Stúrem 
se  tehdy  srovnával  jen  v  zásadě,  vytýkaje  městům,  že 
se  pachti  po  výsadách  a  tím  spolu  zavinují  nerovnost, 
a  nepřimlouvaje  se  zatím  ještě  za  rozmnožení  hlasů 
městských  v  zastoupení  sněmovním.  Politická  poroba 
lidu  je  prý  jeho  přirozeným  osudem.  (,S1.  Nár.  Noviny*, 
str.  950.) 
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A  tak  Stúr  postupoval  i  dále.  Dne  21.  prosince 
ohnivou  řeči  žádal,  aby  bylo  zrušeno  lidové  poddanství^ 
a  15.  ledna  1848  mluvil  pro  obnovu  škol,  jejímž  základem 
má  býti  vyučovací  jazyk  mateřský.  Když  pak  pro  ro- 
stoucí terrorismus  většiny  Štúr  13.  března  sněm  opu- 
stil,   přenesl  boj  na  pole  publicistické  do  svých  novin. 

Z  hloubi  duše  Štúr  oslavoval  novou  dobu,  když 
15.  březen  1848  také  Uhrám  ohlásil  novou  konstituci, 
dal  samostatné  ministerstvo,  zrušil  selské  poddanství 
i  censuru  tiskovou  a  zavedl  právo  volného  spolčování. 
Jako  pravý  demokrat  Stúr  jásá  dne  31.  března,  že  již 
přestalo  tyranství  panských  karabáčnikfiv  a  vláda  hole, 
mozolení  lidu  na  cizích  polích  a  týrání  jeho  na  sou- 
dech vrchnostenských;  ,lud  náš  je  už  slobodní,  už  bude 
raz  obivatel  krajini  [t.  j.  občanem  země]  a  člověk!' 

Tehdy  však  už  rychlý  rozvoj  událostí  r.  1848  volal 
Ludevíta  Štúra  a  literární  družinu  jeho  od  redakčních 
a  spisovatelských  stolků  přímo  do  veřejného  života, 
k  politické  agitaci  v  nejširších  vrstvách,  a  na  té  půdě 
dostalo  se  mu  řady  vynikajících  pomocníků,  jak  o  tom 
vypravují  občanské  dějiny  let  revolučních. 

X. 

Hurbanovy  ,Slovenské  PohVady' a  jeho  ,Nitra*  II. — V. 

Zatím  co  jiní  skládají  a  vydávají  dobré  spisky 
lidové,  školské,  náboženské,  reprodukují  pohádky,  píŠf 
verše  a  novelly,  novinaří  atd.  —  JosefM.  Hurban  (rokem 
1843  počínajíc  do  konce  života  prostý  ev.  farář  v  Hlbo- 
kém),  od  roku  1846  v  Skalici  tiskne  široce  založený 
časopis  revuální:  ,Slovenskje  Pohladí  na  vedi, 
uměnja  a  literaturu',    podnik  tou  dobou  a  za  do- 
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mácích  okolností  tehdejších  neobyčejně  odvážný,  jehož 
sloupce  do  roku  1848  Hurban  z  největší  části  vy- 
plňuje sám. 

Hurbanovy  ,PohIady^  jsou  sice  stavba  předčasná, 
počatá  od  střechy;  nicméně  nelze  jim  upírati  samostat- 
ného rozmachu  myšlenkového  a  časové  i  agitátorské 
síly  a  pronikavosti. 

Hned  první  programní  stať  je  zajímavá.  Hurban, 
který  sice  nikdy  nebyl  na  zahraničním  vysokém  učeni, 
přece  však  doma  pilně  se  zabýval  studiem  novější  filo- 
sofie, úplně  podlehl  vlivu  idealistické  spekulace  německé 
směru  Heglova  a  Schellingova,  postupem  asi  podobným, 
jako  směru  tomu  podlehla  spekulativní  stránka  rus- 
kého slavjanofilství  nebo  jako  filosofovali  mystikové 
polští  a  u  nás  Amerling,  Klácel  a  jiní. 

Hurbanovi  jde  o  jednotu  veškerého  vnitřního  člo- 
věka; jemu  mysliti  a  býti,  mysliti  a  konati,  věděti  a 
věřiti  jest  jedno  a  totéž.  Na  dějinný  vývoj  lidstva  hledí 
jako  na  zřejmé  vtělovánf  světového  ducha,  na  jednotlivé 
vynikající  osobnosti  jako  na  bezděčné  nástroje  a  mluvčí 
ducha  toho  ve  vývoji  pokrokovém.  Jenže  Hurban  pokroku 
toho  nespatřuje  v  opatrném,  kritickém  rozboru  roz- 
umovém; rozum  sám  naopak  pokládá  za  mohutnost 
bouravou,  rozkladnou,  pravdu  jen  zatemňující.  Proto 
ve  svých  proroctvích  o  povaze  příští  vědy  slovanské 
Hurban  praví:  ,Ona  nebude  bez  velikej  puovodnosťi, . . 
nebude  obmezená  úzkimi  medzámi  sistémou  storakích  . . 
Najpredňejší  ťah  vedi  slovanskej  bude . . .  videňja  du- 
chovnuo  pravdi  celef.  Proto  věda  slovanská  zamítne 
všecku  t.  ř.  systémovost,  zamítne  racionalismus,  skepsi, 
bezduché  hromadění  látky  a  mechanické  sbírání  fakt, 
poněvadž  ona    bude  pravdu  přímo   vidéíi.     Skutečnost 
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slovanská  podle  toho  v  budoucnosti  objeví  se  jako 
,ůmyslo-čin',  ,slávo-skutek\  ,svato-živoť,  ,obrano-boj*, 
,výbojo-pokoj*,  ,slávo-člověk*,  ,svéto-duch*  a  ,světo-životo- 
duch^  Zatím  se  to  zdá  býti  pouhým  dogmatem;  ale 
budoucnost  zdánlivému  dogmatu  vdechne  opravdový 
život 

Toto  aprioristické,  romanticko-mystické  nazírání 
význačně  charakterisuje  Hurbana  z  r.  1846  proti  Hur- 
banovi  z  r.  1839,  a  v  něm  vlastně  i  školu,  jejímž  byl 
mluvčím.  Apriorní  ideu  svou  hledal  v  přírodě,  v  ději- 
nách i  ve  světě  duševním,  a  co  se  jí  příčilo,  to  šma- 
hem  a  příkře  zamítal. 

V  obsažné,  dfiležité  studii  své,  .Slovensko  a 
jeho  život  literami*  (jde  několikaročníky Pohladil), 
nad  niž  vroucnější  oslavy  kmenovitosti  slovenské  ne- 
bylo napsáno,  protestant  Hurban  na  př.  poprvé  shledal 
starou  katolickou  literaturu  domácí,  na  Slovensku  tištěnou 
ve  stoletích  XVII.  a  XVIII.  Nespatřuje  v  ní  však  pro- 
jev soustavného  vyhlazovacího  boje  proti  myšlení  a  cí- 
tění reformačnímu,  který  touž  dobou  byl  veden  i  v  Če- 
chách a  všude  na  evropském  západě,  nýbrž  v  dialek- 
tických odchylkách  jesuitů  trnavských,  kteří  lidu  psali 
jak  uměli,  znamená  již  vědomí  slovenské  kmenové  od- 
lišnosti a  samostatnosti  v  novověkém  smyslu  národním. 

Proto  Hurban  potíral  na  př.  snahy  liberalisujících 
protestantů  v  Uhrách,  kteří  usilovali  sjednotiti  obě  vy- 
znání evangelická,  církev  Lutherovu  i  Kalvínovu,  na  spo- 
lečném základě;  viděl  v  tom  ohroženu  positivnost  kon- 
fesse,  božské  základy  dogmatu  znesvářeny  lidským  ra- 
cionalismem. Proto  v  neustálých  polemikách  o  spisov- 
nou slovenštinu  se  zástupci  jednotného  jazyka  zpravidla 
zamítal  věcný  rozbor  rozumový,  potíraje  jejich  důvody 
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bouřnými  apostrofami  na  minulost  i  budoucnost  ná- 
rodnf.  A  proto  Hurban  hned  v  prvnfm  svazku  ,PohIadů' 
nesmiřitelné  stanovisko  zaujal  proti  Karlu  Havlíčkovi 
pro  jeho  střízlivý  kriticismus,  kterému  podroboval  náš^ 
život  i  literaturu,  příbuzné  Slovany  i  naše  vlastní  slo- 
vanství. 

Na  všecko,  co  vyhovovalo  apriorní  ideji  Hurba- 
nově,  hromadil,  abychom  tak  řekli,  barvy  sváteční,  tam 
byl  prorokem,  básníkem  v  prose.  Kde  však  idea  jeho 
narazila  na  odpor,  to  potíral  s  nesnášelivostí  a  prud- 
kostí theologických  polemik  XVII.  století. 

Filosofie,  historie,  umění  a  literatura  měly  býti  hlav- 
ními částmi  programu  Hurbanových  ,PohIadů'.  Nicméně 
náhlý  sklon  ku  proměnám  r.  1848  nepopřál  vydavateli 
času,  aby  zatím  plně  vykonal  své  předsevzetí.  Před 
revolucí  vyšly  pouze  dva  svazky  prvního  dílu  listu  toho, 
v  nichž  nejživější  pozornost  vzbuzovala  zevrubná  hlídka 
nových  spisův  a  časopisů  slovenských  i  českých,  co 
do  smělosti  a  útočnosti  na  všecky  strany  do  té  doby, 
nehledíme-li  k  Havlíčkovi,  u  nás  nevídaná. 

Ale  Hurban  mířil  také  jinam  a  výš.  On  popudil 
proti  sobě  také  madarské  a  madaronské  veřejné  mí- 
nění, pokud  se  jevilo  v  sněmovní  i  církevní  aristokracii, 
v  liberální  theologii  a  v  publicistice.  Těm  vlivům  se 
podařilo  1847  způsobiti  zastavení  ,PohIadů*  cestou  úřední. 
Hurban  si  posléze  ve  Vídni  sice  vymohl  nové  povo- 
lení, ale  zatím  nastal  březen  r.  1848  a  s  ním  doba  činné 
politiky,  do  níž  Hurban  se  vrhl  se  vší  svou  vrozenou 
energií,  postaviv  se  v  čelo  národnostního  hnutí  na  Slo- 
vensku. 
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Ještě  před  ,Slovenskými   Pohlady*    Hurban  vyvolal 

v 

obecný  ruch  druhým  ročníkem  svého  almanahu:  ,Ni- 
tra*,  r.  1844  vyšlá  v  Prešpurku  jako  ,dar  drahim  kra- 
janom  slovenskim  obetuvanť,  byla  první  kniha  tištěná 
Štúrovskou  slovenštinou. 

Co  tento  ročník  i  další  III.  (1846),  IV.  (1847)  a 
V.  (1853)  vyznačuje,  je  silný  sklon  k  lidovosti,  který 
jeví  se  zejména  v  nadaných  Štúrových  odchovancích 
Královi  a  Kalinčákovi;  je  Hurbanova  realistická  satira 
na  maloměšťácké  živoření  současné  společnosti  domácí; 
a  je  romantická  oslava  kmenového  vědomí  slovenského^ 
překládaného  již  do  dávné  minulosti,  jak  se  jeví  ze- 
jména zase  v  Hurbanově  novelle  z  dob  Matouše  Čáka 
,01ejkár'  (1846).  V  Hurbanových  ,Nitrách*  1844—1853, 
tak  jako  v  ,Orle  Tatranském*  1845—1848,  Štúrova  Škola 
uložila  nejvýznačnější  ukázky  svého  slovesného  tvoření.^ 

XI. 
Ondřej  Sládkovič. 

Čechy  a  Morava  za  let  konstitučniho  obratu  ne- 
měly pravé  poesie;  všecka  energie  životní  zde  tou  dobou 
stravovala  se  v  činnosti  veřejné. 

Slovensko,  při  vší  své  tehdejší  zuboženosti  poli- 
tické i  sociální,  mělo  poesii.  Poesie  ta  velkou  měrou 
tryskala  z  bohatých  pramenů  lidových  a  v  uměleckém 
zpracování  zrcadlila  také  všecky  ideály  časové. 

Nejeden  z  mladých  básníků  tehdejší  družiny  Štú- 
rovy  znám  byl  i  v  Čechách.    Tak  především  originální 

1  Podrobněji  o  tom  i  o  spisovatelích  níže  uváděných  viz 
čtvrtou  hlavu  mých  ,Dejin  literatury  slovenskej*,  v  Turč.  Sv. 
Martině  1890. 
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talent,  jejž  ještě  po  letech  náš  Bohumil  Janda^  podro- 
boval nadšenému  rozboru,  ba  kterého  podstatu  ještě 
později  Vítězslav  Houdek*  vymezoval  s  vroucím  uznáním. 
Je  to  OndRej  Sládkovič,  pravým  jménem  Braxatoris, 
r.  1820  v  Krupině  narozený  osmý  syn  ze  sedmnácti 
dětí  evangelického  učitele. 

Mladý  Sládkovič  studoval  v  B.  Sťávnici,  kam  už 
také  v  letech  třicátých  doléhalo  hnutí  nacionalistické. 
Čítal  Musejník  a  ,Květy*,  sonety  ,Slávy  Dcery'  i  hexa- 
metry  Jana  Hollého. 

Uspořiv  si  něco  peněz  z  perných  kondic  soukro- 
mých, Sládkovič  1840  odhodlal  se  jíti  do  Prešpurka  na 
ev.  theologii.  Skromný,  myslivý  mladík  byl  tam  z  nej- 
oblíbenějších  žáku  Stúrových. 

Překročiv  tento  stupeň,  toužil  ještě  výš.  S  novou 
nevelkou  zásobou  peněz  1843  vydal  se  na  universitu 
do  Němec,  do  Halle.  Také  tam  při  hubeném  stole  hmot- 
ném kynuly  mu  hody  duševní:  idealistická  filosoíie  a 
Puškinovy  verše,  jež  všecky  darem  dostal  od  přítele 
Rusa,  jenž  v  Halle  studoval. 

Od  r.  1844  nalézáme  Sládkoviče  v  malé  dědině 
Rybárech  blíže  lázní  sliačských  na  zvolenském  Pohroní 
jako  vychovatele  v  domě  zemanském.  A  tam  uzrála 
jeho  poesie.  Co  Sládkovič  do  té  doby  jednotlivě  otiskl 
porůznu,  nikterak  nevynikalo  nad  tehdejší  průměrné 
veršování  naše.  Za  to  verše  Sládkovičovy  hned  v  prv- 
ních číslech  ,Orla  Tatranského'  obrátily  na  básníka  po- 
zornost. Byl  to  rodilý  kontemplativní  lyrik  —  velké  síly 
a  malebnosti  slova,  bohaté,  vždy  vznícené  obraznosti 
a  hlubokého  citu.  Veškeré  nazírání  jeho  je  ovšem  tehdy 

1  V  Hálkově  ,Lumiru'  XIII,  1863,  str.  14  a  n. 

2  Ve  .Světozoru*  XII.  1878,  str.  247  a  n. 
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a  také  později  romantické;  ale  všude  projevuje  i  reálni^ 
plastický  smysl  pro  skutečné  zjevy  života  a  jemné  po- 
rozumění pro  všecky  zjevy  přírodní. 

To  se  ukázalo  zejména  v  první  větší  skladbě  Slád- 
kovičově,  vydané  v  samostatné  knížce  v  Pešti  1846 
s  názvem  ,Marína.' 

Co  do  rozlohy  i  pojetí  předmětu  je  to  patrná  imi- 
tace ,Slávy  Dcery*,  jako  mnoho  jiného  v  naší  poesii 
předbřeznové.  Také  popud  k  básni  byl  podobný  jako 
u  Kollára.  Za  doby  svého  informátorství  v  B.  Sfávnici 
1839  totiž  Sládkovič  pojal  upřímnou  náklonnost  k  dceři 
rodiny,  kde  vyučoval,  a  po  ukončených  studiích  hodlal 
se  s  ní  oženiti.  Ale  za  hallského  pobytu  Sládkovičova 
naskytla  se  nevěstě  jeho  výhodnější  partie,  a  chudý 
theolog  dostal  výhost.  Duše  jeho  byla  raněna.  A  v  zá- 
tiší venkovském,  vrátiv  se  na  Slovensko,  vyzpíval  svůj 
žal  v  obšírné  básni  lyricko- epické. 

,Marína'  chtěla  býti  slovenská  veršovaná  povídka 
byronská,  jejíž  typus  Sládkovič  poznal  v  Puškinově 
,Oněginovi*.  Ale  k  tomuto  rázu  nedostávalo  se  skromné 
osobnosti  našeho  básníka  dosti  světácké  pósy,  znalosti 
života  společenského,  dosti  skepse  a  pessimismu.  Zůstal 
melancholikem  a  idealistou  a  přidržel  se  ústrojí  ,Slávy 
Dcery'. 

Jako  KoUár  ze  své  Němky  Miny  udělal  ideál  děvy 
slovanské  a  posléze  bytost  božskou,  tak  Sládkovič 
z  obyčejné  měšťanské  dcerky  učinil  ideál  Slovenky  a 
na  konec  vidinu  nadzemskou. 

Básník  líčí  svou  vyvolenou,  kterak  v  pokojíku  svém 
zpívá,  jak  večer  ukládá  se  na  bílé  lože  a  v  jasu  ran- 
ním otvírá  okno,  jak  touží  a  dumá,  kterak  v  zahrádce 
polévá  květiny,  chytá  motýly,  zpívá,  jak  odmítá  starého* 


Ondřej  Sládkovič. 


boháče  nápadníka  a  znovu  se  zaslibuje  vzdálenému  ji- 
nochovi, a  kterak,  nemohouc  mu  náležeti,  ménl  se  ve 
Vílu,  létá  s  nfm  nad  horami  a  vznese  se  do  nadsvétí, 
kdežto  milenec  zffká  se  osobní  lásky  k  ní,  a  vrátiv  se 
na  zemi,  posvétí  se  životu  svého  národa. 

33* 
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Jak  vidíme,  osnova  vězí  ještě  zcela  ve  starém  in- 
ventáři romanticko-mythickém.  V  ní  není  těžiště  skladby. 

Těžiště  to  spočívá  v  jednotlivých  genrových  obráz- 
cích, v  názoru  na  přírodu  jako  těšitelku  a  hojitelku 
vášní  lidských  a  zrcadlo  lidského  ducha,  a  v  hojných 
reílexích  o  ideách  krásy,  lásky,  mládí  a  křísící  se  ná- 
rodnosti. 

Sladko vič  zhostil  se  KoUárovy  bájeslovné  přítěže, 
která  místy  půsebí  dojmem  veršovaného  naučného 
slovníka,  opustil  těsný  krunýř  znělkový,  nepodává  re- 
pertorium  zasloužilcův  a  provinilců  slovanských  i  ci- 
zích, jimiž  přeplněny  jsou  zejména  poslední  části  ,Slávy 
Dcery'.  Genrové  obrázky  Sládkovičovy,  pokud  dívčí 
postava  jeho  mešká  mezi  lidmi,  jsou  plny  životního 
světla  a  tepla,  podobny  těm,  které  nás  těší  v  Mickie- 
wiczově  ,Panu  Tadeáši'.  A  Sládkovičovy  reflexe  o  vnitř- 
ním světě  mladé  duše,  která  v  touhách  po  energické 
činnosti  reformátorské  a  po  ideální  snaze  oblažiti  všecky 
trpící  a  vyděděné  objímá  svět,  jsou  věrným  výrazem 
všeho  toho  zaníceného  snažení,  které  předcházelo  evrop- 
ský výbuch  roku  1848. 

A  ještě  něco  je  význačné  pro  mladistvého  básníka: 
jeho  dikce.  Psal  nářečím,  které  ještě  nemělo  mluvnice 
ani  slovníka,  nabíral  přímo  z  pramene  lidového.  A  přece, 
prese  všechnu  kolotavost  rhytmickou,  slovo  Sládkovi- 
čovo  zní  tak  měkce,  bohatě  a  při  tom  pevně  a  určitě, 
že  stalo  se  pramenem  a  vzorem  pozdějšímu  zkoumání 
theoretickému  a  pozdější  domácí  generaci  básnické. 

Sládkovičova  ,Marína*  měla  zajímavou  dohru  nebo 
vlastně  předehru.  Když  r.  1845  rukopis  na  valné  hromadě 
spolku  ,Tatrína*  v  Lipt.  Sv.  Mikuláši  předložen  byl  mla- 
dým horlivcfim  Stúrovým,  tehdy  pevně  odhodlaným  v  ne- 
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závislém  stavu  mládeneckém  všecky  sily  své  obětovati 
vzděláváni  svého  lidu,  šmahem  ji  odsoudili.  Byla  jim 
příliš  romantická,  západnická,  kochala  se  v  pomyslech 
zženšťujicích,  životni  energii  ochrom ujicích,  byl  to  před- 
mět nové  generace  nehodný,  ba  přimo  prý  lascivní.  Marně 
básníka  troufali  si  hájiti  Hodža  a  Kalinčák  —  ,Tatrin* 
knižku  nevydal.  Ale  uplynula  léta,  první  vydáni  se  roze- 
bralo, s  malými  výjimkami  všichni  z  přítomných  tehdy 
mladých  mužů  založili  si  svůj  rodinný  krb  —  a  již 
koncem  let  padesátých  titéž  přísni  kdysi  odsuzovatelé 
veřejně  se  ozývali  v  listech,  aby  básně  Sladko vičovy 
znovu  vydaly  se  zejména  k  vůli  ,Marině'. 

Čím  více  se  blíží  rok  1848,  tím  rázněji  a  časověji 
zněji  Sládkovičovy  verše.  V  letech  1846  a  1847  řada  ly- 
rických básní  opěvá  organ iso vanou,  prohloubenou  práci 
emancipačni  zdola,  v  massách  lidových,  klade  za  vzor 
ráznost  povah  jihoslovanských,  odmítá  výčitky  malosti, 
nezaviněné  zanedbanosti  a  nevzdělanosti  vlastního  lidu, 
ukazuje  na  zárodky  jeho  schopnosti,  kterým  je  potřebí 
jen  světla  a  tepla  občanské  svobody,  aby  se  rozvily 
v  bohaté  útvary  kulturní. 

A  když  15.  března  rozlétla  se  zvěst  o  nové  konsti- 
tuci, Sládkovič  v  jOrle  Tatranském*  zapěl  svou  ,Pieseň 
o  slobodnej  vlasti'  hlubokým  prsním  zvukem  sta- 
rých žalmistů,  která  silou  a  vzletem  svým  se  rovná 
nejslavenějším  tehdy  písním  madarského  lyrika  PetOfího. 

A  tehdy,  r.  1848,  ještě  před  revolucí,  uzrál  i  plod 
Sládkovičův,  který  odtud  nerozlučně  srostl  s  jeho  jmé- 
nem, kde  umělecky  ztělesnil  celé  ,MIadé  Slovensko' 
obrodné  a  zidealisoval  typ  lidový  ve  smyslu  ušlechtilého 
demokratismu   let,    která   vedla  k  obratu    březnovému. 
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Je  to  velká  báseň  ,Détvan\  dějem  z  doby  populárniho 
lidového  Matyáše  Korvina,  vší  podstatou  svou  však 
dokument  slovenského  názoru   z   polovice  XIX.  století. 

Vysoký  štíhlý  vzrůst,  svaly  jako  z  ocele,  smělý,  sebe- 
vědomý pohled,  dlouhé  tmavé  vlasy,  napřed  spletené 
ve  dva  vrkoče,  tvář  neoholená  docela,  nýbrž  pod  nosem, 
jako  znak  rovnosti  s  ,pány*,  černé  knírky,  krátká,  bo- 
hatě vyšívaná  košilka  s  volnými  rukávy,  přes  rameno 
Černá  huňka,  široký,  bohatě  zdobený  kožený  opasek, 
na  nohou  ,krpce',  t.  j.  lehká  obuv  na  způsob  sandálův, 
připevněná  řemeny  kolem  lýtka  ozdobně  stočenými,  a 
na  hlavě  okrouhlý  černý  klobouk  a  v  ruce  valašku 
(ostrou  sekyrku  na  dlouhé  násadě  jako  hůl)  —  to  je 
obyvatel  rozsáhlé  horské  vesnice  Detvy  a  celého  hor- 
ského kraje  stejného  jména  v  župě  zvolenské,  typ  ori- 
ginální svou  tělesnou  zdatností  a  obrovitým  vzrůstem, 
svou  rukodělnou  obratností  v  drobném  domácím  řemesle 
a  průmyslu,  svými  ohnivými  lidovými  tanci  a  zádum- 
čivými  zbojnickými  zpěvy,  a  originální  zejména  svou 
vrozenou  hrdostí  a  nepoddajností,  která  často  se  zvrhá 
v  surovost  a  řvavost.  Dětvan  je  nejlepší  lidový  zpěvák 
a  tanečník,  nejsmělejší  jezdec  a  lovec,  nejobratnější 
dělník  a  nejvytrvalejší  voják,  ale  také  nejnebezpeč- 
nější rváč  a  zbojník,  výstředník  a  pijan.  Je  v  něm  kus 
toho,  co  někdy  bývalo  v  chodských  Psohlavcích  a  mo- 
ravských Hanácích. 

Sládkovič,  od  května  1847  přebývaje  v  novém  pů- 
sobišti svém  na  Hrochoti  mezi  tímto  lidem,  zahleděl  se 
do  něho  a  obral  si  ho  za  předlohu  uměleckou.  Volil 
s  úmyslem  a  šťastně.  Ze  všech  měkkých,  poddajných, 
pokorných  a  ponížených  kmenů  slovenských,  jak  je  ro- 
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dila  jeho  otčina,  mohl  si  k  svému  účelu  vybrati  jen 
tento  jeden,  kterého  neoblomila  samovláda  panská  ani 
do  r.  1848,  a  z  néhož  už  král  Matyáš  Korvin  nejhoj- 
něji zásoboval  svůj  pověstný  Černý  pluk. 

Vlákno  děje  v  Sladko  vičově  ,Detvanov  i*,^  lyricko- 
epické  básni  v  pěti  zpěvích,  je  tenoučké.  Švarný  Martin 
Hudcův  při  denní  práci  a  svátečni  zábavě  bezstarostně 
tráví  mladá  léta  v  rodišti  svém  Detvě  a  miluje  Elenu, 
první  selskou  krasavici  celého  okolí.  Král  Matyáš  (do 
jehož  doby  děj  je  fingován)  přijde  na  lovy  do  svého 
zvolenského  zámku,  a  Martin,  zahlédnuv  jednoho  z  krá- 
lovských loveckých  sokolů,  jak  se  vrhá  na  mladého  za- 
jíce, svou  valaškou  loupeživého  ptáka  zabije.  Když  pak 
jej  druhové  poučí,  čeho  se  nevěda  dopustil,  vezme  za- 
bitého sokola,  směle  odevzdá  jej  královi  a  bez  obalu 
se  přiznává,  že  to  učinil  proto,  poněvadž  slabšího  hájil 
před  silnějším.  Královi  zalíbí  se  statný  poctivý  mládenec, 
na  němž  celá  dědina  lpí,  protože  ji  nedávno  zbavil  nej- 
nebezpečnějšího horského  loupežníka,  a  místo  klády, 
která  provinilci  náležela,  daruje  mu  nejhezčího  ze  svých 
vraníkův.  Ale  právě  zálibou  královskou  osud  Martinův 
je  zpečetěn.  Verbíři,  jimž  podaří  se  vylákati  z  hocha 
osudné  ano^  odvedou  jej  k  Černému  pluku,  kde  beze 
stopy  zapadá. 

Nezdá  se,  že  by  český  básník  Bohumil  Janda,  se 
zanícením  oceňuje  ,Dětvana*  Sládkovičova,  byl  správně 
pojal  úmysl  skladatelův.  ,Žel,  —  praví  mezi  jiným,  — 
že  báseň  ta  ostala  kusá,  bez  konce  a  rozpletení;  patrno 
z  počátku  jejího,  že  byl  velkolepý  plán,  jemuž  osud  ne- 

3  Od  r.  1852  t.  ř.  opravená  slovenština,  jež  opustila  fone- 
tický pravopis  Štúrův  a  vrátila  se  k  etymologickému  způsobu 
psaní,  mékkost  slabik  ne,  dc,  te  zvláště  neoznačuje. 
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dopřál  provedení*.  ,Dětvan*  nechtěl  býti  eposem;  na 
ucelenou  skladbu  ve  smyslu  starší  hrdinské  epiky  Slád- 
kovič  zajisté  nepomýšlel,  dobře  znaje  hranice  svého  na- 
dání. V  ,Dětvanu*  autor  chtél  umělecky  zachytiti  slo- 
venskou přírodu^  slovenský  lid  po  stránce  jeho  plas- 
tické, charakterní  i  duševní,  a  posléze  vysloviti  sebe^ 
t.  j.  touhy  a  ideály  ,Mladého  Slovenska',  které  v  něm 
probudil  blížící  se  rok  1848. 

Nelze  o  tom  pochybovati,  že  historický  rámec  básně 
je  čistě  vnější  a  náhodný.  To,  co  básník  podává,  není 
vzdálené  století  XV.,    nýbrž    dnešní  Detva    a  její  lidé. 

Štětcem  rembrandtovským  básník  zachycuje  obrov- 
ská úbočí  horská,  t.  ř.  zbojnickou  Polanu,  jejíž  útesy 
se  tratí  v  oblacích,  odkud  se  rozvírá  čarovný  pohled 
na  bujné  horské  lučiny,  na  hadici  se  stezky  po  úbočích 
a  na  sta  dolin  a  dědin  v  modravé  dálce. 

Jiný  obraz  je  nedělní  večer.  Děvčata  na  pažiti  sko- 
tačí ve  hrách,  točíce  se  kolem  Eleny.  Zpěvem  přivábí 
Martina,  ten  dvakrát  se  zatočí  se  svou  vyvolenou,  a  jak 
se  objevil,  tak  zmizí;  jen  z  dálky  zní  píseň  jeho  pastýř- 
ské fujary. 

Zase  jiný  výjev.  Je  noc.  Vysoko  na  horách,  na  sa- 
laši, starý  bača  otáčí  rožeň  s  beranem  a  druhého  vaří 
v  žinčici  (syrovátce)  nad  plápolavým  ohněm,  dudy  zní, 
shromáždění  mládenci  tančí  ,od  zeme\  potom  zasedají 
ke, zbojnické* hostině  a  na  mechu  podřimují  do  ranního 
svitu. 

Opět  další  obraz:  rušný  výroční  trh  v  městečku 
Slatině,  kde  zemane  i  lid  hemží  se  v  kolotavém  davu, 
vyčkávajíce  krále  a  jeho  družinu. 

Anebo  večerní  tácky  Martinovy  na  lavici  před  dom- 
kem matky  Eleniny,  prostý,  srdečný,  škádlivý  rozhovor 
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milencův  a  větrné  zámky  jejich  nadějí  do  budouc- 
nosti. 

Nebo  posléze  výjevy  verbířské:  švarná  družina  vy- 
šňořených vojáčků,  za  nimi  vábná  muzika  cikánská  se 
svými  lahodnými  houslemi  a  perlivým  cimbálem,  jež 
neodolatelně  k  sobě  loudí  hochy,  matou  jim  hlavy  a 
odvádějí  své  kofisti  plačícím  nevěstám  a  proklínajícím 
matkám. 

V  celku,  jak  vidno,  téměř  samý  idyllický  malo- 
svět  a  přírodní  i  lidové  zátiší,  nikoli  velká  epopej  ani 
otřesy  dramatické. 

Ale  v  těchto  živlech  Sládkovič  je  úplně  doma,  zde 
umění  jeho  vládne  neobmezeně. 

Především  je  dokonalý  malíř  postav.  Jeho  lidové 
figury  žijí.  V  reji  tanečním,  při  zpěvu,  při  zápasech, 
při  každém  pohybu  a  posuňku  vidíme  nejen  každý  zá- 
hyb jejich  šatu,  nýbrž  i  každé  plastické  gesto,  každý 
chvilkový,  měnivý  výraz  jejich  zraku  a  tváře.  Je  cosi 
homerského  v  básníkových  prostých  liniích,  jimiž  každou 
situaci  a  každé  hnuti  mysli  převádí  v  názorný,  rušný 
děj. 

Vedle  toho  Sládkovič  hluboko  nahlédl  do  duše 
svých  postav  lidových.  V  těch  svalnatých  tělech  je  mysl 
dětinná,  hravá.  Cítí  opravdově  a  hluboce,  ale  neradi 
citům  svým  propůjčují  slov,  sentimentální,  blouznivá 
roztklivělost  je  jim  neznáma  a  cizí.  Přes  veškerou  energii 
při  jednotlivých  počinech  a  výkonech  denniho  zaměst- 
nání jakýsi  passivni  fatalismus,  tiché  odevzdávání  se 
nezbytnému  osudu  vládne  jejich  životem,  ač  celou  by- 
tostí Ipějí  na  své  hroudě  i  své  individualitě,  cítíce,  že 
jen  tam  je  kořen  jejich  života.  Rek  básně  na  př.  ví,  že 
nezasloužil  svého  osudu;  nicméně  se  nevzpírá,   opouští 
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Staré  rodiče,  zničenou  nevěstu,  rodnou  ves  i  hory,  od- 
kládá buňku,  opasek,  fujaru,  ale  posledního  znaku  své 
lidské  individuality  nezbavuje  se  ani  na  rozkaz  krá- 
lovský: své  valašky  a  svých  vrkočfi  —  bez  nich  nebyl 
by  člověkem,  byl  by  pouhou  ostřihanou  ovcí . . . 

Je  na  bíle  dni,  že  přes  veškeru  věrnost  pozorování 
a  veškerou  realistiku  líčení  básník  základním  názorem 
svým  je  přece  jen  idealista  a  romantik.  Přinášelo  to 
s  sebou  již  jeho  pojímáni  lidu  jako  jádra  a  nositele 
národa,  jeho  nadšený  a  procítěný  demokratismus,  který 
prosté  bytosti  z  chalup  a  lesfi  staví  na  roven  šlechti- 
cům a  králům,  ba  v  postavách  těch  spatřuje  vlastni 
nositele  a  tlumočníky  lidských  idejí. 

Na  Sládkovičových  venkovských  osobách  nic  není 
hrubého  a  nečistého,  i  sebe  všednější  výkony  jejich  jsou 
svátečně  zjasněny,  nikde  rub  a  stín,  nikde  hrubé  vášně 
a  ztravující  náruživosti. 

Dětvanský  hrdina  Sládkovičovy  básně  je  pravý 
selský  gentleman  svým  ušlechtilým  vystupováním,  ne- 
ohrožený obhájce  slabých  a  utlačovaných,  neznající 
přetvářky  a  lži,  i  když  mu  jde  o  hrdlo,  svobodně  ohla- 
šující své  malé  provinění,  za  něž  pyká  ztrátou  všeho 
životního  štěstí.  Sám  vyhledá  krále,  stojí  před  ním  přímo 
jako  jedle,  volně  s  ním  mluví  ne  jako  předbřeznový 
syn  roboty,  nýbrž  jako  muž  a  člověk  —  skoro  bychom 
řekli,  jako  konstituční  svéprávný  občan  z  polovice 
XIX.  století. 

A  právě  tak  i  hlavní  postava  dívčí.  Je  v  ní  tolik 
zjemnělého  chování,  tolik  ušlechtilosti  gesta,  tolik  no- 
blessy  citu,  že  —  jak  už  přítel  a  ctitel  Sládkovičův, 
Jan  Kalinčák  pověděl  —  takovou  Elenu,  jak  ji  zdeMíčí 
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básník,  nenajdeme  nikde  ve  skutečnosti,   leda  v  básní- 
kově nitru. 

Co  všecko  pak  Sládkovič  vkládal  do  svého  lidu, 
jak  ideálné  o  něm  smýšlel,  jaké  naděje  připinal  k  bu- 
doucnosti jeho,  to  v  básni  ukazuje  hojný  živel  refle- 
xivni. 

Uvažuje  o  houževnaté  konservativnosti  prostého 
člověka,  s  jakou  háv  i  mluvu,  práci  i  zábavu,  zpěv 
i  názor  životni  přejímá  od  svých  pradědův;  o  jeho  bá- 
jivé,  dětské  mysli,  s  jakou  hledí  na  svou  minulost 
i  přítomnost,  a  o  jeho  bezstarostnosti,  s  jakou  pohlíží 
na  budoucnost.  Prostý  ten  člověk  ani  zdání  nemá  o  tom, 
jaké  poklady  v  duchu  jeho  dřímají  zaklety,  co  všecko 
se  tají  v  jeho  hudbě  a  tanci,  v  jeho  řezbě  a  kresbě, 
v  jeho  kroji  a  stroji,  v  jeho  vtipu  a  síle,  jaké  bohaté 
zrno  příštích  plodů  klíčí  v  jeho  nitru,  čekajíc  jen  na 
světlo  a  teplo  uvědomělého,  svobodného,  ušlechťujícího 
života. 

Jak  vidíme,  jsou  to  tytéž  sny  o  velké  budoucnosti 
lidové,  totéž  volání  po  velikosti  mravní,  občanské,  du- 
ševní a  umělecké,  jak  je  programově  vyslovoval  Lu- 
devit  Štúr  a  jak  je  s  nadšením  přijala  celá  jeho  škola. 

A  protiva  mezi  tou  vysněnou  velkou  budoucností 
a  skutečnou,  malou  přítomnosti,  —  bezstarostnost  a  ne- 
uvědomělost,  v  níž  lid  živoří  den  ze  dne,  ani  tušení 
nemaje  o  své  pravé  podstatě  a  svém  povoláni,  a  vedle 
toho  daleko  odlišný,  lidu  cizí,  ideální  svět  hrstky  vzdě- 
lanců, kteří  za  lid  myslí,  cítí,  o  jeho  blaho  se  chvějí 
a  z  marného  úsilí  svého  i  nezdarů  svých  trpí  Tantalova 
muka  —  to  je,  co  básníka  plní  hlubokou  melancholií. 
Za  blízkou  budoucnost  uvědomělého  života  kulturního 
dal  by  všecko    kouzlo,    kterého  lid  svými  originálními 
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osvětou  nedotčenými    formami     poskytuje    básnickému 
uméní. 

Vzdálenost  a  rozdíl  obou  těchto  světů:  světa  lido- 
vého, klidného,  úzkého,  sobě  stačujícího,  a  světa  demo- 
kratických vzdělanců,  neukojeného,  bouřně  reformujícího 
a  toužícího  po  ideálech  —  vzdálenost  obou  těchto  oblastí 
zřetelně  se  ukázala  v  osudech  nejzralejšího  výtvoru 
Sládkovičova.  ,Dětvan*  byl  dopsán  ještě  r.  1848,  a  jak- 
koli věrně  vyslovoval  náladu  doby,  dostalo  se  mu  vy- 
tištění až  po  pěti  letech,  za  hřbitovního  klidu  nové  re- 
akce, r.  1853  v  V.  ročníku  Hurbanova  almanahu  ,Nitry*. 
Od  té  doby  báseň  stala  se  chloubou  domácí  produkce 
a  pochoutkou  světa  literárního  —  ale  lidu,  k  němuž 
básník  ,Dětvana'  tak  laskavě  se  sklání,  jehož  nejorigi- 
nálnější typy  zpodobil,  za  nějž  proslovil  nejsmělejší 
touhy  a  naděje,  tomu  lidu  zpěv  o  Dětvanovi  zůstal  ne- 
znám. Myšlenkový  svět  básníkův  nebyl  světem  prostých 
čtenářův. 

A  prostému  čtenáři  nebyla  blízka  ani  Sládkovičova 
forma.  Dialogická  část  ,Dětvana*  sice  je  realistickou  re- 
produkcí způsobu  lidového,  ale  obměněná  puŠkinská 
strofa  z  ,Oněgina*,  kterou  ,Dětvan*  je  psán,  oddalovala 
jej  od  lidu  jako  útvar  příliš  literární,  příliš  umělý. 

Po  té  stránce  Sládkovičovi  záhy  dostalo  se  něko- 
lika šťastnějších  soupeřů,  menšího  sice  fondu  básnického, 
ale  bližších  duši  lidové.* 

*  Sebrané  básně  Sládkovičovy  vyšly  také  v  Kobrově  Ná- 
rodní bibliothecé,  sv.  LI.,  v  Praze  1878,  se  zevrubným  životo- 
pisem od  přítele  básníkova,  Lud.  Grossmanna.  Nejvěrněji  posud 
vystihl  ráz  poesie  Sládkovičovy  Janko  Kalinčák,  Rozpomienky 
na  Ondreja  Sládkoviča,  ,Sokol'  I,  1862,  str.  399  a  n. 


XII. 

Samo  Chalupka. 

První  z  nich  byl  Samuel  anebo  (jak  sám  se  psá- 
val) Samo  Chalupka,  známý  také  u  nás  balladista, 
výborný  znatel  poesie  prostonárodní  a  folklóru  vůbec, 
a  literární  přítel  a  rádce  Boženy  Némcové,  za  jehož 
přispění  napsala  nejrázovitější  ze  svých  pohádek  slo- 
venských. 

Samo  Chalupka  pocházel  z  rodiny  literátorské.  Na- 
rodil se  1812  v  Horní  Lehotě,  v  zapadlém  lesnatém 
kraji  na  zvolenském  Pohroní,  kde  otec  jeho  Adam, 
církevní  spisovatel  československý,  čtyřicet  let  byl  ev. 
farářem.  Starší  bratr  Jan  (1791—1871),  který  téměř 
půl  století  spravoval  ev.  faru  v  báňském  městě  Březně, 
psal  všemi  čtyřmi  v  Horních  Uhrách  tehdy  obvyklými 
jazyky  (československy,  latinsky,  německy  i  madarsky) 
a  do  literatury  naší  za  dob  předbřeznových  platně  za- 
sáhl svými  veselohrami  a  fraškami  ze  života  maloměst- 

v 

ského,  asi  na  způsob  Stěpánkuv  nebo  Klicperův,  jenže 
ještě  drastičtěji  a  primitivněji  skládanými.  Od  r.  1830 
vycházely  v  Levoči,  Praze  i  Lipt.  Sv.  Mikuláši  beze 
jména  spisovatelova,  předvádějíce  veselou  bídu  starých 
vesnických  učitelův  a  lycejních  studentův,  a  především 
veškeré  vrstvy  domácího  maloměstského  šosáctva  a  šo- 
sáctví.  Chalupkovo  ,Kocourkovo'  z  r.  1830  na  př. 
dávno  před  Chocholouškem  ukázalo  směšný  typ  zpá- 
tečnického  malichernictví,  jehož  věrný  obraz  vzbouřil 
i  nejspodnější  vrstvy  čtenářské,  tak  že  celý  náklad  knížky 
byl  chvatně  rozebrán  a  zájem  o  spisovatele  rychle  se 
rozšířil.    Místodržící    v    Cechách,    arcikníže  Josef,  česky 
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naučil  se  z   Chalupkova    ,Kocourkova\    a    Kopítar    do- 
konce Kollárovi  gratuloval,  že  máme  českého  Voltaira. 

Tolik  jen  mimochodem  o  nejbližších  příbuzných 
Sama  Chalupky. 

Samo  Chalupka  učil  se  hlavně  v  Kežmarku,  z  jehož 
lycea  vyšel  i  Pavel  Josef  Šafařík  a  kde  Chalupku  vedl 
známý  Šafaříkův  přítel  Jan  Benedikti  řečený  Blahoslav, 
a  potom  v  Prešpurku  a  ve  Vídni.  Do  Prešpurka  Cha- 
lupka přišel  už  probuzen  ,Slávy  Dcerou*  z  r.  1824,  a  tam 
r.  1828,  jak  již  bylo  pověděno,  s  některými  horlivci  za- 
ložil soukromou  ,Literární  jednotu*,  která  jim  za  nejtužší 
doby  reakce  ]\Ietternichovy  nahrazovala,  čeho  nepo- 
dávala zmechanisovaná  škola.  Jakým  duchem  nesla  se 
tato  jjednota*,  vidíme  i  ze  sympathií  jejích  s  ,Mladou 
Polskou*,  tedy  týž  asi  směr,  jejž  v  Čechách  od  r.  1830 
pěstují  Langer,  Mácha,  Sabina  a  jejich  generace.  Mladý 
ev.  theolog  nic  se  nerozpakuje  r.  1831  jako  dobrovolník 
spěchati  na  bojiště  povstalých  Polákův,  odkud  po  po- 
slední porážce  raněn  vrací  se  domů.  R.  1834  Chalupka 
byl  už  vysvěcen,  a  od  1840  do  smrti  (1883)  seděl  na 
své  faře  hornolehotské. 

V  prešpurských  ,Plodech*  1836  Sama  Chalupku  (tehdy 
Sam  o  sláva)  spatřujeme  ještě  ve  školském  vleku  anti- 
kisujících  napodobenin,  téhož  Sama  Chalupku,  jehož  nové 
verše  po  desíti  letech  zazněly  nejčistším  zvukem  pro- 
stonárodním a  jehož  popěvky  z  r.  1848  staly  se  obecným 
majetkem  lidovým.  ,Z  Likavy  ze  zámku  junák  vázeň 
hladí,  či  Tatra  už  kopnie,  či  sa  háj  už  mladí?  Rozvíjaj 
sa,  hájů,  ty  moja  hospoda,  zažiadala  sa  mi  tá  zlatá  slo- 
boda .  .  .  Mocnje  moje  ruky  ku  skále  prikutje,  bystrje 
moje  nohy  v  železách  obutje*  ...  —  tak  v  ,Orle  Tatran- 
ském* r.   1846  Chalupka  opěvá  populárního  zbojnického 


hrdinu  Jánošíka  z  rozhraní  vékB  XVII.  a  XVIII.,  který  ve 
vědoiní  lidu  byl  jediným  zástupcem  jeho  samobytnosti 
a  mstitelem  jeho  poroby  na  .pánech'.  To  je  jíž  přímá 
předzvěst  r.   1848. 

Postava  Chalupkovy  básně  totiž  je  historický  Juro 
(=JiH)  Jánošiak,  popravený  v  Lipt.  Sv.  MikaláŠi  dne 
13.  března  1713  jako  náčelník  loupežníků,  jenž  bohatým 
bral  a  chudým  dával,  nuzným  nevěstám  postlal  věno, 
nemajetné  školáky  podporoval  na  studiích,  stíhal  neci- 
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telné  lichváře,  karabáčníky,  dráby  a  mušketýry,  vymá- 
hajíc! panskou  robotu,  takovým  samozvaným  způsobem 
konaje  lidovou  spravedlnost.  Lid  za  to  Jánošíka  ozářil 
gloriolou  mučednickou,  a  rychle  rostoucí  mythus  obo- 
hatil postavu  jeho  jako  nějakého  Ilju  Muromce  mnohými 
hrdinskými     rysy     bojovníka    za    zájmy    utlačovaných. 

Samo  Chalupka  zjev  Jánošíkův  pojal  ještě  šíř:  jemu 
lidový  hrdina,  přikovaný  v  podzemí  temného  zámeckého 
vězení,  je  symbolem  zotročeného  lidu  samého,  je  jeho 
vtělená  poroba  nejen  tělesná,  nýbrž  i  duševní.  Jaro,  které 
do  žil  vězněného  Jánošíka  vleje  novou  sílu,  tak  že  vy- 
láme mříže,  povalí  stráže  a  plápoly  po  horách  rozní- 
cenými  ohlásí  lidu  svému  svobodu  — to  není  nic  jiného, 
než  rašící  ,jaro  národů*,  které  r.  1848  slibovalo  rozlámati 
jim  pouta  ducha  i  těla  a  stvořiti  na  zemi  ráj  volnosti, 
rovnosti  a  bratrství. 

Báseň  o  Jánošíkovi  (,J  á  n  o  š  i  ko  v  a  n  á  u  m  ka')  a  další 
písně  Chalupkovy  z  té  doby  (jako  na  př.  ,Syn  vojny* 
se  známými  verši:  ,Neumriem  na  slame,  umriem  ja 
na  koni,  ked  s  koňa  poletím,  šabfa  mi  zazvoní!'  ,Nad 
Tatrou  sa  nebo  kalí*,  ,Na  Královej  holi*  a  jiné) 
r.  1848  šmahem  znárodněly.  Tajemství  úspěchu  jejich 
v  nejširších  vrstvách  byly  látky  a  motivy  přímo  z  těchto 
vrstev  vzaté  a  jejich  pojetí  a  proslovení.  Také  Chalupka 
romantisoval  a  idealisoval,  ale  netvořil  k  tomu  látek  no- 
vých: věrně  bral  z  hotového  lidového  podání,  umělecky 
rekonstruoval  jen  to,  co  bylo  v  živém  vědomí  lidu, 
v  tradici  staletími  posvěcené. 

A  populárnost  Sama  Chalupky  vysvětluje  i  jeho 
forma.  Je  to  dokonalé  napodobení  prostonárodního 
zpěvu,  slohové,  slovné  i  rhytmické,  jež  na  první  poslech- 
nutí se  zalichocuje  sluchu  a  nabízí  se  známým  nápěvům. 
Samo  Chalupka  pronikl  tajemství  lidové  písně. 
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O  tom  svédčí  také  jeho  pozdější  ballady,  které  od 
prvních  let  šedesátých  přinášely  časopisy  a  jež  souborně 
potom  vyšly  až  v  knížce  Chalupkových  veršů  r.  1868. 
Je  to,  jako  Erbenova  ,Kytice',  Chalupkova  sbírka  jedi- 
ná, ale  váží  (jak  ještě  poznáme),  právě  jako  ,Kytice', 
za  mnoho  jiných  ^ 

XIII 
Janko  Krár. 

Druhý  básník,  který  rovněž  před  rokem  1848  šel 
cestou  Chalupkovou,  jest  Janko  Král. 

Byla  to  osobnost  zajímavá.  Narodil  se  roku  1822 
v  Lipt.  Sv.  Mikuláši,  a  hned  r.  1840,  jakmile  přišel  na 
studia  do  Prešpurka,  stal  se  miláčkem  Stúrovým.  Štúr 
v  Královi  znamenal  nevšední  poetické  nadání,  lidový 
názor,  lehkou  a  bohatou  lidovou  řeč,  a  spatřoval  v  něm 
duši  příštího  vpravdě  slovanského  básníka.  Janko  Král 
r.  1843  v  Pešti  vstoupil  do  praxe  právnické.  Ale  již  r. 
1846  ji  opustil,  a  odešed  do  župy  hontské,  agitacemi 
připravoval  mysli   k   očekávanému   obratu  politickému. 

Od  roku  1843  množí  se  Královy  verše,  nesoucí 
pečef  zvláštní,  záhadné,  podivínské  osobnosti  svého 
tvůrce. 

0  Jankovi  Královi  totiž  záhy  vzniklo  podání,  v  němž 
dnes  už  těžko  rozlišiti  pravdu  a  báseň.  Vrstevníci 
Jánka  Krále  vypravují  o  něm,  jak  hravě  a  snadno  tvořil, 
jakou  měl  znalost  cizích  i  slovanských  jazyků,  jak  neo- 
byčejnou pamětí  se  honosil   (celého   Shakespeara  uměl 

1  Životopis  Sama  Chalupky  viz  v  , Sokole*  II,  1863,  str.  146 
a  n.;  M[edvecký],  Rozpomienky  na  Sama  Chalupku,  ,Slov.  Po- 
hlady*  VII,  1887,  str.  235  a  n.  zajímavé  jej  charakterisují  jako 
člověka. 

Literatura  česká  devatenáctého  století  III''i.  ^4 
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prý  zpaměti).  Vypravují  však  také  o  jeho  rozmarech  a 
choutkách,  o  jeho  samotářství  a  cynismu.  Ve  společ- 
nosti nikdy  dlouho  neobstál,  uchyluje  se  na  pole,  do 
hor  a  lesů,  kde  bud  sám  protrávil  dni  a  noci,  napájeje 
obraznost  příšernými  zjevy  přírodními,  anebo  s  pasáky 
sedaje  při  nočních  ohních,  naslouchaje  jejich  zkazkám 
a  navzájem  sám  jim  vykládaje  své  demokratické,  spo- 
lečnost lidskou  od  základu  reformující  zásady. 

Vrstevníci  Jánka  Krále  vypravují  však  o  něm  také» 
kterak  verše  své,  vesměs  výtvory  chvilkové,  sám  nepo- 
kládal za  nic  jiného  než  za  pouhé  improvisace,  jichž  ni- 
kterak nemínil  rozšiřovati  tiskem.  Tím  způsobem  za- 
chovaly se  veřejnosti  pouze  zlomky  všeho,  co  Kráf  na- 
psal, ty  kusy  totiž,  které  přátelé  opsali  nebo  vyrvali  ohni, 
jemuž  básník,  nespokojen  jsa  se  svými  výtvory,  verše 
své  obětoval  šmahem.  Takovým  způsobem  zničil  prý 
obšírnou  epickou  báseň  o  Jánošíkovi  a  řadu  jiných. 

Nicméně  pověst  Králova  jako  geniálního  básníka, 
i  podle  toho,  co  od  něho  almanahy  a  časopisy  otisko- 
valy rokem  1844  počínajíc,  záhy  rozšířila  se  nejen  doma» 
nýbrž  zejména  také  na  Moravě. 

Pověst  Jánka  Krále  jako  básníka  nevšedně  nada- 
ného zakládala  se  na  dvou  druzích  poetických,  které 
výlučně  pěstoval:  na  balladách  a  písních. 

Shledáváme  v  nich  týž  rys,  který  Jánka  Krále  vy- 
značoval i  v  životě:  ahasverská  těkavost  a  rozdvojenost, 
neklid  duše,  nespokojenost  se  vnucovanými  okolnostmi, 
touha  vyprostiti  se  z  nich,  a  poněvadž  toho  úplně  pro- 
vésti nelze,  hluboká  melancholie.  Silná  osobnost  bás- 
níkova všude  proniká. 

V  balladách  svých,  osnovaných  na  místním  podání. 


POESIE    JANKA    KRÁLE.  ^83 

Janko  KráT  se  zálibou  prodlévá  při  chmurné,  ponuré, 
děsivé  scenerii  přírodní,  která  ducha  k  zemi  stlačuje, 
hrůzou  plní  a  přece  zase  hypnoticky  k  sobě  vábí  a 
poutá.  Kreslí-li  vrch,  připadá  mu  jako  černý  pták,  který 
obrovskýma  křídloma  pokrývá  kraj;  kreslí-li  pole,  při- 
rovnává je  k  černému  smutečnímu  Šátku,  do  něhož  se 
halí  osiřelá  vdova.  Démonickým  silám  přírodním  odpo- 
vídá fatalismus  vztahů  lidských.  Vrstevníkům  Jánka 
Krále  zalíbila  se  zejména  ballada  o  ,Zverbovaném\ 
jakýsi  samorostlý  pendant  ke  známé  básni  Lenauově 
,Die  Werbung*:  v  krčmě  nabité  zevlujícím  lidem  zní 
vábná,  opojná  hudba;  vyšňoření  verbíři  tančí  a  lákavě 
připíjejí;  furiantské  popěvky  o  volném,  veselém  životě 
vojenském,  kde  je  svobody  dost,  požitku  dost  i  peněz 
dost,  kde  není  mozolné  práce  denní,  škemrání  ustara- 
ných matek  a  protivné  žárlivosti  milenek,  matou  hlavy 
jinochům  —  stačí  jediné  zavdání,  a  hoch  je  rodině  své 
odloučen  a  ztracen  navždy.  Aforistická  forma,  úsečný 
dialog  a  zpěvný,  lehoučký  rhytmus  Králových  ballad  je 
věrná  a  šťastná  imitace  skladeb  prostonárodních. 

Druhý  druh,  Jankem  Králem  se  zálibou  pěstovaný, 
jeho  drobné  písně  lyrické,  zní  příbuznou  tóninou.  Je 
to  jako  skřek  orla  přikovaného  ke  skále:  samý  stesk 
rozdvojené  duše,  revolta  proti  šosáckému  klidu  měšfá- 
ckého  života,  touha  po  vyproštění  lidových  zástupů  ze 
svírajících  pout  občanského,  lidského,  myšlenkového  po- 
druží. A  také  zde  rozpor  mezi  vysokými  touhami  bás- 
níkovými a  malými  prostředky  nízké,  všední  skutečnosti 
vyznívá  melancholickou  resignací,  jež  básníka  z  rodného 
domu,  z  loktů  matčiných,  od  neporozumění  nehybného 
davu  zahání  do  přírodní  samoty,  která  jediné  mu  roz- 
umí.   Teprve  rozpoutaný  život  po  březnu  1848  písním 
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^84  poesie:    JANKA    KRÁLE.    BOTTO. 

Jánka  Krále  vtiskuje  jiný  ráz:  jsou  to  již  bojovné  mani- 
festy nejen  k  vlastnímu  lidu,  ale  ke  všem  národům 
evropským  za  volnost  a  bratrství  člověčenstva,  za  obrození 
od  samých  základů,  za  uskutečněni  království  božího 
na  zemi.  Básníka  zde  pohání  již  jakýsi  chiliastický  zápal, 
jako  první  hlasatele  husitství  v  XV.  století;  slovo  jeho 
utápí  se  v  mystickém,  nám  dnes  už  téměř  nesrozumi- 
telném blouznění. 

Královo  těsné  přilnutí  k  duchu  času,  k  ideálům 
z  r.  1848,  a  jeho  zpěvná  forma,  věrně  odkojená  písní  li- 
dovou —  to  byly  příčiny,  pro  které  stal  se  oblíbencem 
svých  vrstevníků.  Jim  na  jeho  poesii  tolik  nevadilo,  co 
dnes  při  ní  pociťujeme  jako  umělecký  nedostatek  a  co 
zajisté  dobře  cítil  i  nespokojený  básník  sám:  její  ne- 
propracovanost,  nehotovost,  chvilkovost.  Verše  Jánka 
Krále  jsou  samé  improvisace  a  improvisacemi  zů- 
staly. Okolnosti  a  osobní  povaha  básníkova  nedopřály 
mu,  aby  dorostl  na  našeho  Bérangera,  nebo  Burnse, 
nebo  Kofcova,  k  čemuž  měl  nepopiratelné  nadání.^ 

XIV. 

Jan  Botto. 

Nebudeme  zde  uváděti  všech  dalších  básníků  ,Mla- 
dého  Slovenska*  z  období  revolučního,  jichž  je  dlouhá 
řada.  Zastavíme  se  jen  ještě  při  jednom,  který  vedle 
Sama  Chalupky  a  Jánka  Krále  bývá  jmenován  jako  třetí 
typický  zástupce  Školy,  tvořící  v  duchu  lidovém.  Je  to 
Jan  Botto. 

1  , Verše  Janka  Kráfa*  vydal  jsem  souborně  v  Turč.  Sv. 
Martině  1893;  tam  viz  i  literaturu  předmětu. 


Byl  z  uvedené  trojice  nejmladSi:  narodil  se  r,  1829 
ve  Skalníku  v  župě  gemerské.  Národně  probudil  se  na 
Školách  levočských,  kam  prešpurští  žáci  Stůrovi  přenesli 
také  jeho  nauku.  Z  Levoče  Botto  r.  1848  odešel  do 
Pešti  na  inženýrství,  a  zaméstnání  tomu  oddal  se  potom 
úplně.  Žil  většinou  v  Báňské  Bystřici,  kde  r  1881  také 
zemřel. 

Levočská  odnož  Školy  Stůrovy  zakládala  si  zejména 
na  horlivém  sbíráni    a  pilném    studiu    poesie  prostoná- 
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BOTTOVA    POESIE. 


rodní.  Psané  ,Zábavníky*  tehdejšího  studentstva  v  Le- 
voči z  r.  1846 — 7  obsahují  hojně  látky,  z  níž  potom 
Francisci  pod  jménem  Rimavského  a  Pavel  Dobšinský 
vydali  své  sbírky  slovenských  lidových  pohádek  a  písní. 
Studovali  také  zpěvy  české,  polské,  srbské  a  ruské, 
právě  jako  Prešpurští,  a  pokoušeli  se  samostatně  tvořiti 
v  duchu  i  formou  jejich.  Tak  i  Jan  Botto. 

Zajímavý  pohled  do  duše  básníkovy  otvírají  nám 
verše  Bottovy  z  r.  1847,  v  konečnou  sbírku  jeho  nepojaté, 
kde  zamítá  u  mladé  generace  žalostění  nad  ztracenou 
minulostí,  passivní  stesk  nad  malou  přítomností,  a  kde 
volá  po  nové  písni,  která  by  burcovala  k  novému  činu. 

O  tuto  novou  píseň  Botto  sám  se  pokusil  již  r.  1847 
směrem  několikerým.  Ale  ku  podivu  —  jakkoli  volí 
motivy  energické,  bezděky  vše  vyznívá  opět  vrozenou 
melancholií  slovenského  člověka. 

Taková  je  na  př.  báseň  o  buditeli,  který  příliš 
záhy  se  objevil  mezi  svými,  a  nepochopen,  předčasně 
odchází. 

Takovéjsou,Piesne  voj  a nské*,  složené  nazpůsob 
dumek  maloruských,  kde  básník  se  kochá  nikoli  v  po- 
myslech rázného  činu,  jejž  chtěl  oslavovati,  nýbrž  v  ele- 
gickém  líčení  rozmetaných  kostí  na  poli  válečném  a  v  nářku 
osiřelých  rodin,  jež  zbyly  po  padlých  zápasnících  za 
svobodu. 

A  taková  je,Pieseň  Jánošíkova',  z  níž  později 
vyrostla  nejtypičtější  a  nejobšírnější  báseň  Bottova,, Já- 
nošíkova smrť,  jakýsi  lyricko-epický  rozmach  k  ideál- 
nímu eposu  o  tomto  lidovém  zbojníkovi,  bijci  ,pánův', 
mstiteli  i  dobrodinci  utlačeného  lidu,  junáku  svobody  — 
právě  tak  pojatém,  jak  jej  podle  prostonárodního  podání 
téměř  současně  zrealisovali  Samo  Chalupka  a  Janko  Kráf. 


jPIESEJÍ   JÁNOŠÍKOVA*.  ^87 

Devět  zpěvů  této  básně  Bottovy  (cele  otištěné  až 
v  ,Lipě*  1862)  předvádí  však  vlastně  již  jen  katastrofu, 
konec  života  Jánošíkova,  jeho  zajetí,  odsouzeni  a  smrt. 

Osiřelá,  zdecimovaná  družina  Jánošíkova  sedí  na 
horách  kolem  ohně  a  žalosti  nad  zajatým  vůdcem,  jejž 
smečka  drábů  jala  přes  hrdinskou  jeho  obranu  a  uvěz- 
nila v  žaláři,  kde  naposled  spatří  svou  milenku  a  kde 
čeká  na  poslední  svůj  den.  Katovi  holomci  jej  zburcuji 
a  černou  káru  odsouzencovu  zástupy  mlčícího  lidu  prová- 
zejí za  město  k  šibenici.  Na  pahorku  Jánošík  ještě  jednou 
se  rozhlédne  po  kraji  i  lidu,  zamyslí  se  nad  svou  mla- 
dostí a  nehotovým  dílem  životním,  a  se  stoickým  klidem 
vydechne  (jak  básník  praví)  ,na  oltáři  volnosti*.  Císařský 
posel  s  pardonem  dochází  pozdě,  a  lid  Jánošíka  oslavuje 
jako  mučedníka. 

Bottův  Jánošík  nevystupuje  v  básni  již  jako  nepře- 
možitelný Ilja  Muromec,  nýbrž  jako  rozjímající,  filoso- 
fující Hamlet.  Vzpomínky  na  minulost,  kdy  býval  po- 
strachem branné  moci  celých  žup,  předvádí  jen  proto, 
aby  odůvodnil,  že  umírá  bez  viny:  loupil,  aby  mstil 
křivdu  a  vyrovnával  sociální  nerovnost,  hlavu  svou  ztrácí 
jako  předčasnou  obět  za  vymáhanou,  ale  nevybojovanou 
svobodu  lidovou. 

Nedostatek  rysů  v  energických  básník  nahrazuje  jinak: 
bohatým  líčením  přírody  a  kraje,  širokou  reflexí  o  pas- 
sivní  povaze  neuvědomělých  zástupův  a  šťastnou  imitací 
originálních  zpěvů  zbojnických. 

Pro  poměr  ,Mladého  Slovenska*  k  současné  poesii 
v  Čechách  pak  je  zajímavé,  že  v  rozjímáních  Jánošíkových 
a  v  líčení  přírody,  ba  skoro  bychom  řekli  v  celém  po- 
jetí a  zpracování  látky  lze  znamenati  patrný  vliv  Má- 
chova ,Máje*,  který  (jak  je  patrno  už  z  ,Hronky*)  byl 


^88  BOTTOVY    BALLADY. 

Z  nejmilejších  knih  školy  Štúrovy  prese  své  t.  ř.  ,zá- 
padnictvi',  jinak  zamítané.  Právě  Máchou  škola  tato 
souvisí  s  naši  poesií  moderní. 

.  Hlavní  plod  Bottův  také  v  Čechách  byl  správně  po- 
chopen. Dobře  o  něm  r.  1880  pověděl  Ferdinand  Schulz:^ 
,Ve  Slovensku  svobodnějším  Botto  byl  by  z  Jánošíka 
udělal  báseň  epickou;  ve  Slovensku  utlačeném  a  za- 
smušilém vylíčil  >junáka  svobody*  také  jen  hynoucího 
a  pochmurného',  napsal  o  něm  elegii. 

Tyto  skladby  Botto  r.  1849  a  1850  doplnil  ještě  řa- 
dou ballad  a  dumek,  zpravidla  s  podkladem  symbolickým, 
kolísajícím  mezi  obrozenou  nadějí  a  pessimismem  mar- 
ného úsilí.  Kromě  ballady  o  Žluté  lilii  (,Žltá  Talia)\ 
motiv  známý  také  z  Erbenovy  ,Kytice*,  podklad  takový 
u  Botta  nalézáme  všude. 

Nad  řekou  Rimavou  na  př.  spatřujeme  zbytky  rumů 
Maginhradu,  jedné  z  někdejších  pevností  Jiskrových. 
Básník  užil  místní  pověsti  o  sboru  někdejších  starých 
bojovníků,  kteří  jednou  za  rok  se  zjevují  v  tajných  sí- 
ních a  pijí  z  kalicha  krev,  jíž  však  do  dna  vypiti  nemůže 
žádný.  Zajisté  symbol  utrpení,  jemuž  není  konce. 

Podobná  je  Bottova  ballada  o  učarované  stoličce, 
dělané  od  Lucie  do  Štědrého  večera,  a  o  smělém  mlá- 
denci, který  nevěří  řečem  o  kouzlech,  usedne  na  sto- 
ličku a  je  ztracen:  údy  mu  ochrnou,  usláblý  chřadne 
bez  hnutí,  nemoha  ani  žíti  ani  umříti  docela.  V  osudu 
Janíkově  básník  zajisté  spatřoval  osud  svého  lidu. 

V  balladě  o  Zlaté  panně  (,Povesť  bez  konca*) 
Bottovi  zbývá  již  jen  útěcha:  Ex  oriente  lux  —  spoléhá 
na  slovanský  Východ,  odkud  mysticky  doufá  v  obrození. 

1  V  ,Nár.  Listech'  25.  června  1880. 


ŽIVOT    KALINČÁKŮV.  ^89 

A  V  elegiích  O  říši  Velkomoravské  (,Žiarby  Svá- 
tobojove*)  Botto,  po  zklamaných  nadějích  let  1848 — 9, 
jedinou  spásu  vidí  v  tuhé  solidárnosti  kmenů  slovan- 
ských. * 

XV. 
Tan  Kalinčák. 

Bylo  by  zajímavé  pohlédnouti  také  na  současnou 
novellistiku  slovenskou.  Všimneme  si  však  pouze 
jednoho  repraesentanta  jejího,  který  jednak  výrazné  tlu- 
močil ideály  věku,  jednak  stvořil  nový  realistický  genre, 
v  němž  zavírá  se  podstatná  část  naší  literatury  moderní. 
Míníme  Jana  Kalinčáka,  r.  1822  narozeného  v  Horním 
Záturči. 

Z  Levoče,  kde  studoval,  Kalinčák  přešel  do  Preš- 
purka  a  tam  velmi  úzce  přilnul  k  Ludevítu  Štúrovi. 
Rozhodl  se  také  pro  dráhu  učitelskou  a  nějaký  čas 
zastupoval  i  prof.  SchrOra,  známého  aesthetika  a  někdej- 
šího  učitele  Šafaříkova.  R.  1843  odešel  vzděláni  své 
doplnit  do  Halle,  a  od  r.  1846  dvanácte  let  působil 
v  Modře,  v  prešpurském  kraji,  jako  učitel  íilosoíických 
ročníků  tamějšího  městského  gymnasia  evangelického 
a  jako  jeho  rektor.  R.  1858  stal  se  ředitelem  státního 
ev.  gymnasia  v  Těšíně,  které  řídil  v  samostatném,  dobrém 
duchu,  byl  však  již  po  jedenáctileté  službě  předčasně 
dán  na  odpočinek  a  přešel  do  Turč.  Sv.  Martina,  kde 
r.  1870  založil  nového  belletristického  ,Orla',  velmi  po- 
ctivě se  přičiňujícího  o  zdravou  vzájemnost  Českoslo- 
venskou. Tam  po  roce  zemřel.  Kdo,  cestuje  Slovenskem, 
zastavil    se    na   turčansko-sv. -martinském   hřbitově,    kde 

2  Bottovy  sebrané  .Spevy'  vyšly  v  I.  svazku  , Knihovny  česko- 
slovenské* v  Praze  18S0. 


Jan  Kalinčák. 

je  pochováno  tolik  členů  této  generace  budiielské  a 
odkud  je  tak  půvabný  rozhled  až  k  rodišii  Kollárovu, 
zajisté  si  všiml  prostého  mramorového  jehlanu  nad  rovem 
Kalinčákovým,  kde  se  čtou  dojemná  slova:  ,HranÍca 
života,  ale  nie  lásky.' 


Kalinčák,    podstatou    člověk   čistě  lidový,    záhy  se 
zabral  do  poesie  prostonárodní.    Vedle  písně  Českoslo- 


kalinčAkova  lidovost,  jeho  verše.  ^91 

venské  vábily  jej  zejména  polské  krakowiaky  a  dumky 
maloruské.  V  přilnutí  svém  k  lidové  poesii  však  vždycky 
zachovával  střízlivou  míru  kritickou.  Kalinčák  to  byl, 
jenž  k  tisku  upravil  knihu  Ludevíta  Štúra  ,0  národních 
písních  a  pověstech  plemen  slovanských',  vydanou  r.  1853 
nákladem  Matice  České;  on  to  byl,  jenž  se  Štůrem 
míval  dlouhé  zásadní  disputy,  ukazuje  v  nich,  kterak 
romantik  Štúr  lidovou  poesii  slovanskou  mylně  pojímal 
již  jako  hotové  umění,  k  němuž  sluší  se  toliko  blížiti 
a  je  dostihovati,  nikoli  překonávati,  a  dokazuje  proti 
Štúrovi,  že  není  všecko  slovanské,  co  je  lidové,  poněvadž 
také  jiní  národové  mají  lidovou  poesii,  kdežto  ,prostoná- 
rodní  píseň  a  pohádka  sice  charakterisuje  názor  světa, 
způsob  myšlení,  cit,  letoru  .  .  .  národa  a  vždy  má  býti 
základem  umění,  nicméně  přes  to  sama  sebou  ještě 
uměním  není*^  . .  . 

Nuže  tento  reální  myslitel  Janko  Kalinčák  těsně 
před  rokem  1848  také  veršoval.  A  v  tehdejších  básních 
yeho  nalézáme  tolik  romantiky,  jako  u  málokterého 
z  jeho  vrstevníků.  Čí  to  byl  vliv,  vycítíme  hned  po  ně- 
kolika verších  básně  ,Moja  mladosť  z  r.  1847,  kde 
Kalinčák  sama  sebe  charakterisuje  takovýmto  výčtem 
hyperbolických  přirovnání:  ,Zvadla  mladosť  tvoja  jará, 
opadou  květ  tvojho  žitia,  jak  zmiznutá  noci  para,  jak 
zahasló  hromobitia,  jak  sen  dávno  zabudnutý,  jak  my- 
šlienka  umretjeho,  jak  bozk  slnca  skále  daný,  jak  zvuk 
mora  stíchnutjeho,  jak  fad  v  lete  nasadnutý,  ako  plameň 
zhasínaný,  jak  cit  mládca  zabitjeho' .  .  .  Kdo  nepozná 
v  tom  ohlas  Máchova  ,Máje'  o  mladosti  zapadlé  jako 
zborcené  harfy  tón,  umřelé  hvězdy  svit,  zašlé  bludice 
pouť,  mrtvé  milenky  cit.^ 

1  Rozpomienky  na  Ondreja  Sládkoviča,  ,Sokol*  I,  1862, 
str.  399. 
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A  nemenší  byl  i  vliv  Heineův  a  Petófiův  na  Ka- 
linčákovy  písně  milostné,  kde  básník  své  vyvolené  činí 
titanské  sliby:  že  ze  svých  vzdychů  nadélá  si  šípů,  jimiž 
sestřin  hvězdy  s  oblohy,  a  věnec  z  nich  uvitý  vtlačí 
na  čelo  své  nevěstě,  až  nebe  zbledne  od  jich  záře;  že 
ze  svých  žalův  udělá  si  řebřík,  po  něm  vyšplhá  se 
k  slunci,  stvoří  z  něho  své  milence  svatební  šaty,  ja- 
kých neviděl  svět;  že  na  kouzelném  voze  ranní  zory, 
vyzdobeném  perlami  rosnými,  nevěstu  odnese  k  širému 
moři,  zmrská  hladinu  jeho  prutem  ze  svých  slz,  až  se 
rozestoupí  ve  skvostné  paláce,  v  nichž  nevěstu  básní- 
kovu oslaví  sbory  andělův  .  .  . 

Ale  tentýž  zanfcenec  s  týmž  zápalem  téměř  sou- 
časně dovedl  vylíčiti  pravý  opak  svého  citového  světa. 
V  zajímavé  novelle  ,Mládenec  slovenský'  (v  ,Orle 
Tatranském*  1847)  z  blouznivého  egoisty  stal  se  blouz- 
nivý altruista,  hlásající  ideály  Štúrovy:  střídmost,  bez- 
ženství,  neohroženost,  úplné  potlačení  zájmův  osobních 
a  naprosté  obětování  se  národnímu  celku.  Do  tohoto 
obrazu,  anachronisticky  položeného  do  století  IX.,  Ka- 
linčák  spolkem  t.  ř.  ,Bratří  slovenských*  vložil  vlastně 
přísné  zásady  prešpurských  odchovanců  Štúrových.  ,Ne- 
čestné  jest*  —  čteme  tam  mezi  jiným  v  řeči  jednoho 
vůdce  jejich  —  ,národu  padlému  zapomínati,  že  je  ještě 
něco  jiného  nad  všední  život:  v  ustavičné  proměně  rodí 
se  nové  síly  ...  a  utlačený  často  vystupuje  z  hranic 
omezeného  života.*  A  k  mladíkovi,  jenž  stůj  co  stůj 
chce  býti  přijat  do  Bratrstva,  promlouvá:  , Všechen  čas 
života  tvého  podoben  budiž  hradu,  hrdému  na  svou 
slávu,  hájícímu  svobodu,  nevinu,  ale  nikdy  necítícímu, 
co  je  láska  a  štěstí .  .  .  Pro  každého  z  nás  umříti  musí 
celý  svět,  my  odmítáme  každé  hnutí  srdce,  hnutí  lásky 
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je  nám  hříchem,  hrud  naše  jest  ocelovým  pancéřem 
proti  vnadám  ženským,  žádného  z  nás  poutati  nesmí 
ani  matka,  ani  otec,  ani  choť,  ani  milenka,  aby  každým 
okamžikem  byl  hotov  za  úkoly  naše  položiti  hlavu  a 
umříti/ 

To  je  zajisté  charakteristické  pro  náladu  před  sa- 
mým rokem  1848.  A  charakteristická  je  také  touha  po 
občanské  svobodě,  která  vyznívá  z  jiné  novelly  Kalin- 
čákovy  z  r.  1848,  látkou  z  oblastí  srbskotureckých,  na- 
zvané ,Serbianka*. 

Než  o  tyto  skladby  a  řadu  jiných,  už  od  r.  1842 
česky  a  od  r.  1845  slovensky  otiskovaných,  nám  zde 
ani  tak  nejde.  Kalinčák  po  letech  vyznává  sám,  že 
v  nich  celou  duší  podléhal  polským  ,Kozáckým  pově- 
stem* Michala  Czajkowského,  který  v  letech  čtyřicátých 
svým  ,Kirdžalim*,  ,Wernyhovou*  atd.  elektrisoval  mladé 
čtenáře  na  Slovensku  jako  v  Čechách.  Napodoboval  silné 
vášně  a  kamennou  nečitelnost  obrovských  postav  sta- 
rých kozáckých  atamanů  (Kunického,  Chmelnického, 
Sahajdačného);  napodoboval  kozačkou  touhu  po  nespou- 
taném životě  vojenském  a  po  dobrodružných  výbojích; 
napodoboval  Czajkovského  přírodní  lyrismus,  který  u  něho 
splývá  s  duší  lidskou  a  všecko  produševňuje  a  symbo- 
lisuje:  step,  řeku,  vichr  i  oblohu.  Tím  KaUnčák  jen  plul 
obecným  proudem. 

Originální  cestou  dal  se  až  tehdy,  když  se  po- 
hroužil do  rodinných  tradic  a  vzpomínek  vlastního  dět- 
ství, svého  rodného  kraje  a  prostředí. 

V  Uhrách  do  r.  1848  byla  trojí  vrstva  obyvatel- 
stva: robotící,  platící  lid,  ,misera  contribuens  plebs', 
bez  práv  občanských  a  společenských;  páni  čili  vysoká 
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rodová  šlechta  světská  i  církevní,  vévodící  v  zemi;  a 
četná  třída  zemanská,  šlechta  nižší  čili  drobná,  která 
si  zachovala  poměrně  dosti  málo  blahobytu  vezdejšího 
na  svých  statečcích  v  kraji  mezi  lidem,  ale  za  to  ne- 
smírně mnoho  stavovské  pýchy  a  vědomí,  že  spolu 
s  vyšší  šlechtou  je  jediným  politickým  repraesentantem 
země,  jediným  možným  materiálem  úřednickým  a  důstoj- 
nickým,  samovládcem  v  řízeni  městeček,  ev.  církví  a 
vesnic,  kde  byla  usedlá.  Toto  vědomí  stavovské  bylo 
příčinou,  že  zeman  v  Horních  Uhrách,  prostý  zemědělec 
a  tudíž  člověk  krví,  řečí  i  veškerou  bytostí  svou  prosto- 
národní Slovan,  národně  málokdy  se  přiznával  k  intelli- 
genci  lidové,  tedy  slovenské,  nýbrž  zpravidla  se  prohlašoval 
za  ,Uhra',  třeba  po  madarsku  neuměl  promluviti  ani  slova. 
Do  vzpomínek  na  tuto  originální  vrstvu  zemanskou, 
usedlou  také  v  rodné  dědině  Kalinčákově  a  po  celé 
dolní  oblasti  župy  turčanské  až  ke  Vrútkám,  ponořil  se 
náš  novellista  a  jal  se  portrétovati  urozené  sedláčky  a 
malé  statkáře,  kteří  se  titulovali  ,spectabilis*  a  ,perillustris* 
a  žárlivě  střehli  svých  starodávných  ,harmálesů'  neboli 
erbů,  zarámovaných  na  význačných  místech  svých  svět- 
nic; kteří  do  své  jadrné  lidové  slovenštiny  pletli  sta 
komických  frasí  t.  ř.  kuchyňské  nebo  kancelářské  bar- 
barské latiny,  v  Uhrách,  jak  povědomo,  do  roku  1848 
panujícího  jazyka  správy  veřejné  čili  diplomatického; 
kteří  nekonečnými  rabulistickými  hádkami  a  spory  pro- 
dlužovali své  župní  kongregace  a  sněmíky,  a  na  krev 
se  přeli  a  svářili  o  župních  volbách  samosprávného 
úřednictva  čili  tak  řečených , restauracích*;  kteří  nesmírně 
udatně  a  chvástavě  mluvili,  nesmírně  udatně  po  celé 
týdny  a  měsíce  kortešovali  a  při  cikánské  muzice  dnem 
i  nocí  pili,  nesmírně  udatně  na  vyzvání  palatinovo  svo- 
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lávali  se  do  zbraně,  řinčeli  ŠavH  a  chystali  brannou  ho- 
tovost; a  kteři  také  posléze  nesmírně  udatně  po  první 
opravdové  ráně  —  z  bitvy  utíkali  .  .  . 

Otec  Kalinčákův,  prostý  ev.  kazatel,  starosvětský 
latinář  a  pilný  historický  čtenář,  byl  s  polovicí  župy 
ve  svazku  příbuzenském;  a  matka  Kalinčákova,  původem 
ze  starozemanské  rodiny,  byla  horlivá  ctitelka  zeman- 
ských  výsad  a  práv,  neomylná  interpretka  všech  znaků 
svého  rozvětveného  příbuzenstva,  vtělený  advokát  a 
vedle  toho  živý  sklad  rodinného  podání,  lidových  po- 
hádek a  písní,  nábožných  zpěvův  a  modliteb. 

Toto  prostředí  Kalinčák  uvedl  do  svých  nejlepších 
pokusů  novellistických,  z  nichž  roku  1848  náleží  povídka 
,Svatý  Duch'  (v  ,Orle  Tatranském*  uveřejněná)  zdoby 
povstání  Rákóciova,  kde  starou  i  mladou  vrstvu  ze- 
manskou,  jejich  hlučnou  kongregaci  v  Lipt.  sv.  Mikuláši^ 
bujné  svatební  veselí  v  dědince  Sv.  Duchu,  křiklavý 
tábor  Rákóciových  insurgentův  u  Ziliny  a  tragikomický 
útěk  zemanských  hrdinů  z  bitvy  u  Trnavy  Kalinčák 
vylíčil  barvami  tak  životními  a  teplými  a  s  humorem  tak 
neodolatelným,  že  autora  sluší  pokládati  za  tvůrce  nového 
typu  v  literatuře  naší,  typu  podobného,  jak  jej  Poláci 
Rzewuski  a  Chodžko  vytvořili  z  postav  drobné  šlechty 
polské  nebo  litevské,  jejichž  práce  do  češtiny  už  v  le- 
tech čtyřicátých  ukázkami  převáděl  Karel  Vladislav  Zap. 

,Svatý  Duch*  byl  Kalinčákův  slibný  počátek  na  této 
dráze.  Nevytrval  na  ní  výlučně:  romantika  Czajkow- 
ského  reagovala  v  něm  i  později  potom,  odvádějíc  jej 
na  pole  talentu  jeho  vzdálenější  a  také  méně  původní. 
Nicméně  ještě  několikrát  k  živlu  tomuto  se  vrátil,  a  ze- 
jména r.  1860  ve  své  ,Reštavrácii*  (obnově  zeman- 
ských   voleb)    napsal    dílo,    jemuž    co    do    originálnosti 
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látky,  názoru  a  formy  lze  u  nás  po  bok  postaviti  je- 
diné snad  Boženy  Němcové  .Babičku*.  Na  svém  miste 
o  skladbě  promluvíme  zevrubněji. 

Za  doby  reakce  nalézáme  Kalinčákovy  novelly 
i  v  sloupcích  Mikovcova  ,Lumíra*.  Byl  tedy  znám  i  v  Če- 
chách. A  z  Čech  vyšlo  i  ocenění  Kalinčákovy  pravé 
podstaty.  V.  Houdek  Kalinčáka  správné  charakterisoval 
jako  ,maHře  slovenských  zemanů.'^  Jako  Kalinčák  — 
praví  tam  český  posuzovatel  mezi  jiným  —  není  básní- 
kem slovenské  minulosti,  jímž  býti  chtěl,  tak  není  bás- 
níkem slovenských  dolin  a  lesů,  jímž  býti  nechtěl*  .  .  . 
Za  to  ,v  jedné  formě  vypravování  jest  originálním: 
v  dialogit  zemanův.  Tam  jest  on  svým  původním  a 
dosud  nenápodobeným  a  nedostiženým.  Kalinčák  je 
slovenským  Tylem  a  Chocholouškem  zároveň  .  .  .  On 
chtěl  vypsati  minulost  Slovenska  .  .  .  Úkol  tento  ovšem 
nezdařil  se  mu  .  ,  .  Ale  v  čem  při  popisování  této  mi- 
nulosti, .  .  .  obzvláště  nedaleké,  nad  Chocholouška  i  Tyla 
vynikl,  to  jest  vylíčení  (zemanské)  společnosti  sloven- 
ské za  těch  dob  .  .  .  Vypsav  (tuto)  společnost  trefně, 
ano  mistrně,  vykonal  už  tím  dílo,  hodné  práce  celého 
života  lidského*.  ^ 

XVI. 
Literatura  slovenská  za  povstání  r.  1848—1849. 

Literatura  na  Slovensku  připravovala  obrat  r.  1848. 

Když  pak  obrat    politický  neočekávaně  nastal,  ob- 

» 

jevil  se  týž  úkaz  jako  v  Cechách:  ze  spisovatelů,  z  kněží, 

^  , Malíř  slovenských  zemanův',  v  olomoucké  , Koledě*  IV. 
1879,  str.  310  a  n. 

2  Roztomile  líčí  prostředí  svého  tvoření  Kalinčák  sám  ve 
své  autobiografii  z  r.  1856,  ,Lipa*  II,  1862,  str.  99  a  n.  Sebraná 
belletrie  jeho  vyšla  v  Ture.  Sv.  Martine  r.  1871  a  n. 
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učitelův,  Úředníků,  právníků,  lékařův  atd.  obratem  ruky 
stali  se  politikové  a  postavili  se  v  čelo  veřejné  or- 
ganisace  národní. 

Nebylo  téměř  spisovatele  školy  Stúrovy,  aby  se  nebyl 
účastnil  vůdčí  práce  politické,  a  ježto  bouřlivým  vý- 
vojem věcí  nezávislá  publicistika  slovanská  v  Uhrách 
stala  se  nemožnou,  aby  živým  slovem  a  později  i  skut- 
kem nebyl  ruce  přikládal  k  dílu. 

Neuvádějíce  jednotlivých  veřejných  manifestací,  kte- 
rými na  všech  stranách  Slovenska  od  druhé  polovice 
března  1848  rozliční  spisovatelé  burcovali  lid  a  propůj- 
čovali se  za  jeho  mluvčí,  ukazujeme  jen  na  valnou 
schůzi  veškeré  téměř  intelligence  slovenské  a  tisíců 
z  vrstev  lidových,  která,  na  způsob  pražské  březnové 
petice  v  Lázních  svatováclavských,  dne  10.  května  1848 
v  Lipt.  Sv.  Mikuláši  oznámila  panovníkovi,  uherskému 
sněmu,  palatinovi,  ministerstvu  i  všem  přátelům  lidskosti 
a  národnosti  (jak  sama  praví)  ,Žádosti  slovenského 
národa'.  Petice  volá  všecky  národy  v  Uhrách  k  rovnosti 
a  bratrstvu.  Vedle  obecného  sněmu  všech  zbratřených 
národů  koruny  uherské  žádá  zvláštní  sněmy  krajské, 
aby  menšina  nesloužila  většině  a  většina  menšině;  žádá 
mateřskou  řeč  ve  veřejném  rokování;  národní  školství 
od  školy  obecné  po  universitu;  slovenské  vůdce  a  velení 
pro  hornouherskou  národní  gardu;  volitelnost  do  sněmu 
pro  každého  dvacetiletého  zachovalého  občana;  úplnou 
svobodu  tisku,  vydávání  časopisů,  zakládání  tiskáren, 
shromažďování  a  spolčování;  vrácení  pozemků  selskému 
lidu;  a  posléze  rovnoprávnost  pro  haličské  Poláky. 

Nadšení  a  naděje  byly  veliké.  Dokonce  i  domácí 
zemanstvo  tehdy  se  přidalo  k  liptovským  požadavkům. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  Ill.i.  05 
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Ale  záhy  se  dostavilo  zklamáni.  Ministersvo  uherské 
odpovědělo  náhlým  soudem  pro  severní  župy  a  města, 
prohlásivši  manifestanty  za  buřiče,  zrádce  a  rušitele 
celistvosti  země.  Podobně  dělo  se  i  požadavkům  charvát- 
ským,  srbským  a  rumunským. 

Dalši  vývoj  událostí  je  znám.  Byla  vyhlášena  kon- 
stituční  svoboda,  ale  měla  platnost  jen  pro  politického 
repraesentanta  země,  národ  maďarský;  byla  vyhlášena 
volnost  jazyka,  ale  měla  se  týkati  toliko  diplomatické 
a  úřední  řeči  madarské.  Proti  revoluci  maďarské,  jež 
od  Vídně  vymáhala  úplnou  nezávislost  koruny  uherské, 
vzniklo  povstání  charvátské,  srbské,  rumunské  a  posléze 
i  slovenské,  jimž  na  čas,  pokud  odpor  maďarský  na 
konec  carskou  brannou  pomocí  u  VilágoŠe  nebyl  zlo- 
men, dostalo  se  i  podpory  vojska  rakouského. 

Štúr,  Hurban  a  Hodža  zřídili  ,Slovenskou  národní 
radu',  organisovali  čety  slovenských  dobrovolníků,  v  je- 
jichž  řadách  bojovali  i  Cechové  Bloudek,  Zach  a  Fric, 
agitovali  v  Cechách,  na  Moravě  i  v  Charvátsku,  účastnili 
se  Slovanského  sjezdu  v  Praze,  vydávali  plakáty,  ma- 
nifesty a  brošury,  proměnili  redakce  listů  slovenských, 
jež  v  červnu  1848  vesměs  přestaly  vycházeti,  v  pohyb- 
livý válečný  tábor.  Této  chvilkové  agitační  publicistiky 
revoluční  je  celá  malá  literatura.  Nad  průměrnou  úroveň 
vyniká  z  ní  zejména  Hodžova  obsažná,  důmyslně  a 
věcně  psaná  německá  brošura  ,Der  Slowak,  Beitráge 
zuř  Beleuchtung  der  slawischen  Frage  in  Ungarn*,  v  Praze 
vydaná  na  poučení  široké  veřejnosti  v  září  1848. 

Ale  promluvila  i  příležitostná  poli  ti  cká  lyrika. 
Samo  Chalupka  vedle  starších,  rychle  znárodnělých 
zpěvů    svých    ozval    se    novými    popěvky    vojenskými; 


POLITICKÁ    POESIE    A    ČASOVÝ    TISK.  '♦^9 

Janko  Král,  Kalinčák,  Hurban,  Kuzmány,  Rimavský- 
Francisci,  Pauliny  a  jini  předstihovali  se  časovými  verši 
agitačnimi  nebo  obrannými.  Z  té  záplavy  ovšem  málo 
co  zbylo  literatuře.  Trvalý  význam  zůstal  jen  několika 
básním,  jako  na  př.  ptsni  Karla  Kuzmányho  i  v  Čechách 
známé:  ,Kto  za  pravdu  hoři  v  svítej  oběti,  kto  za  Tudstva 
právo  život  posvítí,  koho  dar  nezvedie,  hrozba  neskloní 
—  tomu  moja  pieseň  slávou  zazvoní!* 

Než  ani  strana  maďarská  nelenila.  Také  ona  užívala 
jazyka  československého,  a  manifesty  i  letáky  přesvěd- 
čovala lid,  že  stoupenci  Stúrovi  jsou  zrádcové  vlasti, 
kteří  ji  chtí  uvrhnouti  v  předešlé  otroctví  anebo  roz- 
trhati v  národnostní  zlomky;  že  jednotná  uherská  země 
neobstojí  bez  jednotné  ,uherské'  řeči  pro  potřebu  ve- 
řejnou a  státní,  která  ostatním  jazykům  v  soukromé  a 
domácí  jejich  praxi  nikterak  není  na  úkor,  jinak  prý 
by  (jak  na  příklad  vykládá  bývalý  národovec  Štěpán 
Launer  v  brošuře  ,NaŠim  milým  Slovákům' z  r.  1848) 
nastal  takový  babylonský  ,zmatek,  jako  kdybyste  do 
jedné  izby  ovce,  kačice,  morky,  krávy  atd.  sehnali  a 
kdyby  každé  svým  hlasem  skřečati  počalo';  že  jediným 
otcem  svobody  je  Kossuth,  atd.  Ba  vznikly  (a  záhy 
ovšem  i  zanikly)  i  tři  vládní  listy  československé:  ,Slo- 
vácké  Noviny'  v  Prešpurku,  ,Vudce  z  Trnavy'  a  peŠfský 
,Priatel  ludď. 

Kterak  za  takových  okolností  bylo  postaráno  o  osobní 
svobodu  literátů  slovenských,  je  na  bíledni.  Nejen  ti, 
kteří  stáli  v  čele  protirevolučního  hnutí  národnostního, 
nýbrž  i  takoví,  kteří  je  provázeli  pouhou  tichou  sym- 
pathii,  prošli  těžkými  zkouškami  utrpení. 

Vůdcové  Štúr,  Hurban  a  Hodža  v  říjnu  1848  mani- 
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festem  diktátora  Kossutha  byli  vymazáni  z  řady  občanův 
uherských  a  na  hlavu  každého  z  nich  vypsána  padesáti- 
zlatová  odměna.  Jánka  Krále,  jenž  v  květnu  1848  lidu 
vykládal  nové  konstitučnf  zákony  a  práva,  garda  v  pou- 
tech odvlekla  do  Pešti,  kde  ho  před  šibenici  zachránil 
pouze  rázný  list  bána  Jelačiče  k  uherskému  ministerstvu, 
jenž  dával  tento  lapidární  slib:  Jsa  v  čele  šedesátitisfc 
mužů  na  pochodu  k  Pešti,  zaručuji  se  svým  čestným 
slovem  vysokému  ministerstvu,  že,  bude-li  mladý  básník 
a  národovec  slovenský  Janko  Král  utracen,  každého  Ma- 
ďara, který  mi  na  pochodu  padne  do  rukou,  na  nej- 
bližším stromě  dám  oběsiti*.  Šibenici  rovněž  v  posled- 
ním okamžiku  unikli  mladí  spisovatelé,  právníci  Štěpán 
Marko  Daxner  a  Jan  Francisci-Rimavský,  později  ve  veřej- 
ném životě  proslulí,  —  k  smrti  odsouzení  proto,  poněvadž 
slovenské  gardy  nechtěli  přiřaditi  k  vojsku  maďarskému. 
Tolikéž  šibenici  jen  čirou  náhodou  před  samým  již  vý- 
konem ušel  tichý,  skromný  Ondřej  Sládkovič,  jenž  měl 
býti  utracen  pouze  pro  své  národní  smýšlení,  hlásané 
ve  smyslu  všeobecné  svobody  konstituční  v  otištěných 
verších.  Mezi  šibenicí  a  honvédskou  službou  měl  na  vy- 
branou Vilém  Pauliny,  roku  1848  kremnický  professor; 
rovněž  tak  kandidát  theologie  Pavel  DobŠinský;  jinými 
útrapami  v  žalářích  i  mimo  ně  prošli  členové  redakce 
bývalých  časopisů  Štúrových,  dále  professor  Daniel  Li- 
chard,  protože  vydával  hospodářský  list  slovenský,  Jo- 
náš Záborský,  Karel  Kuzmány,  populární  Kašpar  Fejérpa- 
taky,  vydavatel  lidových  kalendářův,  a  jiní  a  jiní.  O  osudu 
mnohých  neliterátů  z  tehdejší  intelligence  národní  ani 
nemluvíme. 

Poměrná  bezpečnost  osobní  příslušníkům  ,Mladého 
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Slovenska^  nastala  až  po  ukončeném  povstání.  Vraceli 
se  zase  ku  práci  slovesné. 

Jenže  po  přestálých  strastech  jedněch  nastávaly  sví- 
zele nové.  Maďarský  republikánský  parlament  v  Sege- 
díně  v  červenci  r.  1849  zákonem  vyhlásil  rovné  právo 
všech  národností  v  Uhrách,  ale  brzká  kapitulace  u  Vi- 
lágoše  provedení  zákona  zmařila.  Kroměřížská  oktrojo- 
vaná  ústava  z  března  téhož  roku  pak,  rovněž  zaručujíc 
rovné  právo  všem  národům,  v  Uhrách  pro  trvalý  stav 
obležení  také  vlastně  nikdy  nevstoupila  v  platnost,  a 
koncem  1851,  jak  víme,  i  formálně  byla  odvolána.  Lite- 
rární snahy  na  Slovensku  tím  způsobem,  stejně  jako 
v  Čechách  a  na  Moravě,  octly  se  pod  opětným  tlakem 
reakčním,  horším  a  soustavnějším  než  byl  před  břez- 
nem r.  1848. 

Tlak  ten  stejně  tížil  neněmecké  poražené  povstalce 
v  Uhrách  jako  neněmecké  vítězné  odpůrce  jejich. 
A  obecné  uvolnění  i  tam  nastalo  teprve  počátkem  let 
šedesátých. 


HLAVA   JEDENÁCTÁ. 

ČESKÉ  HNUrí  REVOLUČNÍ  R.  1S48—9 
A  JEHO   VLIV  NA   SOUČASNOU   LITE- 

R  AT  URU  NAŠL 

Napsal  Zdenek  V.  Tobolka. 

I. 
Ráz  českého  hnuti  revolučního.^ 

Na  počátku  března  r.  1848  zachváceny  byly  země 
české  mohutným  hnutím  revolučním.  Myšlenkově  na 
ně  připraveny  byly  již  před  březnem  r.  1848,  v  březnu 
roku  1848  mohly  se  mu  vrhnouti  plně  v  náruč  pod 
dojmem  událostí  ve  Francii,  revolučního  hnutí  v  Ně- 
mecku a  o  málo  staršího  hnutí  italského.  Předbřeznové 
Rakousko  v  březnu  r.  1848  se  řítilo  a  národům  rakou- 
ským zastkvěla  se  tehdy  hvězda  politické  svobody. 

Revoluční   hnutí    české    vzniká    záhy    po    zprávách 

o  revolučním  hnutí  ve  Francii  a  v  Německu.  Jako  tato 

hnutí,    tak  i  ona  naplňují   hesla  stejná:    hesla  rovnosti, 

volnosti  a  bratrství.    Ale  přes  to  české  hnutí  revoluční 

má  i  svůj  zvláštní  ráz.  Více  podobá  se  soudobému 
^  Myšlenkovou  podstatu  českého  hnuti  revolučního  u  nás 
poprvé  snažil  se  vystihnouti  T.  G.  Masaryk  v  knize  ,Karel 
Havlíček.  Snahy  a  tužby  politického  probuzení*.  V  Praze  1896. 
Kniha  prvá.  —  Druhé  vydání  r.  1904. 
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hnutí  v  Německu,  méné  současnému  hnutí  ve  Francii. 
Jako  německé  hnutí  r.  1848  spíše  v  podstatě  se  bh'ží 
velké  revoluci  francouzské,  tak  i  české  hnutí  revoluční 
r.  1848  rázem  svým  více  se  přibližuje  velké  revoluci 
francouzské. 

České  hnutí  revoluční  je  hnuti  politické,  liberální. 
Jako  velká  revoluce  francouzská,  tak  i  ono  namiřeno  je 
proti  absolutismu.  Vyhladit  úplně  absolutismus  i  feuda- 
lismus, zrušit  výsady  stavů,  toť  jest  jeho  touha,  vyplý- 
vající ze  zásad  svobody  a  rovnosti.  České  hnutí  revo- 
luční přejímá  formulaci  základfl  všeobecné,  lidské 
důstojnosti,  stoji  na  přirozeném  právu  člověka  a  spěje 
k  uskutečňováni  těchto  požadavků.  České  hnutí  revo- 
luční domáhá  se  pro  ,třídu  střední  a  sedlskou\  tehdy 
celkem  u  nás  politicky  bezprávní,  práv  politických. 
Český  národ,  v  tom  úzkém,  buržoasním  pojímání  tehdejší 
doby,  volá  po  konstitučním  parlamentarismu,  chce  sám 
hájiti  si  své  svobody  (národní  garda),  chce  se  sám  sou- 
diti, chce  revidovati  státní  hospodářství,  touží  po  ve- 
řejnosti, které  se  tajemnůstkářský  absolutismus  tolik 
obával. 

Jako  velká  revoluce  francouzská,  tak  i  české  hnutí 
revoluční  r.  1848  je  v  podstatě  a  důsledcích  hnuti  re- 
publikánské: uznává  jen  zásadu  suverenity  lidu,  jemu 
veškerá  moc  ve  státě  pochází  jen  z  lidu.  A  jako  na  po- 
čátku velká  revoluce  francouzská  nebyla  protimonar- 
chická,  přes  své  zásady  o  suverenitě  národa,  tak  za  celou 
dobu  trváni  revolučního  hnutí  českého  neozývá  se  voláni 
po  odstraněni  monarchie  ani  od  politiků  nejradikálněj- 
šich.  Velká  revoluce  francouzská  později  prohlásila  se  pro 
zrušení  monarchie,  když  král  francouzský,  představitel 
absolutismu    ve    Francii,    svým    neobratným    jednáním 
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popudil  proti  sobě  veřejné  míněni;  v  zemich  českých 
za  hnutí  revolučního  od  nikoho  nevolalo  se  po  odstra- 
nění monarchie,  a  to  proto,  že  představitelem  absolu- 
tismu rakouského  nebyl  nemocný  monarcha,  nýbrž 
státní  kancléř,  Metternich,  proti  nětnuž  hnutí  bylo  nej- 
prve namířeno.  Dvůr  rakouský  nedostal  sé  také  za 
revolučního  hnutí  do  konfliktu  s  veřejným  míněním, 
získával  spíše  svým  povolováním  vyslovených  přání 
sympathií  širších  vrstev  a  získal  je  na  počátku  hnutí 
hned  tím,  že  odřekl  se  Metternicha  s  jeho  systémem 
a  slíbil  konstituci.  V  zemích  českých  proti  odstranění 
monarchie  vůdčí  politikové  nebyli  i  z  důvodů  čistě 
politických.  Viděli  v  dynastii  svého  spojence  a  proto 
nestavěli  požadavku,  který  by  je  byl  s  dynastií  roz- 
váděl. 

České  hnutí  revoluční  je  hnutí  buržoasní.  Třídy 
buržoasní  jsou  nositeli  revolučního  hnuti  tehdejšího, 
ony  zachváceny  jsou  vŠeevropským  revolučním  proudem. 
Jejich  požadavky  stávají  se  programem  českého  hnutí.  Re- 
voluční hnutí  české  pokládá  za  národ  jen  jisté  privilego- 
vané třídy,  ono  celkem  nemá  smyslu  pro  nynější  pojem 
lidu  a  proto  se  své  strany  nepřijímá  požadavku  vše- 
obecného rovného  práva  hlasovacího,  který  r.  1848  ve 
Francii  slavil  vítězství.  České  revoluční  hnutí  je  pro 
hlasovací  právo  založené  na  censu.  V  zemích  českých 
na  počátku  hnutí,  v  březnu  1848,  ani  živly  nejdemo- 
kratičtější nekladou  požadavku  všeobecného  hlasovacího 
práva,  celé  hnutí  v  březnu  1848  je  jen  pro  rozšíření 
práva  hlasovacího  na  třídu  střední  a  rolníky.^  Všechny 
návrhy    o  volebním    právu    z  r.   1848    ze  strany    české 

2  Zd.  V.  Tobolka:  Počátky  konstitučniho  života  v  Čechách. 
V  Praze  1898,  174. 
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vypracované  prozrazuji  buržoasni  smýšlení  navrhova- 
telův. Pravoslav  Trojan  v  návrhu  kabinetniho  listu 
z  8.  dubna  1848  je  pro  hlasovací  právo,  založené  na 
censu,  na  témže  stanovisku  stojí  volební  řád  pro  sněm 
český  z  20.  května  1848^  Národním  výborem  vypra- 
covaný, zásady  ústavy  zemské  v  Čechách  dne  7.  června 
1848  Národním  výborem  přijaté,*  a  osnova  ústavního 
zřízení  markrabství  moravského  20.  září  1848  na  sněmu 
moravském  v  třetím  čtení  schválená.^ 

Tím,  co  bylo  právě  řečeno,  má  být  charakterisován 
buržoasni  ráz  českého  hnutí  revolučního,  ale  nemá  tím 
býti  tvrzeno,  že  by  heslo  všeobecného  rovného  práva 
hlasovacího  nebylo  se  za  hnutí  vůbec  vyskytlo.  Jako 
se  ozvalo  z  třídy  buržoasni  za  velké  revoluce  fran- 
couzské, rázem  přece  buržoasni,  tak  se  ozvalo  i  v  Če- 
chách r.  1848  a  také  vyšlo  z  vrstvy  buržoasni.  Jenže 
hlasovací  právo  na  censu  založené  navrhla  česká  strana 
z  jakéhosi  vnitřního  přesvědčení,  požadavek  všeobec- 
ného práva  hlasovacího  v  revolučním  hnutí  českém 
vztyčen  byl  následkem  vlivů  cizích.  Dne  4.  března  1848 
ve  Francii  všeobecné  právo  hlasovací  dobylo  si  vítězství, 
po  Francii  1.  dubna  1848  ve  Frankfurtě  n.  M.  Vor- 
parlament  prohlásil  se  pro  všeobecné  právo  hlasovací 
bez  censu,  po  Frankfurtě  n.  M.  Vídeň  horuje  pro  tento 
požadavek  a  za  boje  proti  tak  zv.  ústavě  Pillersdorfově 
domohla  se  toho,  že  volební  řád  pro  ústavodárný  sněm 

8  J.  M.  Černý:  Boj  za  právo.  V  Praze  1893,  I,  230.  Správné 
datum  aktu  je  20.  května  r.  1848,  jak  ostatně  věděl  i  J.  M.  Černý. 
(Viz  v  obsahu  čís.  90.) 

*  Zd.  V.  Tobolka:  Národní  výbor  r.  1848.  Obzor  národo- 
hospodářský. V  Praze  1905,  X,  13  ad. 

^  J.  Dvořák:  Moravské  sněmování  r.  1848—49.  V  TelČi 
1898,  253. 
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říšský  stál  jako  volební  řád  do  parlamentu  frankfurt- 
ského skorém  na  všeobecném  právu  hlasovacím.  Za 
Vídní  a  vlivem  Vídně  pro  všeobecné  právo  hlaso- 
vací agitují  u  nás  živly  radikální  a  agitaci  svoji  sesi- 
lují,  když  vydána  byla  v  březnu  1849  ústava  oktrojo- 
vaná,  blížící  se  k  hlasovacímu  právu  na  censu  založe- 
nému, a  tudíž  ústava  méně  demokratická  nežli  volební 
řád  pro  ústavodárný  sněm  říšský. 

České  hnutí  revoluční  v  r.  1848  podobá  se  soudo- 
bému hnuti  německému  tím,  že  je  silně  nacionální. 
Hned  po  pádu  absolutismu,  nesoucího  s  sebou  mocný 
útisk  české  národnosti,  staví  požadavky  národnostní  pro 
Školy  a  úřady,  které  jsou  správným  důsledkem  českého 
nacionálního  snažení  před  r.  1848.  Později  bére  české 
hnutí  revoluční  na  sebe  silný  ráz  protiněmecký,  který 
před  r.  1848  obecně  se  projevoval  v  literatuře.  Otázka 
frankfurtského  parlamentu,  jejž  Čechové  nechtějí  obe- 
slati, dává  do  popředí  vystoupiti  mocnému  proudu 
protiněmeckému.®  Nacionální  uvědomění  před  r.  1848, 
celkem  omezené  jen  na  třídu  intelligentů,  šíří  se  r.  1848 
za  volební  agitace  do  širších  vrstev  nacionálně  neuvě- 
domělých. Touto  protiněmeckou  agitaci  naplněna  jest 
veliká  část  českého  hnuií  revolučního.  Čechové  tehdy 
proti  programu  velkoněmeckému  kladou  důraz  na  svůj 
názor  o  úkolu  Rakouska,  vyslovený  poprvé  K.  Havlíč- 
kem r.  1846  a  pak  dne  11.  dubna  1848  Fr.  Palackým, 
názor,  jehož  stěžejným  kamenem  je  idea  nacionální. 

České  hnutí  revoluční  stojí  ve  znamení  ideje  slo- 
vanské. Myšlenky  o  vzájemnosti  slovanské,  před  r.  1848 

^  R.  Maršan:  Čechové  a  Němci  r.  1848  a  boj  o  Frankfurt. 
V  Praze  1898.  —  O.  Weber:  Die  Prager  Revolution  von  1848 
und  das  Frankfurter  Parlament.  Festschrift  d.  Vereines  f.  Ge- 
schichte  d.  Deutschen  in  Bohmen.  Prag  1902. 


VÝZNAČNÉ    MÍSTO    OTÁZKY    OSVOBOZENÍ    OD    PODDANSTVÍ.  ^07 

V  Čechách  theoreticky  J.  KoUárem  propracované,  r.  1848 
rozšiřuji  se  i  o  stránku  politickou.  Čechové,  všichni  bez 
výjimky,  řadí  se  pod  prapor  politického  austroslavismu, 
Havlíčkem  a  Fr.  Palackým  třímaný,'^ 

České  hnuti  revolučni  nenese  toho  rázu  sociálniho, 
jaký  nese  soudobé  revolučni  hnuti  francouzské.  Ve 
Francii  otázka  poddanství  byla  již  tehdy  rozřešena 
a  veřejnost  zajimala  se  o  třídu  dělnickou,  následkem 
rozvoje  velkovýroby  valné  vzrostlou.  U  nás,  kde  ještě 
r.  1848  lid  selský  úpěl  v  poddanství,  nebylo  času 
a  pochopeni  pro  to,  aby  otázka  třídy  dělnické  zaujala 
v  hnutí  místo  význačné,  přes  to,  že  i  u  nás  velkovýroba 
se  vzmáhala,  stroje  byly  zaváděny  a  že  množily  se  řady 
nezaměstnaných  a  špatně  placených  dělníků.  U  nás 
v  r.  1848  první  místo  v  hnutí  revolučním  zaujímá 
otázka  osvobození  lidu  selského,  tvořícího  tehdy  jádro 
Českého  národa,  z  poddanství;  u  nás  předem  pozornost 
obrácena  jest  k  tomu,  aby  lid  selský  vyveden  byl  z  ho- 
spodářského podruží  a  s  tím  vždy  spojeného,  přes  reformy 
doby  josefínské,  skutečného  nevolnictví.  Dne  1 1 .  března 
1848  při  prvním  veřejném  projevu  lidu  v  Praze  zá- 
sluhou dra  Fr.  Braunera  věnováno  otázce  poddanství 
význačné  místo,  a  význačné  místo  to  otázka  ta  u  nás 
podržela  až  do  7.  září  r.  1848,  kdy  poddanství  bylo 
zcela  zrušeno.^' 

Pro  otázku  zrušení  poddanství,  přirozené  odporující 
svobodomyslným  heslům  doby,  nemá  revoluční  hnutí 
české  dosti  zření  k  jiným  třídám  nežli  ke  třídě  selské. 

''  Zd.    V.  Tobolka:    Slovanský    sjezd    v    Praze    roku    1848. 

V  Praze  1901. 

8  K.  Kadlec:     O  poddanství    a  robotě    v   zemích    českých 

V  Brně  1899,  45-47. 
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Na  maloživnostniky  nedoléhají  ještě  tou  měrou  dů- 
sledky úpadku  cechovnictví,  volné  konkurrence  a  vzrůstu 
velkoprůmyslu,  a  proto  jen  prozíraví  jednotlivci  a  to 
intensivněji  teprve,  kdy  otázka  poddanství  došla  svého  pří- 
znivého vyřízení  (ku  př.  Em.  Zdekauer),  předvídajíce  bu- 
doucnost pečují  o  zlepšení  hospodářského  postavení  ma- 
loživnostníků.  Pro  dělníky  a  jich  tužby  české  hnutí  revo- 
luční ve  své  uvědomělé  a  směrodajné  většině  nemá  pocho- 
pení.^ Dělnictvo  tehdejší,  podle  národnosti  skoro  úplně 
české,  není  třídně  uvědomělé.  Netouží  po  právech  po- 
litických, žádá  jen  odstranění  nezaměstnanosti  a  svého 
bídného  postavení,  klamně  pokládajíc  za  příčinu  svých 
útrap  stroje,  a  proto  staví  požadavek,  aby  stroje  byly 
odstraněny.  Netuší,  že  stroje  nenesou  viny,  nevidí  toho 
velikého  rozporu,  který  zeje  mezi  kapitálem  a  prací. 

Česká  nedělnická  uvědomělá  veřejnost,  kromě  po- 
litiků radikálních,  nemá  pro  útrapy  a  bídu  dělníkovu  dosti 
pochopení.  Tkví  v  oekonomickém  liberalismu,  a  pokud 
si  hledí  dělníků,  hledí  si  jich  z  důvodů  politické  taktiky. 
Radikální  politikové  čeští  jediní  od  počátku  hnutí  jeví 
patrné  sympathie  s  dělnictvem.  Agitují  u  nás  pro  hesla, 
která  r.  1848  Paříž  vztýčila  a  která  po  Paříži  našla 
půdy  v  Německu  a  ve  Vídni.  Kladou  do  českého  pro- 
gramu 11.  března  1848  požadavky:  ,organisace  práce 
a  mzdy*,  přihlašují  se  pod  vlivem  vídeňského  radika- 
lismu v  září  r.  1848  k  heslu  ,droit  au  travaiP,  poučuji 
u  nás  se  sympathiemi  o  francouzském  socialismu,  kom- 
munismu,  anglickém  chartismu,  třeba  že  s  theoriemi 
těmi  ve  všem  a  zcela  nesouhlasí,  obhajují  perem  i  jistou 

'^  Zd.  V.  Tobolka:  Porátky  dělnického  hnutí  v  Čechách. 
(Zvi.  otisk  z  , Obzoru  národohospodářského',  roč.  VIII.)  \^  Praze 
1903,  42—44. 
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ale  ne  úplnou  oprávněnost  těchto  theorií  proti  oeko- 
nomickým  liberálům.  Radikální  politikové  čeští  přiro- 
zeně tehdy  těší  se  přízni  dělnictva.  Jako  r.  1848  ve 
Vídni  dělník  s  radikálem  jdou  ruku  v  ruce,  tak  děje 
se  i  v  zemích  českých  za  soudobého  hnuti  revolučního. 

Českému  hnutí  revolučnímu  dodává  částečně  také 
ráz  programový  článek  historického  státního  práva.  ^® 
Zásluhou  dra  Fr.  Braunera  byl  postaven  bod  ten  na 
počátku  hnutí  mezi  programové  body  české,  ale  záhy 
racionalism  doby  zatlačil  bod  ten,  tehdy  dosti  nepo- 
chopený a  neprožitý,  do  pozadí.  Až  do  svatodušních 
bouří  pražských  r.  1848  státoprávního  programu  drží 
se  cele  jen  Cechy,  Morava  pouze  z  malé  části,  stavové 
krnovští  a  opavští  vyslovují  se  proti  státoprávnímu  pro- 
gramu, po  svatodušních  bouřích,  jimiž  zamezeno  bylo 
sejití  se  ústavodárného  sněmu  českého  v  Čechách  i  na 
Moravě,  státoprávní  článek  českého  programu  byl  opuštěn. 
Čeští  politikové  vystoupivše  hromadně  dne  18.  července 
roku  1848  na  pfldu  ústředního  sněmu,  říšského,  nejednají 
v  duchu  článku  historického  státoprávního  programu, 
nepodávají  tehdy  ani  kdy  potom  státoprávního  ohra- 
zení, ba  nedomáhajf  se  ani  tehdy  ani  později,  aby  ve 
smyslu  kabinetního  listu  z  8.  dubna  r.  1848  (odstavec 
4.)  spojení  zemí  koruny  české  stalo  se  předmětem  ro- 
kování sněmu  říšského.  Poslanci  čeští  nezapomínají 
úplně  na  kabinetní  list  z  8.  dubna  1848,  ale  pokud  ho 
vzpomínají,  činí  tak  jen  z  důvodů  taktických,  hrozí 
jím,    že    z    něho    vyjdou,    nebudou-li    jich    požadavky 

10  B.  Rieger:  Náš  ústavní  vývoj  od  roku  1848.  Otištěno 
z  Osvěty.  V  Praze  1897.  Týž:  O  snaze  spojiti  země  koruny  české 
v  r.  1848.  Osvěta  1898,  861  ad.  Týž:  Česká  státoprávní  otáz- 
ka v  1. 1848  až  1865.  Osvéta  1901,  1  ad. 
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splněny.  V  debattách  ústavního  výboru  říšského  sněmu 
ani  jednou  neozvalo  se  přání  po  spojení  zemí  české 
koruny.  ^1  Listy  české  po  bouři  svatodušní  přestávají 
agitovati  pro  státoprávní  program  český,  později  ,Ná- 
rodní  Noviny*  vypouštějí  1.  lednem  r.  1849  svá  hesla, 
mezi  nimiž  byly  i  požadavky  státoprávní,  radikální  čeští 
politikové  odříkají  se  programu  státoprávního,  a  dne 
7.  března  r.  1849  na  úvodním  místě  zcela  zřejmě 
v  ,No vinách  Lípy  slovanské*  prohlašují:  ,Spojení  Moravy 
a  Slezska  s  Čechy  ovšem  bylo  také  jen  tak  českoslovan- 
ské  blouznění*.  Ve  smyslu  opuštěného  historicko  státo- 
právního programu  učinil  vůdce  české  politiky  Fr.  Pa- 
lacký své  návrhy  ústavy  Rakouska,  dal  i  .přednost  ži- 
voucím dějinám  před  pergamenovými*,  postaviv  svůj 
program  federace  Rakouska  podle  národnosti.  Fr.  Pa- 
lackého program  národnostní  federace  byl  r.  1849  přijat 
nejen  od  stoupenců  Fr.  Palackého,  ale  i  od  české  strany 
radikální. 

y 

České  hnutí  revoluční  zabývá  se  také  církví.  Proto 
však  nenese  zvláštního  rázu  náboženského.  Nábožensky 
je  celkem  indiíferentní  tak  jako  celá  tehdejší  doba,  a 
zabývá-li  se  otázkami  církevními,  činí  to  ne  tak  z  důvodů 
náboženských  jako  spíše  z  důvodů  politických.  Libera- 
lism  a  demokratism  celé  tehdejší  Evropy  přeje  si,  aby 
zřízení  církví  stala  se  liberálními  a  demokratickými  a 
uvedena  byla  v  souhlas  s  liberálními  a  demokratickými 
zřízeními  státními,  při  tom  však  nedotýkal  se  jádra 
každého  náboženství,  jeho  dogmat.  Takovým,  nábo- 
žensky indiflferentním,  je  také  liberalism  a  demokratism 
českého  hnutí  revolučního.   Jeví-li  se  u  něho  zájem  po 

í^  J.    Glíicklich:     K    historii    našeho    politického    programu. 
Zvláštní  otisk  z  ,Naši  Doby'.  V  Praze  1903,  24. 
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zdemokratisování  církevního  zřízeni  více  nežli  u  Němců, 
děje  se  tak  proto,  že  od  zdemokratisování  církve  oče- 
kávalo se  i  zlomeni  panství  němčiny  v  církvi. 

Jako  za  první  francouzské  revoluce  setkáváme  se 
se  snahou,  aby  i  žena  připuštěna  byla  do  života  poli- 
tického, tak  i  u  českého  hnutí  revolučního  setkáváme 
se  se  slabou  stopou  feminismu.  Poprvé  ženy  v  Praze 
v  politické  otázky  zasáhly  dne  16.  března  r.  1848,  žá- 
dajíce panovníka  za  propuštění  politických  vězňův,  a  pak 
16.  srpna  r.  1848,^^  kdy  Praha  ve  své  většině  stála  proti 
knížeti  Windischgrátzovi,  přidružily  se  k  tehdejším  de- 
monstrativním  projevům  mužův,  ale  jinak  politicky  re- 
volučního hnutí  se  nezúčastnily.  Nevolaly  po  politic- 
kých právech  a  nesešly  se  ani  v  srpnu  r.  1848  proto, 
jak  jedna  z  účastnic  výslovně  podotkla,  aby  se  snad 
jZasazovaly  o  svoji  emancipaci*. 

II. 
Politické  proudy  českého  hnuti  revolučního.  ^ 

Při  počátku  revolučního  hnutí  českého,  v  březnu 
r.  1848,  v  jednom  politickém  táboře  nacházejí  se  nejen 
všichni  Čechové,  ale  i  Němci  v  zemích  českých  bydh'cí. 
Čechy  a  Němce  tehdy  nic  neodděluje.  ,Čech  a  Němec 
jedno  tělo*,  řekl  lámaně  dne  11.  března  r.  1848  při 
prvním  veřejném  projevu  lidu  v  Praze  neznámý  Němec.^ 
Heslo  to  je  dobrou  charakteristikou  počátku  revolučního 
hnutí  českého.  Odpor  proti  absolutismu,  tížícímu  stejnou 

1^  Pražský  Večerní  list  z  17.  srpna  r.  1848,  čís.  48,  str. 
207  —209. 

1  Sr.  T.  G.  Masaryk,  Karel  Havlíček.  V  Praze  1896,  39  ad. 
—  Druhé  vydání.  V  Praze  1904,  48  ad. 

«  J.  V.  Fric,  Paměti,  11,  262. 
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měrou,  pokud  se  týče  politických  svobod,  Cechy  i  Němce, 
radost  z  jeho  pádu  a  z  nabyti  svobod  konstitučnich 
spojuje  tehdy  obě  národnosti. 

Kdyby  české  revoluční  hnutí  bylo  bývalo  jen  hnuti 
liberální  a  demokratické,  sotva  by  bylo  nastalo  roz- 
tržení mezi  Čechy  a  Němci.  Ale  české  hnutí  revoluční 
je  i  hnutí  nacionál  ní,  a  důsledek  této  jeho  známky  je, 
že  Cechové  a  Němci  záhy  se  rozdvojili  ve  dva  tábory. 
Volby  do  Frankfurtského  parlamentu  jako  projev  silného 
cítění  nacionálního  u  obou  národností  stávají  se  dělítkem 
mezi    Čechy    a    Němci.    Nacionální    stanovisko    odtrhlo 

v 

Němce  od  Čechův. 

V  agitaci  proti  německé  za  voleb  do  Frankfurtu 
jdou  Čechové  svorně  v  jedné  řade.  Spojuje  je  odpor  proti 
Němectví,  mysl  všech  téměř  úplné  zabírající.  Všichni 
Čechové  bez  výjimky  tehdy  jsou  proti  obeslání  frank- 
furtského parlamentu,  všichni  bez  výjimky  staví  se  na 
austroslavistický  program  Havlíčkův  a  zvláště  Fr.  Pa- 
lackého, všichni  bez  výjimky  horují  také  pro  státoprávní 
program  český  a  pečují,  aby  proti  Frankfurtu  uskutečnil 
se  v  Praze  sjezd  slovanský,  který  v  podstatě  stál  na 
stanovisku  K.  Havlíčka  a  Fr.  Palackého  o  úkolu  Ra- 
kouska. 

Od  svatodušních  bouří  r.  1848  počíná  se  český 
tábor  rozdělovat  na  dva  politické  tábory,  které  později, 
kdy  rozdělení  jich  úplně  bylo  provedeno,  daly  si  jména: 
strana  národně  liberální  a  strana  radikálně  demokratická. 
Otázka  branné  revoluce  počíná  býti  mezi  Čechy  jablkem 
Eridiným.  Strana  národně  liberální  tvrdíc,  že  branná 
revoluce  připravuje  cestu  reakci,  stojí  proti  revolučnímu 
násilí,  radikálně  demokratická  strana  v  branné  revoluci 
spatřuje    hlavní    prostředek,    jímž   snahy   reakcionářské 


DĚLENÍ  Cechů  v  politické  strany.  ^^3 

daji  se  zastaviti  i  zdolati,  a  horuje  tudfž  pro  revoluční 
násilí.  Spor  stanovisk,  jichž  slabé  stopy  dají  se  nalézti 
U  nás  již  před  svatodušními  bouřemi,  dochází  vrcholu 
v  době,  kdy  do  Čech  přicházely  zvěsti  o  říjnových 
bouřlivých  událostech  vídeňských. 

Otázka  branné  revoluce  je  hlavním  dělidlem  čes- 
kého tábora,  ale  vedle  ní  je  i  řada  jiných  bodfl,  které 
Čechy  rozváděly  v  tábory  dva.  Celkem  to,  co  rozvádělo 
na  říšském  sněmu  ve  Vídni  pravici,  jejíž  jádro  tvořili 
češti  poslanci  strany  národně  liberální,  od  levice,  k  níž 
na  prvním  místě  náleželi  vídeňští  radikálové,  to  dělilo 
v  Čechách  i  stoupence  strany  národně  liberální  a  radi- 
kálně demokratické.  Vždyť  vůdcové  české  strany  radi- 
kálně demokratické  byli  žáky  vídeňského  radikalismu, 
jeho  slepými  napodobiteli,  a  oni  v  Čechách  zastávali 
proti  mínění  pravice  na  říšském  sněmu  mínění  levice, 
hovící  tolik  zásadám  francouzského  liberalismu.  Když 
na  sněmu  říšském  jednalo  se  o  zrušení  roboty  a  čeští 
poslanci  strany  národně  liberální  byli  pro  malou  ná- 
hradu z  důvodfi  taktických,  poněvadž  bez  náhrady  by 
vláda  na  zrušeni  poddanství  nebyla  přistoupila  —  radi- 
kálně demokratická  strana,  jdouc  za  heslem  levice,  je 
pro  zrušení  roboty  bez  náhrady;  když  čeští  poslanci 
podporují  ve  Vídni  ministerstvo  Bach-Dobblhofovo  jako 
liberální  a  foederalistické,  odsuzuje  v  Čechách  strana 
radikálně  demokratická  po  mluvčích  levice  tento  přá- 
telský poměr  českých  poslanců  k  ministerstvu  prý  re- 
akcionářskému;  když  čeští  poslanci  provozují  odmítavou 
politiku  vůči  Madarům  a  Němcům,  kteří,  podle  mínění 
českých  poslanců,  neměli  interessu  na  zachování  Ra- 
kouska a  byli  nepřáteli  Slovanů,  třeba  že  se  vychloubali 
radikalismem  a  demokratismem,  strana  radikálně  demo- 

Liter.itufa  česká  devatenáctého  století.  IlIá.  oa 
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kratičká  prohlašuje  tuto  politiku  českých  poslanců  za 
reakcionářskou;  když  za  říjnové  vídeňské  revoluce 
většina  českých  poslanců  opustila  Vídeň  nemajíc  na- 
děje, že  by  za  terrorismu  ulice  mohla  jednati  svobodně, 
strana  radikálně  demokratická  vytýká  navrátivším  se 
poslancům  nemužnost  a  lituje,  že  ve  Vídni  nezůstali; 
když  přišli  do  Prahy  určitější  a  podrobnější  zprávy 
o  říjnových  bouřích  vídeňskýcíi,  strana  radikálně  demo- 
kratická informovavši  se  ještě  ve  Vídni,  jeví  s  vídeň- 
skými revolucionáři  své  sympathie.  Již  z  těchto  kon- 
krétních příkladů  je  viděti,  že  vedle  otázky  branné  re- 
voluce dělidlem  mezi  oběma  stranami  je  i  víc:  radi- 
kálně-demokratická  strana  je  více  strana  demagogická^ 
strana  agitátorů,  strana  náro.dně  liberální  je  strana  serios- 
ních pracovníků;  strana  radikálně  demokratická  je  strana 
bezohledné,  přímočárné  taktiky,  strana  národně  liberální 
je  strana  taktiky  počítající  s  poměry;  strana  radikálně 
demokratická  více  váží  si  v  praxi  zásad  demokratických 
nežli  zásad  nacionálních,  strana  národně  liberální  více 
hoví  v  praxi  nacionalismu  nežli  demokratickým  zá- 
sadám, a  rozdíl  ten  platí  přes  to,  že  obě  strany  po  říjnové 
revoluci  vídeňské  v  listech  svých  in  theoria  stály  na 
stejném  stanovisku:  není  svobody  bez  národnosti  a  ná- 
rodnosti bez  svobody.  Strana  radikálně  demokratická  je 
demokratičtější  a  sociálnější  nežli  strana  národně  libe- 
rální. Kdežto  ona  jest  pro  všeobecné  hlasovací  právo, 
tato  je  pro  hlasovací  právo  na  censu  založené;  kdežto 
ona  je  pro  systém  jedné  sněmovny  (komory),  je  tato  pro 
systém  sněmoven  dvou;  kdežto  ona  hledí  si  dělnictva 
a  sympathisuje  i  s  nim,  tato  dělnictva  z  důvodů  sociál- 
ních si  nevšímá;  kdežto  ona  je  dotčena  ideami  tehdej- 
šího francouzského  socialismu,  tato  je  hlasatelkou  oeko- 
nomického  liberalismu. 
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Strana  radikálně  demokratická  je  méně  vlivná,  strana 
národně  liberální  má  politický  vliv,  na  bedrách  jejích 
stoupencfi  spočívá  celkem  práce  v  sboru  zákonodárném. 

Duševním  tvůrcem  a  vůdcem  strany  národně  libe- 
rální je  dějepisec  Fr.  Palacký,  duševním  tvůrcem  a 
vůdcem  strany  radikálně  demokratické  je  ve  Vídni  od- 
chovaný belletrista-romantik  Karel  Sabina.  Národně 
liberální  strana  seskupuje  v  sobě  vážné  pracovníky: 
Dr.  Fr.  L.  Riegra,  K.  Havlíčka,  Dr.  A.  M.  Pinkase, 
Dr.  Fr.  Braunera,  Dr.  V.  Gablera,  Dr.  K.  Tomíčka, 
J.  P.  Koubka,  P.  Trojana  atd.,  strana  radikálně  demo- 
kratická literáty  sice  nadšené,  ale  bez  hlubšího  základu 
filosofického  a  bez  hlubší  průpravy:  K.  Sladkovského, 
E.  Arnolda,  P.  Chocholouška,  K.  Stefana,  Ferd.  Koppa, 
J.  Knedlhanse  Liblínského,  J.  Slavomila  Vávru  a  j. 

V  květnu  r.  1849  vzala  strana  radikálně  demokra- 
tická v  Čechách  za  své.  Její  plány,  pod  vedením  M.  Ba- 
kunina  proti  reakci  zosnovati  revoluci,  byly  vyzrazeny, 
vůdcové  její  strany  byli  zajati  a  později  po  delším  vy- 
šetřování byli  odsouzeni  na  mnoho  let  do  vězení.  Vláda 
rakouská,  kráčejíc  tehdy  stejnoměrně  spolu  s  reakci 
evropskou,  zbavivší  se  radikalismu,  obrátila  se  proti 
hnutí  liberálnímu,  to  jest  u  nás  proti  straně  národně 
liberální.  Za  tohoto  boje  rakouské  vlády  proti  straně 
národně  liberální  roste  v  zemích  českých  proud  kon- 
servativní  a  patrněji  i  patrněji  vystupuje  do  popředí. 
Český  konservativni  proud  na  počátku  českého  hnutí 
revolučního,  před  zničením  strany  radikálně  demokra- 
tické, tvořil  jakési  konservativni  křídlo  v  straně  národně 
liberální,  po  zničení  českého  demokratismu  radikálního, 
za  boje  vlády  proti  liberalismu,  odděluje  se  od  strany 
národně  liberální  a  počíná  vystupovati  samostatně,  opí- 

36* 
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ráje  se  a  spoléhaje  na  kruhy  vládni.  Nejschopnější  hlavou 
tohoto  konservativniho  proudu  byl  dějepisec  V.  V.  Tomek, 
k  němu  družf  se  K.  J.  Erben,  Jos.  Jireček,  V.  Jaromír 
Picek  a  j.  Ze  jmenovaných  V.  Jaromír  Picek  pokusil 
se  v  druhé  polovici  r.  1849  soustavně  formulovati  a 
hned  na  počátku  r.  1850  s  veřejnosti  sděliti  zásady  če- 
ského konservatismu  v  spisu:  , Politické  zlomky 
o  Čechách,  co  příspěvek  k  oceněni  politi- 
ckého a  národního  snažení  Čechoslovanfl." 
Z  formulací  jeho  bylo  viděti,  že  český  konservatismus 
nedržel  se  mínění  Fr.  Palackého  o  federativním  zřízeni 
Rakouska  a  že  hledal  pro  Rakousko  jakousi  střední 
cestu  mezi  centralisaci  a  federalisací. 

III. 

Poměr  vlády  k  revolučnímu  hnuti  rakouskému  a  zvláště 

českému.^ 

Proti  revolučnímu  hnutí  českému  stála  vláda  ra- 
kouská na  počátku  jeho  propuknuti  bezmocně.  Jako 
nevěděla  si  rady  ve  Vídni,  tak  i  v  Praze  neměla  muže 
pevné  ruky.  Jako  ve  Vídni,  tak  i  v  Praze  vláda  k  hnutí 
revolučnímu  chovala  se  bezradně;  bylo  na  ní  viděti,  že 
hnutím  byla  překvapena,  že  byla  nepřipravena,  že  ne- 
měla programu  a  že  cítila  svoji  malomoc.  Obávala  se 
bouři  a  proto  povolovala  téměř  ve  všem,  co  se  žádalo, 

^  Obsah  brošury  té  podal  Jakub  Malý:  Naše  znovuzrozeni. 
V  Praze  1883,  III,  104—107. 

1  A.  Springer:  Geschichte  Oesterreichs  seit  dcm  Wiener 
Frieden  1809.  Leipzig  1865,  II.  —  J.  A.  Helfert:  Geschichte 
Oesterreichs  vom  Ausgange  des  Wiener  October-Aufstandes. 
Zvláště  díl  II.  Revolution  und  Reaction  im  Spátjahre  1848. 
Prag  1870. 
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činila  sliby  v  bezradnosti  své,  jichž  plniti  v  budoucnosti 
nemohla. 

V  tomto  postaveni  vládních  kruhů  k  revolučnímu 
hnutí  nastala  změna  po  svatodušních  bouřích  pražských 
r.  1848.  Kníže  Windischgrátz  zbraní  pokořil  tehdy  české, 
náhodou  vzniklé  demonstrace,^  a  od  tohoto  jeho  úspěchu 
počala  na  místech  vyšších  růsti  víra  ve  vojsko,  v  armádu, 
v  ní  vládní  kruhy  počaly  spatřovati  ochránce  státu. 
Každý  úspěch  armády,  ať  byl  kdekoliv,  víru  tu  sílil. 

Dne  7.  září  r.  1848  zrušeno  bylo  v  Rakousku  nadob- 
ro poddanství,  a  od  té  chvíle  boj  kruhů  vládních  proti 
revolučnímu  hnuti  mohl  pokračovati  intensivněji.  Lid 
selský,  politicky  celkem  neuvědomělý,  měl  na  revo- 
lučním hnutí  r.  1848  zájem  jen  pro  otázku  zrušení  pod- 
danství; v  tom  okamžiku,  kdy  jeho  oprávněné  touze 
bylo  učiněno  zadost,  přestal  jeho  zájem  na  hnutí,  vláda 
mohla  jíti  jistějším  krokem  na  cestě  reakční  a  nemusila 
se  obávat  boje  s  lidem  selským,  vždy  konservativnějším, 
pokud  by  nesáhla  na  zákon  poddanství  zrušující. 

Vlny  všeevropské  reakce  podporovaly  vzrůst  re- 
akčního  hnutí  v  Rakousku.  Vláda  rakouská  v  březnu 
r.  1849  mohla  odvážiti  se  oktrojovati  ústavu,  rozehnati 
říšský  sněm,  a  brzy  potom  přikročovati  cestou  nařizo- 
vací  k  omezování  politických  svobod.  V  Čechách  ne- 
obratností  radikalismu,  v  květnu  1849,  snadno  zbavila 
se  hnutí  radikálního  a  zbavila  Prahu  konstitučnich 
svobod,  i  obrátila  se  proti  hnuti  liberálnímu,  trpíc  a 
podporujíc  pouze  mínění  konservativní.  Reakce  mohla 
po  vydání  oktrojované  ústavy  již  tak  bezpečně  pokra- 
čovati, že  vláda  ani  neobávala  se  nevládnout  podle  oktro- 

*  Zd.  V.  Tobolka:  Slovanský  sjezd  v  Praze  roku  1848. 
V  Praze  1901,  168  ad. 
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jované  ústavy,  sbory  zákonodárné  svolávány  nebyly, 
účast  národa  při  vládě  byla  úplně  vyloučena.  Rakouská 
vláda  Schwarzenberg-Bach-Thunova,  majíc  stále  upiaté 
zraky  na  kroky  reakce  za  hranicemi  rakouskými,  zvláště 
na  reakci  ve  Francii,  spěla  k  absolutismu,  který  tehdy 
byl  uvědoměle  germanisujíci  a  který  spoléhal  na  pod- 
poru vojska  a  katolické  hierarchie.  Když  dne  20.  srpna 
r.  1851  panovník  prohlásil  ministerstvo  zodpovědným 
jen  koruně  a  říšská  rada  stala  se  jen  radou  koruny, 
byl  i  formálně  absolutismus  v  Rakousku  zaveden,  třeba 
že  odvolání  ústavy  oktrojované  udalo  se  až  v  poslední 
den  r.  1851.^  Rakousko  vrátilo  se  k  absolutismu,  jehož 
se  zřeklo  15.  března  r.  1848.  Ale  nevrátilo  se  zcela 
k  předbřeznovému  složení  Rakouska.  Odvolati  zákon 
o  zrušení  poddanství,  zastaviti  jeho  provádění,  jak  na- 
léhal v  únoru  r.  1850  na  mladého  panovníka  kníže 
Windischgratz,*  k  tomu  nenašlo  se  tehdy  u  vlády  ra- 
kouské ani  chuti  ani  odvahy.  Zrušení  poddanství  zů- 
stalo jako  jediný  faktický  výtěžek  revolučního  hnutí 
z  r.  1848  v  Rakousku,  výtěžek  velikého  dosahu  zvláště 
pro  národ  český,  jehož  jádrem  tehdy  byl  lid  rolnický; 
zůstalo  zároveň  mezníkem,  za  nějž  již  nikdy  v  reakčních 
snahách  rakouské  vlády  nezašly.  Bylo  neklamnou  na- 
ději do  politického  budoucna  Rakouska,  poněvadž  pod- 
razilo feudalismu  nohy  a  absolutismu  jednu  z  moc- 
ných jeho  podpor. 


3  B.  Rieger:    Ústavní    dějiny   Rakouska.    V  Praze  1903,  39. 

*  H.  Friedjung:  Gegner  der  Bauernbefreiung  in  Ósterreich. 
Vierteljahrschrift  fíir  Sociál-  und  Wirtschaftsgeschichte.  Leipzig 
1903,  I,  105. 


IV. 
Tisková  svoboda  za  českého  hnutí  revolučního. 

Pomér  rakouské  vlády  k  českému  hnutí  revoluč- 
nímu, pokud  se  především  týká  stránky  literární  a 
zvláště  žurnalistické,  nejlépe  osvětluje  chování  se  ra- 
kouské vlády  v  otázce  tiskové  svobody.^  S  pádem 
absolutismu  dne  15.  března  r.  1848  vzala  za  své  před- 
březnová censura,  a  naprostá  svoboda  zavládla  v  záleži- 
tostech tiskových.  Nebylo  hned  zákona,  který  by  byl 
stanovil  meze  svobody  tiskové,  a  jen  svědomitost  spiso- 
vatelů mohla  býti  hranici.  Čeští  spisovatelé  v  Praze 
veřejně  učinili  mravní  závazek,^  že  svobody  tisku 
nebudou  zneužívati  a  že  vystoupí  proti  těm,  kdo  by 
tak  chtěli  činiti;  ale,  bohužel,  zneužití  svobody  tiskem 
nezabránili. 

Dne  1  dubna  r.  1848  ve  , Wiener  Zeitung*  rakouská 
vláda  publikovala  prozatímní  zákon  tiskový,  datovaný 
dne  31.  března  r.  1848.  Bylo  z  něho  patrno,  že  vládní 
kruhy  naprosté  svobodě  tiskové  nepřejí  a  že  chtějí  míti 
v  ruce  prostředek,  aby  mohly  zakročiti  proti  nemilému 
jim  tisku.  Nutnost  složiti  kauce  při  periodických  tisko- 
pisech, přikázání  deliktů  tiskových  soudům  zemským 
a  ne  soudům  porotním  byly  nejvíce  do  očí  bijící  známky 
reak^ních  úmyslů  vlády.  Jako  Vídeň  prohlásila  se  proti 
tomuto  prozatímnímu  zákonu  tiskovému,  tak  učinili 
i  v  Praze   spisovatelé  i  studenti.    Vláda    neodvážila   se 

1  G.  Lienbacher:  Historisch-genetische  Erláuterungen  des 
5sterreichischen  Pressgesetzes  und  des  Gesetzes  Uber  das  Straf- 
verfahren  in  Presssachen  vom  17.  Dezember  1862  sowie  der 
Amts-Instruction  zu  beiden  Gesetzen.  Wien  1863,  8^,  13—33. 

-  Zd.  V.  Tobolka:  Počátky  konstitučniho  života  v  Čechách. 
V  Praze  1898,  105  ad. 
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proti  těmto  prohlášením  trvati  na  vydaném  zákonu 
tiskovém.  Provisorní  tiskový  zákon  z  31.  března  r.  1848 
zfistal  jen  mrtvou  literou,   nebyl  uveden  ani  do  života. 

Dne  18.  května  r.  1848  vydána  byla  zatímní  naří- 
zení, týkající  se  zneužiti  tisku,  která  vyhovovala  svo- 
bodomyslným zásadám  doby.  V  nařízeních  vedle  jiných 
svobodných  ustanovení  nebylo  ani  stopy  po  kaucích, 
a  delikty  tiskové  přikázány  byly  soudfim  porotním. 
Nařízeni  vlastně  nijak  neobmezovala  svobobu  tiskovou 
a  to  již  také  proto,  že  se  ani  ze  strany  úřadů  nedala 
prováděti.  Pokud  trvala  v  platnosti  nařízení  z  18.  května 
r.  1848,  potud  v  zemích  českých  vládla  naprostá  svo- 
boda tisku,  skoro  zcela  taková,  jaká  byla  hned  v  březnu 
po  zrušení  censury.  Praha  svobody  tiskové  částečně 
byla  zbavena  v  červnu  (od  12.)  a  v  červenci  (do  20.) 
r.  1848,  to  jest  v  době,  kdy  po  bouřích  svatodušních  ji 
tísnil  stav  obleženosti. 

V  otázce  svobody  tiskové  na  cestu  reakční  vstou- 
pilo Rakousko  po  vydání  oktrojované  ústavy.  Císařské 
patenty,  týkající  se  tisku,  z  13.  a  14.  března  r.  1849 
byly  známkou  systému,  stojícího  na  půdě  reakční.  Vláda 
vrátila  se  k  tiskovému  zákonu  z  31.  března  r.  1848 
potud,  že  zavedla  znovu  pro  periodické  tiskopisy  kauce; 
pokud  se  týče  řízení  při  tiskových  deliktech,  zůstala 
v  zásadě  věrna  svému  mínění,  vyloženému  v  nařízeni 
z  18.  května  r.  1848.  Tiskové  delikty  vzíti  soudům 
porotním  se  tehdy  neodvážila.  Praha,  svobody  tiskové, 
pokud  jí  podával  patent  z  13.  března  r.  1849,  byla 
zbavena  již  dne  10.  května  r.  1849^  Stav  obleženosti 
nad  Prahou  tehdy  prohlášený  přinášel  s  sebou  suspensi 
tiskového  zákona,  pražští  spisovatelé  byli  vydáni^  na 
milost   a   nemilost   vojenského  komandanta.  Jinde  v  ze- 
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mích  českých  mimo  Prahu  svoboda  tisková  obmezována 
byla  jako  v  celém  ostatním  Rakousku.  V  listopadu 
r.  1850  byly  uloženy  finančním  ministerstvem  poplatky 
na  inserty,  v  lednu  r.  1851  bylo  ministerstvem  obchodu 
zdraženo  porto  na  časopisy.  Dne  6.  července  r.  1851 
zavedena  byla  v  Rakousku  tak  zv.  soustava  výstražná, 
nepochybná  stopa  vlády,  jednající  absolutisticky.  Od 
6.  července  r.  1851  mohl  mimo  jiné  místodržitel  list, 
vycházející  v  zemi  jím  spravované,  po  dvojím  písemném 
napomenuti  zastaviti  až  na  dobu  tři  mésíc5.  Tento 
systém  ve  věcech  tiskových  v  Rakousku  vévodil  celé 
desítiletí. 

V. 

Vliv  českého  hnutí  revolučního  na  naši  literaturu. 

Nebylo  by  správné  domnívati  se,  že  za  absolutismu 
před  březnem  r.  1848  Čechové  neměli  své  literatury 
politické.  Byla,  ale  byla  ojedinělá  a  řídká.  Absolutismus 
ne  že  by  nebyl  připouštěl  vflbec  tisknouti  politické  stati, 
nýbrž  nepřipouštěl  je  tisknouti  každému,  a  komu  poli- 
tickou literaturu  tisknouti  dovoloval,  dovoloval  jen  tisk- 
nouti takovou,  která  vládě  nebyla  protimyslná.  Kdo 
chtěl  politický  názor  proti  vůli  rakouské  vlády  pro- 
nésti, utikal  se  za  hranice,  aby  tam  vydal  anonymně, 
co  o  veřejných  poměrech  rakouských  soudil.  Z  této 
politické  literatury  za  hranicemi  vydané  aspoň  jeden 
česky  psaný  spisek  stojí  za  připomenutí.  Je  to  ,Slovo 
v  čas  o  vlastenectví,  o  češtině  a  o  národu 
českoslovanském,  s  ohledem  na  spolek  ně- 
mecký zvláště  celní*  (v  Lipsku  1845).  Doléháno 
v  něm  v  nové  době  poprvé  podle  zásady,  že  sjednocení 
politickému   je    průpravou    sjednocení  hospodářské,    na 
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Úplné  odtržení  se  zemí  koruny  české  od  spolku  němec- 
kého a  vysloven  požadavek  národních  vyšších  a  nej- 
vyšších   škol  pro  národ  český. 

V  zemích  koruny  české  před  březnem  r.  1848 
přes  absolutismus  rakouské  vlády  a  její  nepřátelské 
stanovisko  k  českému  nacionalismu,  jehož  se  obávala 
stále  jako  snahy  revoluční,  vydáván  byl  i  český  list 
politický.  Přirozeně  přinášel  celkem  jen  ty  názory  poli- 
tické, které  praeventivní  censura  uznala  za  neškodné. 
Listem  tím  byly  ,Pražské  Noviny',  které  jediné  za 
zvláštní  roční  poplatek,  placený  nakladatelem,  z  listů 
českých  před  březnem  r.  1848  měly  dovoleno  přinášeti 
články  politické  . . . 

České  hnutí  revoluční  učinilo  převrat  v  politické 
české  literatuře. 

Zájem  pro  politiku  tehdy  stoupal  na  všech  stranách 
a  zatlačil  do  pozadí  všechnu  jinou  činnost  literární. 
Z  českých  badatelů  a  literátů  stali  se  aktivní  politikové. 
Fr.  Palacký,  P.  J.  Šafařík,  J.  E.  Vocel,  V.  V.  Tomek, 
Jan  P.  Koubek,  V.  K.  Klicpera,  V.  Nebeský,  J.  K.  Tyl, 
Václav  Štulc  a  j.  opouštěli  své  tiché  pracovny  a  vstu- 
povali do  politické  arény.  Jako  dříve  za  válek,  tak 
r.  1848  za  hnutí  revolučního  umlkly  Musy.  Nevycházela 
vlastně  ani  jiná  literatura  nežli  literatura  politická. 
Vzbuzený  zájem  politický  u  vrstev  širokých,  podporo- 
vaný jednak  možností  zcela  volně  psáti,  jednak  (co  je 
pro  rozvoj  literatury  politické  vždy  to^ik  důležité)  mož- 
ností volně  rozšiřovat  tiskopisy  —  měl  za  následek,  že 
vydávaly  se  nejvíce  letáky,  brošury  rázu  politického 
a  časopisy.  Spousty  potištěného  papíru  články  poli- 
tickými den  co  den  vycházely  ze  strojů  tiskařských, 
horečně  byly  rozšiřovány  mezi  lid,  a  hned  po  přečtení 
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upadaly  v  zapomenuti,  byvše  zatlačeny  tiskopisem  novým, 
právě  tak  efemérním  jako  byl  ten,  který  v  ruce  čtená- 
řově jej  předcházel.  Byla-li  před  měsícem  březnem 
r.  1848  brošurková  a  letáková  politická  literatura  skrovná, 
byla  za  českého  hnutí  revolučního  kvantitativně  bohatá. 
Na  tisíce  letákův  a  brošur,  přeložených,  zvláště  z  ně- 
meckého, i  původních  zaplavilo  české  krajiny  a  zaujalo 
na  chvíli  mysl  čtenářovu.  Měli-li  Čechové  před  březnem 
r.  1848  jen  jediný  list  politický,  měli  v  době  až  do 
vydání  tiskového  zákona  z  13.  března  r.  1849,  valně 
omezivšího  rozkvět  českého  časopisectví,  jistě  neméně 
nežli  48  listů,  které  bud  cele  byly  věnovány  politickým 
otázkám,  nebo  aspoň  z  části.  Z  těchto  listů  bylo  ne- 
méně nežli  deset  česky  psaných  denníků  (9  v  Praze 
a  1  v  Brně),  kdežto  před  březnem  r.  1848  Čechové 
neměli  žádného  listu  denního.  Vůbec  nelze  najiti  r.  1848 
časopisu,  který  by  nebyl  přinesl  článku  politického. 
I  ,Časopis  Českého  Musea',  ,Květy*,  ,Včela*,  ,Časopis 
pro  katolické  duchovenstvo^  a  j.  občas  otiskovaly  stati 
rázu  politického. 

Většina  politické  literatury,  neperiodické  i  pe- 
riodické, určena  byla  Širokým  vrstvám,  zvláště  lidu 
selskému,  jehož  otázka,  osvobozeni  z  poddanství,  zají- 
mala celou  veřejnost.  Agitačně  působilo  se  na  lid,  r.  1848 
silně  vystupující  u  nás  i  jinde  jako  politický  faktor,  na 
lid,  uvyklý  čísti  švabach  a  většinou  materiálně  zubožený. 
Odtud  většina  politické  literatury  české  z  hnutí  revo- 
lučního je  populární,  je  tištěna  švabachem  a  je  prodá- 
vána neobyčejně  lacino. 


VI. 
Politické  časopisectvo  českého  hnuti  revolučního.^ 

Na  počátku  českého  hnuti  revolučního  není  hned 
dostatek  česky  psaného  časopisectva.  Obecně  uznává 
se  potřeba,  že  Čechové  musí  míti  i  svoji  dobrou  žur- 
nalistiku a  konají  se  přípravy  k  založení  velikého  čes- 
kého samostatného  listu.  Zatím  i  české  čtenářstvo, 
uvyklé  z  dřívějška  čísti  německy,  čítá  listy  německé, 
které,  pokud  nepropuká  boj  o  Frankfurt,  chovají  se 
smířlivě,  vycházejí  i  potřebám  českého  čtenářstva  vstříc 
a  dokonce  i  některé  (ku  př.  ,Bohemia*)  vedle  statí  ně- 
meckých otiskují  i  články  česky  psané.  Nacionální  roz- 
lišení obyvatelstva  v  zemích  českých  v  otázce  Frank- 
furtské dalo  vznik  většímu  počtu  českých  časopisů, 
české  čtenářstvo  počíná  se  emancipovati  od  časopisů 
německy  řečí  i  duchem  redigovaných  a  zvyká  si  více 
na  tisk  český.  Tuto  okolnost  dobře  vypozorovali  Němci, 
a  ve  chvíli,  kdy  volby    frankfurtské  v  zemích    českých 

^  O  časopisectvu  českého  hnuti  revolučního  vyšel  dobrý 
článek  ve  Včele  z  19.  prosince  r.  1848  (čís.  101,  str.  397  ad.):  ,Pře- 
hled  českého  časopisectví  r.  1848'.  —  R.  1849  v  CČM.  II,  str. 
128  ad.  otištěna  byla  J.  Jirečkova  stať:  ,Přehled  českého  časo- 
pisectva r.  1848  a  1849'.  Jak  již  dne  6.  srpna  r.  1849  ,Praiský 
večerní  lisť  právem  ukázal,  je  to  práce  plná  omylů  v  a  nedo- 
statkův.  Na  tomto  nespolehlivém  pramenu  je  založeno  i  to,  co 
o  českém  časopisectví  českého  linuti  revolučního  napsal  J.  Malý 
r.  1862  v  článku:  ,Přehled  literární  Činnosti  Čechů  od  r.  1848 
až  do  nynější  doby'  (ČČM.  1852,  81  ad.).  —  Ostatní  literaturu 
tohoto  předmětu  nalezneš  u  Č.  Zibrta:  Bibliografie  české  historie 
V  Praze  1900,  I,  str.  20.  Sluší  dodati  v  Heidelbercc  r.  1904 
vydaný,  dilettantský  spis  A.  G.  Przedaka:  Geschichte  des  deut- 
schen  Zeitschriftenwesens  in  Bohmen,  v  němž  položeny  jsou 
drobné  zmínky  o  německých,  ale  v  duchu  českém  psaných  žur- 
nálech českého  hnutí  revolučního. 
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dopadly  pro  Němce  nepříznivě  a  kdy  po  potlačeni 
bouří  svatodušních  klamně  se  jim  zdálo,  že  jich  ně- 
mecká věc  zvítězila  a  že  je  vhodná  doba  pro  Frankfurt 
zahájiti  agitaci,  počínají  se  obraceti  česky  psaným 
tiskem  ve  smyslu  frankfurtském  na  české  čtenářstvo 
a  chtějí  vzbuditi  náladu,  jakou  svými  prohlášeními 
chtěli  vyvolati  u  slovanského  obyvatelstva  i  poslanci  na 
frankfurtském  parlamentu:*  dokazují,  že  od  sněmu 
frankfurtského  Slované  nemají  čekati  utiskli,  nýbrž  že 
mohou  se  od  něho  nadíti  pojištění  svých  práv  národ- 
nostních a  svobod  konstitučních.  V  Praze  konstitučni 
spolek  německý  ve  smyslu  právě  uvedeném  vydával 
v  červnu  a  červenci  r.  1848  za  redakce  P.  M.  Fischera 
list  ,Vlastimir,  na  Moravě,  v  Olomouci,  k  stejnému 
programu  jako  Fischerův , Vlastimil'  hlásil  se  list  ,P  r  a  v  d  a 
a  d  obr  o'.  *  Oba  časopisy  byly  psány  populárně:  určeny 
byly  předem  pro  lid  selský,  na  jehož  hlasovacích  lístcích 
vydavatelům  obou  listů  nejvíce  záleželo.  S  posláním 
svým  však  se  minuly  a  záhy  zanikly.  Populární  žurna- 
listika, česká  řečí  i  programem,  dovedla  mezi  lidem 
venkovským  proti  česky  psané  žurnalistice  německé 
právem  dobýti  si  více  důvěry. 

Při  počátku  selského  hnutí  revolučního  českým 
potřebám,  české  listy,  již  vycházející,  hleděly  vyhověti 
tím,  že  rozšířily  své  sloupce  o  část  politickou.  ,Pražské 
Noviny*,  politický  list  již  před  březnem  r.  1848,  roz- 
umí se,  pěstoval  politiku  tehdy  nejvíce,  vedle  nich  listy 
před  březnem  častěji  vydávané:  v  Praze  Květy,  Včela, 
Pražský  Posel  a  v  Brně  Týdenník  informovaly  své  čte- 

*  Zd.  V.  Tobolka:  Slovanský  sjezd  v  Praze  roku  184R. 
V  Praze  1901,  90  ad. 

8  Lípa  slovanská  z  23.  října  r.  1848,  čís.  7,  str.  27. 
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nářstvo  o  událostech  politických  již  proto,  že  politikou 
tehdy  po  nastalém  převratu  státním  byla  zaujata  mysl 
všech  čtenářů.  Vůdcové  českého  hnutí  tehdy  dobře 
cítili,  že  budou  potřebovati  svého  žurnalistického  mluv- 
čího, cítili,  že  do  té  doby  neměli  denního  listu  zcela 
na  vládě  nezávislého,  a  proto  činili  přípravy  k  založení 
denníku,  který  by  byl  representantem  celého  národa. 
Tak  vznikl  denník  ,Národní  Noviny,*  jichž  1.  číslo 
vyšlo  5.  dubna  r.  1848  za  redakce  K.  Havlíčka,  až  do 
toho  dne  r.  1848  redaktora  ,Pražských  Novin*.  ,Ná- 
rodní  Noviny*  na  řadu  neděl  byly  skutečným  repraesen- 
tantein  celého  českého  národa  a  právem  tudíž  sluly 
,Národní  Noviny*.  Udávaly  tón  v  celé  české  veřejnosti, 
plně  ovládaly  veřejné  mínění.  V  duchu  ,Národních 
Novin*  byly  tehdy  vedeny  i  jiné  listy  české  výše  uve- 
dené, před  vznikem  , Národních  Novin*  již  v  českých 
zemích  vycházející. 

Dělení  českého  tábora  v  strany  politické  před- 
cházelo zakládání  nových  listů.  ,Národní  Noviny*,  vždy 
se  žárlivostí  hájící  si  postavení  listu  na  všechny  strany 
nezávislého,  nenalézaly  všeobecného  souhlasu  a  roz- 
šíření ve  vrstvách  chudších  pro  svoji  cenu.  Proto  vznikl 
dne  1.  června  r.  1848  za  redakce  Jana  Slavibora  Knedl- 
hanse  Liblinského  pro  rychlou  informaci  krejcarový 
denník  ,Pražský  Večerní  list*,  rázu  radikálního, 
třeba  že  hned  tento  ráz  listu  nebyl  zcela  patrný,  a  v  týž 
den  vyšlo  i  první  číslo  listu  dvakrát  týdně  vydávaného 
a  pro  venkov  cenou,  písmem  (Švabach)  i  způsobem  po- 
dání určeného:  ,Svatováclavského  Poselství*,  za 
redakce  dr.  B.  Pichla  a  účasti  Dr.  J.  Frice,  časopisu,  který 
v  některých  otázkách  zabíhal  na  cesty  radikální,  v  celku 
však  držel  se  zásad  ,Národních  Novin*.    Dne  7.  června 
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r.  1848  počala  i  zemská  vláda,  v  jejimž  čele  stál  hr. 
Lev  Thun,  vydávati  svůj  denní  list  ,Pokrok'.  Získal 
za  redaktora  na  doporučení  Fr.  Palackého,  člena  teh- 
dejší prozatímní  zemské  vlády,  V.  V.  Tomka,*  avšak 
po  12.  červnu  r.  1848  již  ustala  od  vydávání  denníku, 
když  předáci  českého  života  politického  se  s  hr.  Lvem 
Thunem  rozešli  a  když  V.  V.  Tomek  další  účast  při 
časopisu  odřekl.  Po  pražských  bouřích  svatodušních  po- 
litické listy  české  se  množily  a  po  říjnových  bouřích 
vídeňských,  kdy  nastalo  zřejmé  roztržení  českého  tá- 
bora, počaly  se  i  časopisy  prohlašovati  jako  hlasatelé 
toho  nebo  onoho  proudu.  Na  hlavní  listy  za  českého 
hnutí  revolučního  chceme  upozorniti. 

První  orgán  národně  liberální  strany  a  nejvliv- 
nější list  celého  revolučního  hnutí  českého  byly  ,Ná- 
rodní  Noviny'.  Založil  je  za  hmotného  přispění  hr. 
Vojtěcha  Deyma,  jednatele  Průmyslové  Jednoty,  před 
březnem  r.  1848  (Jednota  byla  politickým  střediskem 
v  Praze)  Karel  Havlíček.  List  vycházel  denně  5.  dubnem 
r.  1848  počínajíc,  v  době  od  18.  května  do  7.  srpna 
r.  1849  měl  i  večerník,  pak  zase  vycházel  jen  jednou 
denně.  Dne  19.  ledna  r.  1850  byly  ,Národní  Noviny*^ 
zastaveny.  Bylo  to  v  době,  kdy  strana  radikálně  demo- 
kratická byla  již  udolána  a  kdy  vláda  vedla  boj  proti 
liberalismu.  ,Národní  Noviny*  přes  svoji  cenu  (před- 
platné na  půl  léta  7  zl.  54  kr.  stř.)  ze  všech  českých 
listů   za  hnutí    revolučního    došly   největšího    rozšíření. 

V  březnu  r.  1849  měly  skoro  2400  odběratelů. 

*  List  ten  nebyl  mi  přístupen.  Své  informace  o  něm  čerpám 
zvláště  z  Tomkových  ,Pamétí  z  mého  života*.  V  Praze  1904,  I, 
str.  281—282,  286,  295.  —  Národní  Noviny  1848,  str.  212.  —Květy 
1848,  str  302. 
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Vedle  ,Národních  Novin*  měla  strana  národně  libe- 
rální i  veliký  list  německy  psaný.  Cítila  potřebu  časo- 
pisu takového  hned,  jakmile  její  stoupenci  objevili  se 
v  ústředním  sboru  ústavodárném,  list  však  jala  se  vydá- 
vati teprve  tehdy,  když  říšský  sněm  již  dávno  neza- 
sedal, kdy  domnívala  se,  že  ve  smyslu  oktrojované 
ústavy  bude  svolán  sněm  zemský  a  kdy  přála  si  vzhledem 
na  práci  v  něm  informovati  Němce  o  svých  snahách 
a  obhájili  své  stanovisko  proti  jejich  námitkám.  Dne 
27.  listopadu  r.  1849  vyšlo  první  číslo  listu  mimo  pon- 
děh'  denně  vydávaného  časopisu  ,Union*  (až  do  1.  září 
r.  1850  míval  i  večerní  vydání),  který  názvem  svým 
hlásil  se  k  Fr.  Palackého  unionistickému  nebo  lépe 
řečeno  k  decentralisačnímu  programu  rakouskému,  který 
však  ve  skutečnosti  od  programu  toho  se  uchyloval 
tím,  že  spíše  snášel  se  s  centralismem  nežli  se  s  ním 
snášeti  chtěl  Fr.  Palacký.^  Redaktory  ,Unionu*  na  listě 
byli  od  počátku,  co  vycházel,  až  do  3.  dubna  r.  1850 
dr.  Augustin  Smetana,  pak  mimo  několik  dní  až  do 
konce  vycházení  časopisu  dr.  Vilém  Gabler,  skutečnými 
hlavami  redakce  byli  dr.  A.  M.  Pinkas  a  od  1.  září 
r.  1850  dr.  A.  Springer,  muž  velikého  vzdělání  a  roz- 
hledu, který  přinesl  do  úvodních  článkfi  ,Unionu*  hodně 
světového  vzduchu.  Mezi  zakladateli  ,Unionu*  byl  přiro- 
zeně i  duševní  vfidce  strany  národně  liberální  Fr.  Pa- 
lacký; ale  byl  jen  mezi  zakladateli,  neúčastnil  se  později 
práce  v  redakci  listu,  když  poznal,  že  redakce  ,Unionu^ 
nesdílí  s  ním  jeho  decentralisační  program  rakouský. 
,Union'  přestala  vycházeti  dne  12.  listopadu  r.  1850. 
Padla  za  obět  vládě,  potírající  liberální  hnutí,  právě  tak 
jako  předtím  padly  jí  za  obět  ,Národni  Noviny*. 

1  Fr.  Palacký:  Gedenkblatter.  Prag  1874,  206. 
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Po  pádu  ,Unionu*  neměla  strana  národně  liberální 
žádného  orgánu.  K.  Havlíček  vydával  sice  od  8.  května 
r.  1850  v  Kutné  Hoře  dvakrát  týdně  populární  českou 
revui  ,SlovanaWe  smyslu  zásad  strany  národně  liberální, 
ale  ,Slovan*  byl  přece  jen,  jak  Havlíček  ostatně  i  dne 
22.  června  r.  1850  veřejně  ohlásil,  časopis  více  vedený 
podle  osobního  jeho  přesvědčení.  Strana  sama  na  zalo- 
žení nového  orgánu  se  nevzmohla,  prese  všechno  úsilí, 
které  této  věci  K.  Havlíček,  třeba  vzdálen  jsa  z  Prahy, 
věnoval;  chyběla  k  založení  listu  především  odvaha: 
strana  se  nevzchopila,  aby  vydávala  časopis  za  boje 
reakční  vlády  proti  liberalismu. 

Prvním  mluvčím  strany  radikálně  demokratické  byl 
,Pražský  Večerní  Lisť.  Byl  to  denník,  stručně 
o  událostech  politických  informující  a  zvláště  v  Praze 
těšící  se  značné  oblibě.  Jeho  láce  (číslo  stálo  1  kr.  stř.) 
podporovala  jeho  rozšíření.  Od  počátku  vycházení  listu 
(od  1.  června  r.  1848)  až  do  16.  června  r.  1849  odpo- 
vědným redaktorem  ,Pražského  Večerního  Listu'  byl 
J.  Knedlhans  Liblínský  a  pak  až  do  zaniknutí  listu 
Prokop  Chocholoušek.  Avšak  jejich  pera  nevtiskla  ,Praž- 
skému  Večernímu  Listu*  pečeť  zásad  radikálně  demo- 
kratických. Karel  Sabina,  maje  na  mysli  zásady  vídeň- 
ského časopisu  ,Der  Radicale',  redigovaného  drem  J.  A. 
Becherem,  svým  lehkým,  živým,  rhetorickým  slohem 
a  svojí  agilností  ,Pražský  Večerní  Lisť  učinil  listem 
programu  radikálně  demokratického  Vedle  něho  pak 
byl  to  Sabiny  méně  talentovaný  žurnalistický  kollega 
J.  Slavomil  Vávra,  který  na  případy  denní  vrhal  proud 
světla  strany,  jejíž  hlavou  byl  Sabina.  Zatčením  a  uvěz- 
něním   Sabi  novým    v  květnu    r.   1849,    kdy    vyzrazeny 

Literatura  česká  devatenáctého    století.  III  i.  ^>j 
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jsou  pikle  českých  radikálů  s  M.  Bakuninem,  pozbyl 
i  ,Pražský  Večerní  Lisť  rázu  radikálně  demokratického. 
Za  stavu  obleženosti  v  Praze  chovala  se  jeho  redakce 
opatrně,  chtějíc  list  zachrániti.  ,Pražský  Večerní  Lisť  od 
té  doby  byl  list  ve  většině  připadft  jen  referující  a 
v  politických  otázkách  určitému  stanovisku  se  vyhýbal. 

Až  do  svého  zastavení,  dne  1.  února  r.  1851^ 
uchoval  si  pověst  listu  na  vládě  nezávislého,  a  po  pádu 
,Unionu'  dne  12.  listopadu  r.  1850  byl  v  Praze  jediným 
žurnalistickým  mluvčím  české  strany  na  vládě  nezá- 
vislým a  hlásícím  se  k  zásadám  liberálním.  A  proto, 
že  se  k  těmto  zásadám  hlásil,  třeba  že  velice  opatrně, 
byl  dne  1.  února  r.  1851  zastaven. 

Vedle  ,Pražského  Večerního  Listu*  měla  strana  ra- 
dikálně demokratická  svůj  orgán  i  v  listu:  ,Lípa  Slo- 
vanská*, dvakrát  týdně  2.  říjnem  r.  1848  počínajíc 
vydávaném.  Od  2.  ledna  r.  1849  list  stal  se  denníkem 
a  změnil  název  v  ,N  o  v  i  n  y  Lípy  Slovanské*.  Byla-li 
,Lípa  Slovanská*  časopis  v  podstatě  radikálně  demokra- 
tický (redaktory  byli  dr.  J.  Podlipský  a  J.  Slavomil  Vávra) 
a  zakrývala-li  na  venek  toto  své  mínění  a  to  proto,  že 
byla  orgánem  politického  spolku  ,Lípy  Slovanské*,  kde 
tehdy  strana  radikálně  demokratická  neměla  číselné 
většiny  —  bylo  jich  pokračování  ,Noviny  Lípy  Slo- 
vanské* od  svého  počátku  až  do  svého  zániku  listem 
otevřeně  radikálně  demokratickým.  Od  1.  ledna  r.  1849 
dra  J.  Podlipského  v  redakci  vystřídal  Karel  Sabina, 
a  ten  dovedl  s  J.  Slavomilem  Vávrou  listu  dáti  a  udr- 
žovati radikální  směr. 

V  ,Novinách  Lípy  Slovanské'  Sabina  nejen  hlásal 
svoje  mínění,  ale  seznamoval  i  s  názory  osobě  jeho 
sympathického  revolucionáře  M.  Bakunina.  ,Noviny  Lípy 
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Slovanské'  byly  list,  jako  radikální  listy  tehdejší  vůbec, 
sociálně  zabarvený,  ale  měly  proti  časopisfim  své  doby 
i  tu  přednost,  že  počínaly  tušiti  budoucí  velikost  otázek 
hospodářských.  ,Veškerá  politika  nynější,*  napsaly  dne 
10.  dubna  1849,  několik  dní  před  svým  zánikem,  ,dosti 
brzo  snad  zbledne  před  otázkami,  jakéž  jí  předloží  co 
nejdříve  národní  hospodářství.' 

Březnový  zákon  tiskový  z  r.  1849  přivodil  pád 
,Novin  Lípy  Slovanské*.  Nesehnala  se  kauce  na  denník, 
ale  ani  na  týdenní  vycházení  listu,  který  jako  týdenník 
měl  býti  veden  revuálné.  Dne  28.  dubna  r.  1849  vyšlo 
poslední  číslo  ,Novin  Lípy  slovanské*.  List  zašel  z  důvodfi 
finančních  dříve,  nežli  by  byla  na  jeho  život  chtěla 
z  d&vodů  politických  sáhnouti  reakční  vláda. 

Vládní  a  konservativni  žurnalistika  českého  hnutí 
revolučního  má  prvního  (nehledíme- li  ke  krátkému  po- 
kusu s, Pokrokem')  svého  repraesentanta  v  Praze  v  ,Praž- 
ských  Novinách*.  2.  července  r.  1 848  vyšly  ,Pražské 
Noviny*  poprvé  jako  list  úřední,  čtyřikrát  týdně  utvrzu- 
jíce mezi  českým  živlem  posice  konservatismu  a  poli- 
tiky vládní.  Spolupracovníci  záhy  zaniklého  ,Pokroku* 
stali  se  spolupracovníky  ,Pražských  Novin*.  Jos.  Jireček 
jako  v  ,Pokroku*  tak  i  v  ,Pražských  Novinách*  za- 
sedal v  redakci,  vedle  něho  pak  stálými  bud  redaktory 
nebo  spolupracovníky  ,Pražských  Novin*  byli  V.  V. 
Tomek,  K.  J.  Erben  (od  20.  července  1848  odpov.  re- 
daktor), Václav  Jaromír  Picek  (od  1.  ledna  r.  1850  i  od- 
povědný redaktor  , Pražských  Novin*)  a  Čeněk  Prausek 
(před  V.  J.  Pickem  odpovědný  redaktor).  Dne  3.  srpna 
r.  1848  pověděla  redakce  sama  o  ,Pražských  Novinách*, 
že  ,jsou  takořka  hlas  vlády,  jaksi  vůle  a  smýšlení  země- 

37* 
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pána  a  všech  těch,  kteří  na  jeho  místě  zemí  vládnou^ 
List  nenalézal  veliké  obliby,  ale  přece  se  udržoval.  Když 
po  vydání  březnového  zákona  tiskového  z  r.  1849  řada 
časopisů  nemohla  složiti  kauci  a  byla  nucena  zastaviti 
vycházení,  ,Pražské  Noviny*  v  naději,  že  píida  jim  bude 
příznivější,  počaly  (od  1.  dubna)  vycházeti  mimo  neděle 
a  svátky  denně;  ale  ani  později,  když  byly  za  navrátiv- 
šího se  absolutismu  jediným  českým  listem  skorém  denně 
vydávaným,  nezískávaly  vládě  stoupenců.  Byly  politicky 
bezvýznamné,  referovaly  jen  o  událostech  a  přinášely 
české  znění  úředních  aktfiv. 

V  duchu  konservativním,  k  vládě  dobrovolně  se 
hlásícím  listem  byl  list  ,Vlastimil*.  Od  1.  března 
roku  1849  vycházel  denně,  od  1.  dubna  r.  1849  třikrát 
týdně,  v  Praze  za  redakce  Jana  Jaroslava  Javfirka,  a  byl 
orgánem  pražské  vládní  strany  tak  zv.  sedmašedesátnické, 
v  jejímž  čele  stál  Ondřej  Haase.  Hr.  Lev  Thun,  hrabě 
Vilím  Wurmbrand  a  j.  rádi  viděli  tento  list,  švabachem 
tištěný,  populárně  psaný  a  laciný  a  byli  i  jeho  Šiřiteli 
mezi  lidem  selským,  nakloněným  vždy  více  k  zásadám 
konservativním.  ,Vlastimil*  bez  rozmýšlení  hájil  každý 
čin  vládní  a  pomáhal  vládě  za  jejího  boje  proti  straně 
národně  liberální.  Otevřeně  postavil  se  na  stanovisko 
vlády  proti  Fr.  Palackému  v  otázce  federativního  zřízení 
Rakouska  a  při  zřizování  obcí  určitě  a  vytrvale  stál 
proti  Havlíčkovi,  hájícímu  stejné  právo  domkářfi  se  staro- 
usedlíky v  obci  a  agitujícímu  v  duchu  liberalismu-  proti 
nepřirozenému  a  násilnému  spojování  několika  obcí 
v  jeden  celek  správní.  Prese  své  mocné  a  vlivné  pod- 
porovatele ,Vlastimir  se  neudržel.  Dne  29.  června  r.  1850 
vyšlo  poslední  číslo  tohoto  listu,  tehdy  bez  kritiky  vele- 
bícího skutky  ministra  kultu  a  vyučování  hr.  Lva  Thuna. 
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Praha,  která  byla  v  stavu  obležení,  nepotřebovala  hla- 
satele zásad  konservativnich  a  obhájce  vládních  skutkli. 
Na  lid  venkovský,  málo  probudilý  a  klidný  od  vydání 
zákona  o  zrušení  poddanství,  ještě  tehdy  působiti  v  du- 
chu vládním  zdálo  se  býti  zbytečnou  věcí  těm,  kdo 
tehdy  vládli.  Jediný  smysl  mohl  za  poměrů  tehdejších  míti 
ještě  list  intelligenci  určený,  na  vládě  formálně  nezá- 
vislý, ve  smyslu  konservativním  a  vládním  vedený,  list, 
který  by,  když  již  radikalism  byl  pokořen,  šířil  v  intelligenci 
konservativní  smýšlení  a  vedl  boj  s  českým  liberalismem. 
K  založeni  časopisu,  který  by  hověl  těmto  potřebám, 
přikročili  čeští  konservativci  a  vláda  v  červenci  r.  1850 
a  to  ve  Vídni.  Dne  9.  července  r.  1850  vyšlo  první  číslo 
, Vídenského  Denníku,  novin  politických  a  lite- 
rárních*, jenž  byl  časopisem  hr.  Lva  Thuna  a  jehož 
předními  spolupracovníky  byli  čeští  konservativci,  bý- 
valí stoupenci  strany  národně  liberální:  V.  V.  Tomek, 
Jos.  Jireček,  H.  Jireček  a  J.  Votka.  Pokud  vycházel 
Havlíčkův  ,Slovan*,  potud  ,Vídenský  Denník*  viděl 
nejhlavnější  svoji  úlohu  bojovati  proti  liberálním,  vládě 
nepřátelským  a  protiklerikálním  snahám  Havlíčkovým. 
Když  v  srpnu  r.  1851  ,Slovan*  vycházeti  přestal,  po- 
zbyl i  ,Vídenský  Denník*  důvodu  své  existence.  Zá- 
nikem ,Slovana*  zaniklo  veřejné  šíření  zásad  liberál- 
ních, proti  nimž  , Vídenský  Denník*  byl  poslán  do  boje. 
Proto  hned  od  1.  října  r.  1851  změnil  se  ,Vídenský 
Denník*  z  listu  ,co  den  krom  neděle*  vydávaného  v  tý- 
denník, od  19.  listopadu  r.  1851  za  stejného  rozsahu 
vycházel  dvakrát  do  téhodne  a  dne  17.  ledna  r.  1852 
přestal  vycházeti  nadobro.  Redakce  jeho,  loučíc  se  se 
čtenářstvem,  trefně  sama  označila  ráz  svého  časopisu? 
nazvavši  jej    samostatným  orgánem,    zastupujícím    ,kon- 
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servativnf  idey  ve  spolku  s  interessy  národnimi  a  v  duchu 
katolickém'. 

V  Praze  v  době  vítězící  reakce,  v  červenci  r.  1851, 
učiněn  byl  pokus  vydávati  list  pro  prostý  lid,  na  vládě 
nezávislý.  Dne  16.  července  r.  1851  vyšlo  za  redakce 
J.  B.  Malého  první  číslo  ,Pražského  Prostonárod- 
ního Listu*,  třikrát  v  témdni  vydávaného  vždy  s  večerní 
přílohou.  List  ten  nezískal  si  půdy  a  jíž  dne  24.  června 
r.  1852  pro  nedostatek  odběratelů  zanikl.  Za  doby  svého 
vycházení  přinášel  holá  fakta  z  politických  událostí  a 
úzkostlivě  vyhýbal  se  pronésti  soud;  jen  z  mlhavých 
narážek  dalo  se  souditi,  že  to  byl  list,  který  sympathi- 
soval  s  politickým  programem  Fr.  Palackého.  Po  pádu 
,Pražského  Prostonárodního  Listu'  byly  úřední  ,Pražské 
Noviny*  jediný  český  list  v  Čechách,  přinášející  zprávy 
politické.  Na  Moravě  živořil  ještě  ,M  o  r  a  v  s  k  ý  L  i  s  ť,  který 
také  měl  politickou  rubriku,  ale  časopis  ten,  rázem  po- 
pulární, politiku  zatlačoval  na  místo  nepatrné,  více  vě- 
noval práce  statěm  o  hospodářství,  průmyslu,  Školství 
a  p.,  byl  to  tudíž  v  podstatě  list  nepolitický.    — 

Přes  to^  že  za  českého  hnutí  revolučního  je  Praha 
střediskem  ruchu  časopiseckého,  pozorujeme,  že  již  roku 
1848  počíná  se  venkov  žurnalisticky  od  Prahy  emanci- 
povati. Místní  venkovské  zájmy,  zdlouhavá  tehdejší  do- 
prava denních  listů  na  venkov,  drahota  časopisů  vel- 
kých a  časté  jich  vycházení,  tak  že  venkovský  občan, 
celý  den  prací  zabraný  a  neuvyklý  probírati  se  dlou- 
hými sloupci  velikých  novin,  nemohl  v  souvislosti  velké 
listy  pražské  čísti  a  běh  událostí  pravidelně  stopovati 
—  to  všechno  vyvolalo   r.   1848  vznik  žurnalistiky  kra- 
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jinské.  První  krajinský  list  měly  Pardubice  hned  v  březnu 
r.  1848: , Pardubického  Hlasatele*,  redigovaného  J.  B. 
Pichlem,  ale  časopis  ten  již  prvním  číslem  zanikl.  Jinde 
na  venkově  v  Čechách  vznikly  za  českého  hnutí  revo- 
lučního krajinské  listy:  v  Hradci  Králové  ,Po labský 
Slovan',  v  Písku  , Prach enský  Týdenník',  v  Mladé 
Boleslavi  ,Z  lato  věky  katolík  český',  v  Jindřichově 
Hradci,  ,0  z  v  ě  n  a',  v  Přelouči  ,Ozvěna  z  Litomyšle', 
v  Plzni  ,Posel  ode  Mže*.  Ze  všech  těchto  časopisů  vý- 
znamu většího  žádný  si  nezjednal.  Také  kromě, Polabského 
Slovana'  a  ,Posla  ode  Mže'  všechny  krátce  jen  byly  vy- 
dávány. ,Posel  ode  Mže'  vycházel  půl  roku  jako  orgán 
plzeňského  odboru  ,Lípy  Slovanské',  a  31.  března  1849 
zanikl  pro  nedostatek  odběratelů;  déle  držel  se  ,Polab- 
ský  Slovan',  který  zpravodajstvím  z  východních  Čech, 
povídkami,  básněmi  a  naučnými  články  P.  Jos.  Srůtka 
dovedl  hověti  nižšímu  vkusu  širších  vrstev  venkovského 
čtenářstva. 


Ke  krajinské  žurnalistice  českého  hnutí  revolučního 
náleží  podstatou  svou  žurnalistika  moravská.  Ani  Brno 
ani  Olomouc  za  českého  hnutí  revolučního  nejsou  stře- 
disky českého  samostatného  života  na  Moravě.  Proto 
i  českých  listfi  politických  vzniká  tam  málo  a  jsou 
většinou  rázu  populárního,  pro  lid  venkovský  určeného. 
Rolničtí  poslanci  moravští  na  zemském  sněmu  vymohli 
si  vydávání  ,Moravských  Novin',  které  denně  vychá- 
zely od  1.  listopadu  r.  1848  mimo  neděli  a  svátek,  ale 
ani  jMoravské  Noviny'  na  Moravě  nenabyly  většího 
politického  významu.  Byly  vydávány  na  náklad  země 
a  tím  již  dána  byla  jejich  určitá  závislost  a  jisté  ohledy 
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V  projevování  politického  smýšlení.  Jediné  odpor  proti 
branné  revoluci  dávaly  na  jevo  bez  obalu.  Redaktoři 
jMoravských  Novin*  Frant  Matouš  Klácel,  bývalý  Hav- 
vlíčkfiv  spolupracovník  při  ^Pražských  Novinách^  a  A. 
V.  Šembera  až  do  21.  listopadu  r.  1849  spoluredaktor 
,Moravských  Movin*,  ač  oba  hlásili  se  k  zásadám  strany 
národně  liberální,  nedovedli  listu  zjednati  význačnějšího 
místa  mezi  politickými  listy  českými  tehdejší  doby. 

Většina  menších  listů  českých,  jichž  obsah  je  jen 
parafrasí  velkých  žurnálfi  pražských,  určena  byla  pro 
lid  selský.  Na  jiné  stavy  žurnalistika  českého  hnutí 
téměř  ani  nepomýšlela.  Ani  list  ,Hlásník*  vydávaný 
dr.  C.  Kampelíkem  nebyl  časopis,  který  by  se  byl 
obíral  potřebami  lidu  dělného.  Jeho  několik  jen  vy- 
šlých čísel  netýkalo  se  otázky  dělnické,  nýbrž  politických 
otázek  doby  a  dotýkalo  se  otázek  těch  úplně  v  duchu 
tehdejší  české  buržoasie.  Tiskařům  byl  list  věnován  jen 
částečně  a  to  jen  proto,  aby  je  zdržoval  od  pouličních 
demonstrací.  Jiného  úkolu,  pokud  se  týče  dělníků,  neměl. 


Největší  rozkvět  českého  časopisectví  za  českého 
hnutí  revolučního  spadá  do  doby  od  druhé  polovice 
r.  1848  až  do  polovice  března  r.  1849.  Upíná  svoboda 
tisková,  stouply  zájem  politický  následkem  zasedání  říš- 
ského sněmu  a  událostí  s  ním  spojených,  byly  rozkvětu 
toho  hlavní  příčiny.  Rozehnáním  říšského  sněmu  v  březnu 
r.  1849,  nesvoláváním  sněmů,  reakčními  kroky  vlády 
klesal  interess  o  veřejné  události,  a  březnový  tiskový  zá- 
kon z  r.  1849  omezil  dřívější  svobodu  tiskovou.  Zavedl 
kauce,  které  vydavatelé  a  majitelé  listů  nemohli  zaplatiti, 
zrušil    volnou    kolportáž  a  stal    se    smrtící    ranou    řadě 
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menších  listů  politických.  Další  reakční  kroky  vlády 
počet  listů  svými  opatřeními  ještě  zmenšovaly,  tak  že 
od  druhé  polovice  roku  1852  až  do  počátku  r.  1860  není 
možno  ani  mluviti  o  českém  novinářství.  Nebylo  politic- 
kého ruchu  a  nebylo  tudíž  ani  politického  časopisectva. 


HLAVA  DVANÁCTÁ. 

KAREL  HAVLÍČEK. 

Napsal  Zdenek  V.  Tobolka. 

Za  českého  hnutí  revolučního  na  místech  nejpřed- 
nějších stáli  tři  mužové:  Fr.  Palacký,  Dr.  Fr.  L.  Rieger 
a  Karel  Havlíček.  Všichni  tři  byli  příslušníci  téhož  poli- 
tického směru,  třeba  že  v  podrobnostech  mezi  jejich 
politickými  názory  našly  by  se  odchylky;  náleželi  všichni 
tři  straně  národně  liberální  a  straně  té  věnovali  své 
krásné,  ba  nejkrásnější  síly.  Fr.  Palacký  byl  intellektu- 
álním  tvfircem  národně  liberální  strany,  Fr.  L.  Rieger 
jejím  neúnavným  a  nejlepším  mluvčím  i  obhájcem  je- 
jích zásad  ve  sborech  zákonodárných,  Karel  Havlíček 
programu  národně  liberální  strany  cele  a  navždy  za- 
světil své  pero.  Byl  prvním,  nejlepším  žurnalistou  ná- 
rodně liberální  strany  a  stal  se  zásad  strany  té  velkým 
bojovníkem  a  mučedníkem.  Karlu  Havlíčkovi  náležejí 
následující  řádky.  ^ 

1  Z  literatury  celkové  o  Havlíčkovi  uvádíme:  O  vylíčeni 
činnosti  a  významu  Havlíčkova  pokusil  se  K.  Tůma:  Karel  Hav- 
líček Borovský.  V  Hoře  Kutné  1885.  Dílo  není  dosud  bez  ceny 
přes  to,  že  není  dosti  kritické  a  že  je  to  spíše  materiál  do  služeb 
politického  směru  postavený,  nežli  historické  líčení.  Tůma  užil 
řady  netištěných  pramenů,  z  nichž  některé  se  později  ztratily.  — 
R.  1896  vydal    T.  G.    Masaryk    spis:    Karel   Havlíček.     Snahy    a 


I. 

Havlíčkovo  mládí.  Studie  v  Něm.  Brodě. 

Karel  Havlíček  pocházel  z  katolické  rodiny  ku- 
pecké ne  právě  chudé,  ale  také  ne  zámožné.  Narodil 
se  31.  října    r.  1821  v  Borové  u  Přibyslavi;    po  rodišti 

tužby  politického  probuzeni,  který  r.  1904  vyšel  ve  vydáni  dru- 
hénii  poněkud  přepracovaném.  Jak  autor  sám  se  přiznává,  neni 
jeho  práce  přísně  historická,  nýbrž  spiáe  politická.  Masaryk  omezil 
se  při  studiu  na  literaturu  a  spisy  Havlíčkovy  a  jeho  doby.  Silné 
politické  přesvědčení  autorovo  začasté  na  úkor  historické  sku- 
tečnosti přičítá  Havlíčkovi  názory,  jichž  hlasatelem  Havlíček 
nebyl.  Sr.  můj  referát  o  knize  Masarykově  v  Naší  Době  XI, 
str.  787  ad.  a  Masarykův  a  můj  článek  ,HavliČek  skutečný  a  fik- 
tivní*, tamtéž  XII,  str.  78  a  237. 

Z  pramenů  pro  život,  činnost  a  význam  Havlíčkův  zazna- 
menáváme: L.  Quise:  Korrespondence  Karla  Havlíčka.  V  Praze 
1903.  Spis  velmi  cenný  nejen  tím,  co  podává  z  Havlíčkovy  kor- 
respondence, ale  i  úvody  a  poznámkami  vydavatelovými.  Hlavní 
zdroj  korrespondence  byla  Havlíčkova  literární  pozůstalost,  ucho- 
vaná v  knihovně  Musea  království  českého.  Quisova  edice  ne- 
obsahuje všechny  listy  v  pozůstalosti  Havlíčkově  uchované.  Zdá 
se,  že  vydaná  část  má  se  pokládati  za  díl,  jejž  bude  následo- 
vati ještě  svazek  nový.  Při  líčení  svém  užili  jsme  Quisova  vy- 
dání, zrevidovavše  je  podle  Havlíčkovy  pozůstalosti.  —  Pro  bri- 
xenskou  dobu  Havlíčkovu  důležito  jest  spolehlivé  vydání  V.  V. 
Zeleného:  Karla  Havlíčka  Rodinné  listy  Brixenské.  V  Hoře 
Kutné  1888.  Knihovna  Havlíčkova,  bohužel,  nebyla  uchována; 
byla  rozprodána  v  dražbé. 

Spisy  Havlíčkovy  máme  nyní  skoro  úplné  v  nových  vydá- 
ních. Ze  starších  vydání  dosud  nepozbyla  ceny  edice  Václava 
Zeleného:  Sebrané  spisy  Karla  Havlíčka.  V  Praze  1870,  I. 
R.  1897  vydal  L.  Quis:  Básnické  spisy  Karla  Havlíčka,  r.  1904 
Zd.  V.  Tobolka:  Karel  Havlíček  Borovský:  Obrazy  z  Rus,  a 
r.  1905:  Voltaire:  Některé  pověsti.  Překladem  Karla  Havlíčka 
Borovského.  Týž  autor  uspořádal  v  r.  1900—1903  vydání:  Karla 
Havlíčka  Borovského  Politických  spisů,    v  5  svazcích.    Ve  vydá- 
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svém  psával  se  nékdy  jako  spisovatel  Borovský.  Hned 
v  dětských  letech  vedle  rodičfl,  zbožné  matky  a  prak- 
tického, podnikavého  a  přičinlivého  otce,  měl  na  jeho 
vychování  veliký  vliv  borovský  farář  Jan  Brůžek,  u  něhož 
teta  Havlíčkova  byla  hospodyni.  Jeho  p&sobením  Havlíček 
již  jako  chlapec  byl  poučován  o  vznešenosti  povolání 
kněžského  a  buzen  byl  v  něm  zájem  pro  bohoslovi.  ^ 
Na  farní  škole  borovské,  podle  přání  jejího  patrona  kní- 
žete Karla  Dietrichsteina  utrakvisticky  vedené,^  Havlíček 
mnoho  nezískal.  Učitel  Havlíčkův  Antonín  Línek,  ač 
byl  jinak  dobrý  paedagog,  příliš  mnoho  odpouštěl  těžko 
chápajícímu  Havlíčkovi,  maje  zření  na  dozorce  svého, 
borovského  faráře.  Od  podzimka  r.  1830  chodil  Hav- 
líček, aby  po  přání  rodičův  a  borovského  faráře,  kteří 
chtěli  dáti  hocha  na  studie,  naučil  se  německy,  do  druhé 
normální  třídy  v  německé  Jihlavě.  Na  této  škole  počal 
se  probouzeti  v  malém  Havlíčkovi  odpor  k  němectví. 
Neoblíbený  ředitel  školy  Oller,  německý  šovinista,  který 
by  byl  chtěl  děti  odraditi  od  snah  českých,  svým  brutálním 
vystupováním,  mimoděk  vyvolával  v  žácích  pudovou  ne- 

uích  těch  nalezne  čtenář  poučeni  o  starších  edicich  Havlíčkových 
spisů.  —  Při  líčení  vedle  literatury  právě  uvedené  a  dále  na 
příhodných  místech  zaznamenané  užili  jsme  výsledků  svého  ba- 
dání v  Havlíčkové  pozůstalosti  v  Praze,  v  archivech  pražských 
a  vídeňských  a  v  literární  pozůstalosti  dra  A.  M.  Pinkase  a  jeho 
syna  Soběslava,  kterou  nám  s  nevšední  ochotou  dovolil  pro- 
studovati pan  dr.  Lad.  Pinkas,  zemský  poslanec  a  advokát 
v  Praze. 

^  J.  Jungmann:  Historie  literatury  české.  V  Praze  1849,  2, 
560.  Informace  pochází  tam  od  samého  Havlíčka. 

^  Že  tato  škola  byla  ve  skutečnosti  utrakvisticky  vedena, 
nasvědčují  ukázky  ze  školních  sešitů.  K.  V.  Adámek:  V  staré 
škole  Borovské,  Národní  listy  z  25.  srpna  1901. 
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návist  proti  sobě  a  proti  svým  názorům.^  V  Jihlavě 
se  Havlíček  naučil  německy  a  na  podzim  r.  1831  dostal 
se  na  školy  do  Německého  Brodu.  Od  října  r.  1831 
až  do  podzimka  r.  1838  byl  na  školách  v  Německém 
Brodě.  Když  na  počátku  r.  1833  rodiče  Havlíčkovi  se 
přestěhovali  z  Borové  do  N.  Brodu,  stal  se  N.  Brod  Havlíč- 
kovi druhou  otčinou.  N.  Brod  nebyl  v  tehdejších  do- 
bách misto  význačné.  Rázem  bylo  to  město  zemědělské, 
které  ve  větším  styku  s  ostatním  světem  bylo  proto, 
že  leželo  na  hlavní  silnici  mezi  Vídní  a  Prahou.  Dušev- 
ního ruchu  v  Něm.  Brodě  tehdy  nebylo,  národnostně 
město  bylo  české,  ale  bylo  neuvědomělé  a  mělo,  jako 
řada  jiných  měst  českých,  na  venek  nátěr  německý. 
V  N.  Brodě  chodil  Havlíček  do  třetí  třídy  školy  hlavní 
a  od  r.  1832  byl  žákem  praemonstrátského  gymnasia. 
Na  hlavní  škole  německobrodské  neměl  dobrých  paeda- 
gogů;  na  gymnasiu  byli  učiteli  Havlíčkovými  kněží, 
většinou  prodchnutí  duchem  josefinismu.  Podle  učebné 
osnovy  praemonstrátské  gymnasium  německobrodské 
poskytovalo  žákům  velice  málo  pro  život ;  bylo  jen 
formální  průpravou  k  studiu  dalšímu.  Ze  všech  professorů 
německobrodského  gymnasia  tehdejší  doby  jediný  měl 
»  K.  Havliček:  Obrazy  z  Rus.  V  Praze  1904.  23.  —  Havlíč- 
kův Život  až  po  jeho  návrat  z  Moskvy  vylíčil  V.  Zelený  v  stati : 
Ze  života  Karla  Havlíčka  (Osvěta  1872  a  1873).  Práce  Zele- 
ného je  podnes  cenná  materiálem,  který  podává.  Jinak  však 
nemožno  se  jí  již  přidržovati.  Pohled  do  pozůstalosti  Havlíčkovy, 
která  i  Zelenému  byla  přístupna,  ukazuje,  že  Zelený  nacionální 
vývoj  Havlíčkův  nepostihl  a  že  se  (zdá  se,  že  to  Činil  úmyslně; 
vyhýbal  konstatovati  německé  vlivy,  i  na  Havlíčka  tolik  působící. 
Pozdější  životopisci  Havlíčkovi,  bez  výjimky,  přijímali  názory  Ze- 
leného. —  Havlíček  o  svém  mládí  napsal  vzpomínky,  které  pod 
titulem  jAforistické  zápisky  Karla  Havlíčka  Borovského'  byly 
otištěny  r.  1864  v  Rodinné  kronice. 
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větší  vliv  na  myšlenkový  vývoj  studentů.  Byl  to  P. 
Václav  Divok,  v  době,  kdy  Havlíček  vstoupil  na  gym- 
nasium, čtyři  a  třicetiletý,  zasypávaný  sympathiemi  stu- 
dentů. P.  V.  Divok  měl  smysl  pro  studentské  mládí, 
byl  prodchnut  v  duchu  doby  láskou  k  české  zemi, 
byl  pilný  čtenář  a  budil  lásku  ke  čtení  u  svých  žáků. 
P.  V.  Divok  nebyl  nikdy  Havlíčkovým  učitelem  ve 
škole,  ale  přece  měl  na  Havlíčka  vliv,  roznítil  v  něm 
touhu  ke  čtení  a  touhu  po  sebevzdělání.  V  době,  kdy 
ještě  rodiče  Havlíčkovi  nepřestěhovali  se  do  N.  Brodu, 
prostřednictvím  spolubydlícího  svého  Roberta  Richtra 
byl  Havlíček  získán  pro  názory  P.  V.  Divoká,  později 
seznámil  se  s  P.  V.  Divokém  i  osobně  a  přilnul  k  němu 
vřele.  P.  V.  Divok  rozdmýchal  v  Havlíčkovi  touhu  po 
sebevzdělání,  a  sebevzděláváním  dospěl  Havlíček  jako 
žák  tříd  humanitních  do  stadia,  kdy  počínalo  se  v  něm 
probouzeti  češství.  Dokladem  tohoto  vnitřního  vývoje 
Havlíčkova  je  jeho  překlad  vlastenecké  básně  němec- 
kého romantika  Julia  Mosena  ,Die  letzten  Zehn  vom 
vierten  Regiment*,  která  tehdy  mezi  studenty  německo- 
brodskými  a  studenty  vůbec*  těšila  se  oblibě  nejen 
pro  svoji  vlasteneckou  tendenci,  ale  i  pro  melodii 
Ludvíka  Bergera.  Havlíčkův  překlad  básně  Mosenovy, 
první  český,  známý  básnický  pokus  Havlíčkův,  nesnese 
rozboru,  ale  přes  to  je  to  práce  v  Havlíčkově  životě 
význačná.  Význam  její  leží  v  tom,  že  je  první  známkou 
českého  probuzení  Havlíčkova. 

*  V.    V.    Tomek:    Paměti    z   mého    života.    V    Praze  1904. 
I,  68. 
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Havlíček  v  Praze    na  filosofii  a  v  semináři.    První  li- 
terární plány. 

Na  podzim  r.  1838  Havlíček  byl  poslán  do  Prahy 
na  studia  filosofická.  Dostatečná,  třeba  že  ne  bohatá 
peněžitá  podpora  rodičův  umožnila  mu,  aby  se  věnoval 
jen  studiím.  Za  studií  filosofických  byli  Havlíčkovými 
učiteli:^  u  posluchačů  oblíbený  a  dobrý  fysik  Ferd. 
Hessler;  postrach  studentů,  přísný  a  v  anekdotách  zvěč- 
něný pražský  ,Napoleon*,  mathematik  Jos.  Lad.  Jandera; 
každou  studentskou  nevázanost  a  dovádivost  přísně  vy- 
šetřující Němec,  professor  náboženství  Jan  Padlesák; 
střízlivý  učenec,  přírodopiscc  Karel  Bciřivoj  Presl;  na- 
dšený, studenty  milovaný  professor  Fr.  S.  Exner,  muž 
jemného  vystupování,  odpůrce  Heglův  a  apoštol  filo- 
sofie Herbartovy  v  Čechách;  suchý,  ale  vzdělaný  a  hnutí 
současná  mezi  národy  pilně  stopující  historik  Karel  Jan 
Vietz;  podle  pověsti  nesnášelivý  professor  Ant.  Mtlller, 
klassický  filolog  a  aesthetik,  který  více  cenil  plynné  a 
pěkné  vypravování,  nežli  si  hleděl  podrobností  gram- 
matických.  A.  Miiller  a  K.  Vietz  měli  nejmocnější  vliv 
ze  všech  professorů  na  Havlíčka.  Oni  oba  nebyli  ne- 
znalí současných  hnutí  literárních,    oni  oba  v  přednáš- 

^  Vedle  Havlíčkových  vysvědčení,  stavu  osob  a  seznamu 
přednášek  z  doby  studii  Havlíčkových  o  poměrech  universitních 
poučuji  memoiry:  J.  V.  Fric,  Paměti,  1885,  I.  —  Ed.  Hanslick, 
Aus  meinem  Leben.  Deutsche  Rundschau,  LXXIV,  337  ad.  — 
A.  Meiszner,  Geschichte  meines  Lebens.  Wien  1884,  I,  2.  — 
A.  Springer,  Aus  meinem  Leben.  Berlin  1892.  —  V.  V.  Tomek: 
Paměti  z  mého  života.  V  Praze  1904,  I,  29— 30.  —Viz  též  S.  Fiank- 
furter,  Graf  Leo  Thun-Hohenstein,  Franz  Exner  und  Hermann 
Bonitz.  Wien  1893. 
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kách  hleděli  si  i  soudobého  ruchu  mezi  národy  slovan- 
skými. Od  A.  MQllera  a  od  K.  J.  Vietze  slyšel  Havlí- 
ček chválu  Fr.  L.  Čelakovského,  od  K.  J.  Vietze* 
dovídal  se  o  předácích  všech  národů  slovanských,  u  Vietze 
Havlíček  slyšel  chválit  činnost  Dobrovského,  F.  Durycha, 
J.  Jungmanna,  Šafaříka,  Palackého,  Kollára,  slyšel  o  Ru- 
kopisech atd.,  atd.  Od  spolužáků  svých  počal  Havlíček 
ssáti  rozšířené  tehdy  na  fakultě  názory  protiklerikální 
a  nacionální.^ 

A  nejen  universita  pražská,  ale  i  celá  mimouni- 
versitní  Praha  působila  na  Havlíčka.  Dějinný  význam 
Prahy,  šířící  se  nacionalism  český,  tehdejší  ideály  vše- 
slovanské,  sympathie  k  Rusku,  všechno  to  uchvátilo 
mladou  duši  Havlíčkovu. 

Hned  16.  ledna  r.  1839  pod  vlivem  prostředí  svého 
se  Havlíček  rozhodl:  ,Němčiny  jsem  se  zcela  odřekl,  a 
svatou  libozvučnou  mateřskou  řeč  uchopiv  se  vŠí  chutí 
Čechem  chci  býti  i  řečí  i  skutky'.  A  od  té  chvíle  pilně 
počíná  se  učiti  češtině,  přátelům  svým  snaží  se  psáti 
česky  a  získává  je  pro  své  ideje.  V  duchu  české  poesie 
tehdejší  doby,  studující  a  napodobící  píseň  lidovou, 
počíná  se  obírati  slovanskými  písněmi  lidovými.  Teh- 
dejší český  nacionalism  a  všeslovanství  uchvátilo  Hav- 
líčka za  filosofických  studií  v  Praze  úplně. 

Ale  nejen  nacionalismus  a  všeslovanství  naplňuje 
hlavu  Havlíčka  jako  posluchače  filosofie,  nýbrž  i  osví- 
censký racionalismus,  který  vzrůstu  nacionalismu  a  vše- 

*  O  védecké  výši,  na  které  Vietz  stál,  dobře  poučuje  jeho 
jediný  spis:  Das  Studium  der  allgemeinen  Geschichte  nach  dem 
gegcnwártigen  Stand  der  historischen  Wissenschaft  und  Litera- 
tur. Prag  1844. 

8  M.  Schoenbaum:  O  Karlu  Havlíčkovi.  Plzeňské  listy. 
1905,  č.  23  a  34. 


Karel  Havličeic  Borovsky. 


slovanství  připravil  pfidu.  Jako  posluchač  v  prvním  roce 
filosofie  seznamuje  se  HavHček  s  knihou  némeckého 
populárnfho  filosofa  z  konce  XVllI.  století,  racionalisty  a 
osvícence  Joh.  G.  Zimmermanna,  ,Cber  dieEinsamkeiť, 
a  uvažuje  o  jeho  proticfrkevnfch  a  demokratických 
myšlenkách,  v  nichž  nejednou  propuká  plamen  myšle- 
nek francouzských  filosofů,  zvláště  Rousseaua.  Osvícen- 
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ství  Utvrzuje   v    Havlíčkovi    tehdy   racionalismus,    který 
při  veškeré  činnosti  Havlíčkové  je  tolik  význačný. 

Již  na  filosofii  rozhodl  se  Havlíček,  že  život  svůj 
věnuje  službám  národa.  Jeho  pevná  vůle  nutila  jej  podle 
přesvědčení  svého  jednati.  Jako  filosof  dělal  si  plány^ 
že  zřídí  jakýsi  seminář  pro  učitele  a  že  založí  časopis,, 
a  jako  filosof  pro  své  ideály  hleděl  si  zjednati  spolu- 
pracovníky. Jeho  organisátorský  talent  již  tehdy  jest 
patrný.  Dva  spolužáky  své,  Viléma  Gablera  a  Františka 
Jirgla,  snažil  se  získati  pro  společnou,  systematickou  práci* 
Chtěl,  aby  si  rozdělili  Evropu  na  tři  části,  a  každý 
jednu  z  těchto  částí  aby  prostudoval  literárně  a  proce- 
stoval. Havlíček  sám  vybral  si  východ  Evropy.  Získal 
i  druhy  své  pro  myšlenku  svou,  ale  sám  jediný  měl 
nejvíce  pevné  vůle  jíti  vyznačenou  cestou.  Jako  tak 
mnohé  plány  z  mládí,  i  tento  Havlíčkův  plán  vzal 
za  své,  r.  1844  byl  již  pohřben  nadobro.  Fr.  Jirgl  byl 
netečný  a  nepracoval,  V.  Gabler  roku  1844  nechtěl 
mnoho  o  češtině  slyšet  a  svého  závazku  proto  se  zhostil. 
Havlíček  byl  sám,  aby  pracoval  o  tom,  o  čem  z  plánu 
pracovati  měl  chut  a  schopnosti. 

V  druhém  roce  filosofie  přemýšlel  Havlíček  již,  jaké 
zaměstnání  si  zvolí  po  ukončení  studií  filosofických. 
Jeho  snaha  prospěti  národu  vedla  jej  k  myšlence,  aby 
se  stal  knězerti.  Havlíček  jako  filosof  byl  oddán  tra- 
dičnímu náboženství,  hledal  v  něm  útěchu,  a  vyvolením 
si  kněžství  za  '  své  povolání  byl  by  spojil  vnitřní  pře- 
svědčení své  s  úmysly  literárními.  Nejprve  přemítal 
o  tom,  neměl-li  by  vstoupiti  do  řádu  jesuitského,  po- 
zději,   když    se  domníval,    že    by   jako   jesuita    nemohl 

3  Viz  Gablerovy  Vzpomínky  na  K.  Havlíčka  v  Osvětě  roku 
1896,  str.  957—968  a  moji  kritiku  jich  v  Naší  Době  X,  758—761. 
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dobře  býti  literárně  činný  ve  smyslu  svých  plánů,  roz- 
hodl se  státi  se  knězem  neřádovým.  Dne  15.  března  1840 
oznámil  rozhodnuti  své  matce,  a  dne  14.  záři  1840  podal 
žádost  ke  konsistoři  za  přijeti  do  alumnátu  pražské 
arcidiecese.  Jeho  vysvědčeni  na  odchodnou  z  filosofi- 
ckých studii  (dat.  7.  srpna  1840)  prokazovalo  prospěch 
velice  pilný  a  chováni  zcela  slušné;  přimluva  jeho  vy- 
chovatele z  mládi,  tehdy  vikáře  v  Přibyslavi,  P.  Brdžka 
dostačila,  aby  Havličkově  žádosti  bylo  přiznivě  vyho- 
věno. 

O  prázdninách  r.  1840  vykonal  Havliček  s  přitelem 
svým  V.  Gablerem  krátkou  studentskou  cestu  česko- 
saským Švýcarskem  (přišel  až  do  Dráždan),  a  na  pod- 
zim vstupoval  do  neútulných  a  tisnícich  zdi  pražského 
semináře.  Když  Havlíček  stal  se  alumnem  v  Praze,  vedli 
správu  pražského  semináře*  rektor  Jan  Bttttner,  muž 
stařičký,  dětinně  ješitný  ajiž  bezvlivný;  spirituál  Václav 
Sigmund,  lhostejný  ke  všemu,  co  činili  v  semináři  jeho 
kollegové,  uzavřený,  ale  srdce  dobrého;  praeses  Ant. 
Fr.  S.  Rošt,  nejvlivnější  osoba  tehdy  v  pražském  semi- 
náři, domáhající  se  slepé  poslušnosti  a  při  každé  příle- 
žitosti alumn&m  doporučující  zásady  Alfonsa  Marie  de 
Liguori  i  činnost  řádu  jesuitského;^  a  konečně  viceprae- 
ses  Frant.  Plaucar,  nejvzdělanější  muž  v  semináři  praž- 
ském, pravá  ruka  A.  Rosta,  postrach  alumnů  pro  sli- 
déní  a  posměšně  jimi  nazývaný  »ficinek«.  Na  fakultě 
theologické  učiteli  Havlíčkovými  po  celý  rok  jeho  studii 
theologických  byli  dva  professoři  Jan  Smutek  a  Jan 
Mařan,  lidé  úzkostlivě    bojácní,    studenty   zbytečně    ne- 

*  Vedle   Catalogu  cleri    o  semináři   v  době   tehdejší   infor- 
mují: Vzpomínky  Fr.  Pravdy  (Vojtécha  Hlinky)  ve  Vlasti  VII,  1  ad. 
•^  V.  V.  Tomek:  Paměti  z  mého  života.  V  Praze  1904,  I,  38. 
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sužující  a  proto  těšid  se  jejich  přízni.  Ze  vŠech  těchto 
osob  žádná  neměla  význačnějšího  positivního  vlivu  na 
duševní  život  Havlíčkův. 

V  době  theologických  studií  dotkla  se  Havlíčka 
filosofie  Bernarda  Bolzana.  Havlíček  neslyšel  sice  Bolzana 
pi^mo,  ale  o  jeho  názorech  byl  poučen  u  horlivého 
hlasatele  zásad  Bolzanových,  professora  náboženství  na 
polytechnice  v  Praze  Frant.  Schneidra.  Schneider  rád 
v  bytu  svém  vítal  navštěvující  ho  alumny  a  s  nadše- 
ním vykládal  jim  o  Bolzanovi.  Mezi  těmito  Schneidro- 
vými  návštěvníky  byl  i  Havlíček,  který  třeba  že  častěji 
k  Schneidrovi  sám  nechodil,  přes  to  o  Bolzanových 
názorech  měl  příležitost  zhusta  slyšeti  od  těch  alumnů, 
kteří  od  Schneidra  se  vraceli  a  tlumeným  hlasem  o  jeho 
výkladech  debattovali  dávajíce  pozor,  aby  jich  nezastihl 
A.  Rošt,  Schneidra  tolik   nenávidící    praeses    semináře. 

Jako  theolog  z&stal  Havlíček  věren  svým  literárním 
plánům  z  doby  dřívější.  Studuje  v  semináři  pilně  česky, 
kupuje  ze  skrovných  prostředků  svých  knihy  anebo 
vypůjčuje  si  je  a  hledí  nabýti  přehledu  o  české  pro- 
dukcí literární.  Jako  stoupenec  Kollárovy  vzájemnosti 
slovanské  učí  se  ,illyrsky*,  rusky  a  polsky,  navazuje 
styky  se  slovanskými  studenty  v  Praze,  zvláště  se  stu- 
denty polskými.  Slavistické  studie,  studium  slovanského 
zeměpisu,  dějepisu,  lidového  básnictví  již  v  semináři 
zabraly  Havlíčkovi  mnoho  času.  Havlíček  studiem  tím 
utvrzuje  v  sobě  víru  v  slavnou  budoucnost  Slovanů, 
kterou  věštil  J.  Kollár,  a  sílí  ve  svém  vědomí  slovan- 
ském. 

Znalost  polštiny  přivádí  Havlíčka  jako  alumna  k  po- 
znání myšlenek  francouzského  konvertity  Huguesa  Fé- 
licité  Lamennaisa.    Jeho  knihu,  kurií  zavrženou,    namí- 
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řenou  proti  hierarchii  i  Římu,  a  vybízející  k  návratu 
k  učení  Kristovu,  k  učeni  rovnosti,  bratrství,  svobody, 
práva  a  lásky:  ,Paroles  ďun  croyant*,  čte  Havlíček  v  pol- 
ském překlade  a  podléhá  jejímu  obsahu  i  formé,  upo- 
mínající  tolik  na  evangelium. 

Za  vlivu  uvedené  lektury  a  za  vlivu  okolí  semináře 
dostavují  se  u  Havlíčka  pochybnosti  náboženské.  Osví- 
censký racionalismus  podroboval  si  jeho  nitro.  Živen 
filosofii  osvícenskou  a  vida  hierarchické  snahy  předsta- 
vených pražského  semináře,  A.  Rosta  a  Fr.  Plaucara, 
jest  přiváděn  nejprve  k  otázce,  jak  snášejí  se  snahy 
hierarchické  s  náboženstvím,  a  brzy  po  svém  vstoupení 
do  semináře,  v  polovici  října  r.  1840,  projevuje  již  ná- 
zory protihierarchické.  Když  později  ještě  důkladněji 
seznává  náboženskou  neopravdovost  svých  kollegů,  ob- 
mezenost,  domýšlivost,  pobožnůstkářství  a  ješitnost 
představených  semináře,  stává  se  zřejmě  v  zásadách 
protihierarchickým.  Se  vzrůstem  názorů  protihierar- 
chických  dostavují  se  u  Havlíčka  útoky  rozumu  na  jeho 
náboženské  názory,  v  nichž  od  mládí  byl  vychován. 
Jeho  tradiční  náboženství  počíná  ztráceti  svoji  dřívější 
pevnost,  a  po  váhání,  tápání  a  dlouhém  zápasu  nevěra 
v  něm  vítězí.  Dne  19.  března  1841  přiznává  se  Havlíček 
v  denníku  svém  k  tomuto  převratu  a  označuje  se  jako 
nepřítel  zjeveného  náboženství.  Úplně  v  duchu  raciona- 
lismu XVIII.  věku  tehdy  napsal:  ,Já  sám  jsa  svým  bohem 
v  těch  věcech  neočekávám  jiných  vůdců,  jiné  pomoci, 
krom  vlastní  vůle,  vlastní  síly  své*. 

Od  této  chvíle  pálí  Havlíčka  v  semináři  půda  pod 
nohama.  Byl  již  od  mládí  opravdový,  a  proto  ani  nyní 
nedovedl  se  smířit  s  tím,  aby  se  stal  knězem  nemaje 
víry,  a  již  tehdy  hledal  cestu  ze  semináře.  Jeho  způsob 
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Studia  v  semináři,  méně  hledíci  si  předmětů  theologovi 
předepsaných  a  následkem  toho  méně  dobrý  prospěch, 
jeho  protihierarchické  snahy,  pro  něž  dostával  se  do 
konfliktu  s  P.  A.  Roštem,  jeho  zásady  slovanské,  před 
f.  1848  v  Rakousku  jako  každé  snahy  nacionálni  za  re- 
voluční prohlašované,  otevřely  Havlíčkovi  dveře  semi- 
náře dříve,  nežli  sám  byl  rozhodnut  seminář  opustiti. 
Když  již  dlel  na  prázdninách  v  Německém  Brodě,  do- 
stal dne  9.  září  r.  1841  od  rektora  semináře  stručný 
připiš,  oznamující,  že  byl  pro  nedostatečný  prospěch 
v  theologii   a  lehké  zásady  ze  semináře  vyloučen. 

III. 

Před  odjezdenoi  na  Rus. 

Po  vyloučení  ze  semináře,  když  Havlíček  přijel 
z  prázdnin  do  Prahy,  pomýšlel  na  to,  státi  se  gymna- 
sijním  professorem.  Professura  nejvíce  zamlouvala  se 
mu  proto,  že  by  mohl  jednak  přímo  působiti  na  mládež, 
jednak  snadněji  se  věnovati  svým  literárním  plánům. 
Učinil  také  kroky,  aby  dosáhl  místa  professorského, 
ale  kroky  ty  minuly  se  účinkem.  Kandidátů  professury 
byl  tehdy  nadbytek,  a  vedle  toho  Havlíček  při  zkoušce, 
jíž  se  podrobil,  neobstál.  Celý  čas  svůj  tudíž  věnoval, 
nemaje  zaměstnání,  jen  přípravě  pro  svou  dráhu  lite- 
rární. Havlíček  již  tehdy  určitě  má  na  mysli  býti  popu- 
lárním spisovatelem  a  belletristou  a  podle  plánu  toho 
řídí  svoje  studie.  Zdokonaluje  se  v  češtině  a  maje  za 
vůdce  Jungmannovu  Historii  literatury  české,  čte  spisy 
české  a  prohlíží  staré  ročníky  českých  listův.  Obírá  se 
českou  prosodií,  maje  za  učitele  práce  J.  Malého,  v  pří- 
čině prosodické  ceny  dosti  pochybné.     Systematickým 
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Studiím  slavistickým  věnuje  mnoho  hodin  denně.  Stu- 
duje s  perem  v  ruce,  pořizuje  si  výpisky  a  dělá  si 
věcnou  bibliografii.  Jeho  čtením  tehdy  jsou  J.  Dobrovský, 
J.  Srezněvskij,  Andrej  Kaysarov,  ^  žák  A.  L.  v.  Schlózera 
a  j.  Maje  za  vzor  Fr.  L.  Čelakovského  studuje  lidovou 
píseň  slovanskou.  Kollárovy  Zpievanky,  sbírky  lidových 
písní  Václava  z  Oteska  a  sbírky  Fr.  L.  Čelakovského 
uvádějí  jej  v  bližší  poznání  lidové  písně  slovanské. 
Práce  cestovatele  po  zemích  slovanských  Adama  Czar- 
nockého  seznamují  jej  se  světem  slovanským.  I  myšlen- 
kami polského  messianismu  Havlíček  se  pilně  obírá  a 
^te  evangelium  polské  emigrace,  Adama  Mickiewicze 
,Ksiqgi  Národu  Polskiego  i  pielgrzymstva  polskiego', 
formou  tak  silně  upomínající  na  Havlíčkovu  dřívější 
iekturu,  Lamennaisa. 

Havlíček  v  té  době  však  obrací  zřetel  svůj  i  k  lite- 
raturám neslovanským  a  připravuje  se  na  lekturu  ně- 
kterých spisů  německých,  tehdy  zvláště  na  studium 
Lessinga. 

Osvícenské  ideje,  svým  racionalismem  sympathické 
naložení  povahy  Havlíčkovy,  živí  ho  i  v  této  době.  Spis 
německého  osvícence  Hermanna  Samuele  Reimarusa, 
,Abhandlungen  von  den  vornehmsten  Wahrheiten  der 
naturlichen  Religion',  nepřímo  Havlíčka  seznamuje 
s  WolfTovou  ,Theologia  moralis*  a  učením  anglických 
deistův. 

Organisátorský  talent  Havlíčkův  a  systematičnost 
jeho  povahy  projevují  se  tehdy  zcela  zřejmě.  Havlíček 
rozšiřuje  dřívější  literární  plány  ze  studií  filosofických 
a  pomýšlí  za  součinnosti  některých  svých  přátel  vydati 

'  L.  Ouis:  Havlíčkovy  zápisky  o  slovanském  bájesloví.  Český 
lid  VI,  216! 
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krátké  populární  příručky  dějin  politických  a  literárnf 
historie,  příručku  pro  učitele  o  vyučování  a  vychová- 
vání, a  chce  se  jako  opravdový  stoupenec  Kollárovy 
vzájemnosti  slovanské  za  pomoci  jiných  pokusiti  o  vy- 
dání mluvnic  slovanských  jazykfi,  o  vydání  rusko-českého 
slovníku,  národní  slovanské  chrestomathie  a  o  sepsáni 
cestopisů  po  zemích  slovanských. 

Ale  Havlíček  již  tehdy  rozhodnut  jest  působiti 
i  spisy  vlastenecky  buditelskými,  romány  a  povéstmi» 
veršem,  satirou  a  humoreskou,  tragedií  i  veselohrou. 
Zachovaly  se  nám  názvy  spisů,  ^  jež  Havlíček  obmýšlel 
sepsati.  Z  názvů  těch  jest  patrno,  že  láska  k  vlasti  a 
odpor  k  snahám  hierarchickým  byly  by  v  nich  bývaly 
vůdčími  myšlenkami,  kdyby  spisy  ty  byly  bývaly  kdy 
sepsány. 

Havlíček  zamýšlel  vydati  cestopisy  po  zemích  slo- 
vanských, a  předsevzetí  to  přikazovalo  mu  z  autopsie 
poznati  země  slovanské.  Ze  svých  nepatrných  prostředků 
podniká  tehdy  některé  cesty.  V  červnu  r.  1842  vykonal 
krátkou  cestu  do  severovýchodních  Čech,  po  Jizeře  a 
Prachovskými  skalami,  od  30.  července  roku  1842  da 
.7.  září  r.  1842  dlel  na  cestě  v  západní  Haliči,  na  Slo- 
vensku a  Moravě. 

Havlíčka  na  cestách  nedojímají  ani  tolik  krásy  pří- 
rodní jako  nejvíce  život  lidu  a  pak  místa  historicky 
památná.  Na  cestě  Slovenskem  několik  dní  prodlel 
Havlíček  v  Lipt.  sv.  Mikuláši.  Seznámil  se  tam  se  slo- 
venskými vlastenci  Kašparem  Fejérpatakym,  Michalem 
Miloslavem  Hodžou  a  jeho  bratrem  Ondřejem.  Z  úst 
jejich  slyšel  o  literárních  snahách    na  Slovensku,  viděl 

2  V.  Zelený  v  Osvětě  1872,  655—656.  L.  Quis:  Havlíček 
jako  belletrista-prosaik,  v  Květech  1898,  8. 
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nadšeni  pro  Kotlářovy  vlastenecké  snahy   a  dovídal  se 
o  illyrismu  Gajové. 

IV. 
Cesta  na  Rus.  Ve  Vídni  a  ve  Lvově.  > 

Jako  kandidát  professury  seznámil  se  Havliček  blíže 
v  Praze  s  P.  J.  Safaříkem.  Známost  ta  měla  pro  Hav- 
líčka veliký  význam.  Šafařík  nejen  byl  Havlíčkovi 
rádcem  v  jeho  studiích  (Havlíček  počal  v  té  době  stu- 
dovati jeho  jSlovanské  starožitnosti'),  ale  měl  i  pečlivou 
starost,  aby  Havlíčkovi  opatřil  nějaké  .zaměstnání.  Na 
podzim  r.  1842  obrátil  se  na  Šafaříka  universitní  pro- 
fessor  moskevský  Michal  Petrovič  Pogodin,  štědrý  pod- 
porovatel vědeckých  snah  Šafaříkových,  s  prosbou,  aby 
mu  zaopatřil  neprodleně  nějakého  Čecha  vychovatele 
do  Moskvy.  Šafařík  doporučil  Pogodinovi  Havlíčka. 

V  druhé  polovici  října  r.  1842  vydal  se  Havlíček 
do  Vídně,  aby  se  tam  setkal  s  Pogodinem  z  Mnichova 
se  vracejícím  a  aby  s  ním  odejel  na  Rus.  Ve  Vídni 
uveden  byl  do  rodiny  buditele  srbské  literatury  Vuka 
Stefanoviče  Karadžiče  a  v  kruhu  jeho  přátel  měl  příle- 
žitost rozmlouvati  srbsky  a  slyšeti  o  literárních  pomě- 
rech srbských.  Vedle  toho  i  Vídeň  jako  sídelní  město 
nezůstala  na  Havlíčka  bez  dojmu.  Dne  1.  listopadu  1842 
Havlíček  opustil  Vídeň  a  ubíral  se  na  Rus.  Nemaje 
pasu,  byl  nucen  od  počátku  listopadu  1842  až  do 
8.  ledna  r.  1843  zůstati  ve  Lvově.  Pobyt  Ivovský  Hav- 
líčkův obzor  nemálo  rozšířil.  Český  spisovatel  K.  V. 
Zap,  tehdy  akcessista  účetní  kanceláře  ve  Lvově,  jako 
hostitel  Havlíčkův    uvedl  hosta  svého  do  české  společ- 

1  Viz  náš  článek  ,Cesta  Karla  Havlíčka  na  Rus'  ve  Zvonu 
IV,  str.  648-650. 
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nosti  ve  Lvově,  a  mezi  literáty  polské  a  rusinské.  Ve 
Lvově  Havlíček  blíže  seznámil  se  s  Rusíny,  historikem 
Haliče  Divišem  Zubrickým,  básníkem  a  sběratelem  písní 
lidových  theologem  Jakubem  Holovackým,  osobně  po- 
znal Poláka  Adama  Junoszu  Roáciszewského,  dárce  pol- 
ských knih  české  musejní  knihovně  a  pfítele  V.  Hanky. 
Styk  s  Rusíny  uváděl  Havlíčka  k  studiu  poměrů  církve 
řecko-katolické.  Zap  a  Poláci  poučovali  Havlíčka  o  lite- 
rárních proudech  polských.  Oblíbený  tehdy  polský  spi- 
sovatel Henryk  hr.  Rzewuski  a  jeho  nekritický  obdivo- 
vatel, romantik  Michal  Grabowski  stali  se  vedle  starých 
ročníků  illustrovaného  časopisu  ,Lwowianina*  polským 
čtením  Havlíčkovým.  Knihovna  Zapova  poskytovala 
Havlíčkovi  lekturu  českou. 

Nejvíce  času  věnoval  ve  Lvově  Havlíček  studiu 
romantických  povídek,  v  ,Kvčtech*  od  r.  1837 — 1840 
uveřejněných.  Rozbíral  je  pečlivě  a  zaznamenával  si 
o  nich  svůj  soud.  Líbily  se  mu  práce  Tylovy  a  Jana 
z  Hvězdy,  odsuzoval  povídky  K.  Sabiny,  díval  se  celkem 
na  českou  literární  produkci  tehdejší  očima  obecného 
mínění  českého. 

V  lednu  1843  Havlíček  opustil  Lvov,  a  přes  Radzi- 
wiííow,  Berdycu,  Kijev,  Orel  a  Tulu  stihl  dne  5.  února 
r.  1843  v  poledne  do  Moskvy.  Byl  v  místě,  pro  něž 
v  Praze  vřelou  láskou  hořela  snad  všechna  česká  srdce 
a  pro  něž  vřelou  láskou  hořelo  i  srdce  Havlíčkovo. 

V. 

Na  Rusi.  Havlíčkovy  studie  a  myšlenkový  přerod.  — 

Literární  plány. 

Havlíček  na  Rusi  dlel  od  ledna  r.  1843  až  do  čer- 
věnce  r.  1844.    Byl   tam  vychovatelem  syna  a  synovce 
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universitniho  professora  moskevského  Štěpána  Petroviče 
Ševyreva,  jehož  jméno  jistě  asi  poprvé  zaslechl  v  před- 
náškách Vietzových. 

Na  Havlíčka  nové  prostředí  mělo  vliv  neobyčejně 
veliký.  Ani  tak  hned  nepozoroval,  že  jest  ve  státu,  který 
je  absolutistický,  poněvadž  sám  ze  státu  takového,  Ra- 
kouska, přicházel.  Za  to  tím  více  upoutalo  jeho  pozor- 
nost, že  stát  i  církev  v  Rusku  těsně  jsou  spiaty,  a  že 
ve  státě,  v  Čechách  tak  velebeném,  panuje  náboženská 
a  národnostní  nesnášelivost.  Havh'ček  byl  ohromen  ve- 
likostí Ruska  a  tím,  že  stát,  v  němž  měl  žíti,  převážnou 
většinou  byl  slovanský.  Kromě  tří  měsíců,  které  strávil 
na  venkově  ruském  v  Smolenské  gubernii,  Havlíček  žil 
skoro  stále  za  svého  pobytu  na  Rusi  v  Moskvě.  ^  Moskva 
byla  tehdy  o  málo  menší  Vídně,  ale  to,  co  do  velikosti 
scházelo  jí  k  Vídni,  nahrazovala  Havlíčkovi  její  slavná 
minulost  a  její  tehdejší  význam  v  ruském  a  slovanském 
životě.  Po  Petrohradě  bylo  to  druhé  město  veleříše 
ruské,  první  středisko  duchovní  činnosti  na  Rusi. 
V  Moskvě  tloukla  za  pobytu  Havlíčkova  na  Rusi  tepna 
kulturní  činnosti  ruské,  v  Moskvě  filosofie  Schellingova 
tehdy  ustupovala  vítězně  postupující  filosofii  Heglově, 
Goethe,  zvláště  jeho  druhý  díl  ,Fausta\  stal  se  oblíbe- 
ným čtením  ruské  universitní  mládeže.  V  Moskvě  také 
veleben  byl  tehdy  zakladatel  ruské  ,naturalistické'  školy 
N.  V.  Gogof,  a  s  despektem  bylo  pohlíženo  na  petro- 
hradské   romantiky   V.    A.    Žukovského  a  A.  Puškina,^ 

^  S.  Volkonskij:  Čteni  z  ruských  dějin  a  z  ruské  literatury. 
Přeložil  Lad.  Hofman.  V  Praze  1901.  —  A.  G.  Stín:  Historie  lite- 
ratury ruské  XIX.  století.  Ve  Velk.  Meziříčí  1891.  —  H.  Bap- 
cyKOBT,:  >Kn3Hb  n  Tpy;iLi  M.  H.  rioro;;nHa.  C.  116.  Isss  ad. 

2  Na  různých  místech  v  knize  V.  A.  Franceva:  Om^pku 
no  iiCTOpiii  HciiicKaro  B03p05KAcinM.  BapniaBa  1902. 


556  HAVLÍČEK    HLEDÍ    SI    RUSKÉHO    ŽIVOTA. 

a  to  právě  tak,  jak  na  ně  s  despektem  pohlížel  v  Praze 
Šafařík.  Nejbližší  kruh,  v  němž  se  Havlíček  v  Moskvé 
pohyboval,  byl  kruh  prodchnutý  fantasticko-idealistickou 
filosofií  Schellingovou.  Havlíčkův  zaměstnavatel  prof. 
Ševyrev  byl  hlavou  tohoto  sdružení,  M.  G.  Pavlov,  M. 
P.  Pogodin,  J.  V.  Kirějevskij,  A.  S.  Chomjakov,  J.  M. 
Sněgirev,  O.  M.  Borfanskij  byli  předními  členy  kroužku. 
Za  orgán  měli  časopis  ,Moskvifanin'  (od  r.  1841)  zastávající 
hlavní  zásadu  všem  členům  kroužku  společnou:  západ  je 
shnilý,  jak  poprvé  pověděl  sám  prof.  Ševyrev,  východu 
náleží  budoucnost.  Část  tohoto  kroužku  šla  i  dále  a 
zcela  nekriticky  ruský  byrokratický  a  militaristický  abso- 
lutismus své  doby  prohlašovala  za  systém  národní  a 
neskrblila  chválou  vládě  cárá  Mikuláše. 

Se  vznešenými  představami  o  Rusku,  v  Praze  obecné 
rozšířenými,  Havlíček  vstoupil  na  ruskou  půdu  a  toužil 
poznati  všechnu  tu  velebnost,  pro  niž  v  Čechách  tolik 
Rusko  chválili. 

Jako  již  dříve  na  cestách,  tak  i  nyní  v  Rusku  za- 
jímá Havlíčka  především  život.  Ruský  život  chce  po- 
znati dokonale,  bystře  proto  posuzuje  vše  a  Činí  si  od 
jízdy  své  na  Rus  o  všem,  co  zapamatovati  si  sluší,  po- 
známky. Debattuje  se  studenty  v  Moskvě,  rozmlouvá 
na  venku  se  sedláky,  v  hostinci  pozoruje  ruské  kupce, 
dává  se  poučovati  od  ruských  kněží  o  pravoslaví,  účastní 
se  lidových  slavností  atd.  atd.  Má  příležitost  účastniti 
se  debatt  nejen  s  Rusy,  ale  i  s  Poláky,  hojně  v  Moskvě 
studujícími,  od  nichž  poučován  jest  o  sporu  rusko- 
polském,  a  dokonce  seznamuje  se  i  s  bulharským  stu- 
dentem, který  pověděl  mu  mnoho  o  poměrech  na  Bal- 
káně. A  vedle  pozorování  života  a  rozmluv  vzdělává  se 
Havlíček  i  knižně.  Moskevská  universita  mnoho  mu  ne- 


LEKTURA    HAVLÍČKOVA    NA    RUSI.  ^57 

poskytla,  přednášky  professorů  se  mu  nelíbily  a  proto 
na  ně  nechodil;  za  to  knihy  moskevských  přátel  roz- 
šířily jeho  obzor  duševní  měrou  neobyčejnou  a  valně 
přispěly  ku  přerodu  jeho  zásad. 

Brzy  po  svém  příjezdu  do  Moskvy  cítil  Havlíček 
potřebu  zdokonaliti  se  v  ruštině  a  informovati  se  o  Rusku 
v  přítomnosti  i  minulosti.  Vostokova  a  Puchmajerova 
grammatika,  slovník  ruské  akademie  a  J.  A.  E.  Schmidta 
malý  příruční  slovník  rusko-německý  a  německo-ruský 
byly  Havlíčkovými  učebnicemi  ruštiny.  O  Rusku  pří- 
tomném vedle  spisův  a  poučování  členfi  kroužku  mos- 
kevského poučovala  Havlíčka  literatura  německá.  Cesto- 
vatelé J.  G.  Kohl,  J.  Ch.  Petři,  H.  J.  Blasius  a  v  XVII.  stol. 
žijící  J.  A.  Mandelslo  byli  tehdy  Havlíčkovou  lekturou. 
Moskvifanin,  Otěčestvennyja  Zapiski,  do  nichž  ukládal 
své  práce  ruský  kritik  V.  G.  Béliaskij  a  staré  ročníky 
zaniklého  Nabludatěla  poskytovaly  informace  o  kultur- 
ním snažení  Rusů.  Z  literárních  koryfeů  ruských  Hav- 
líček poznal  Puškina,  Lermontova  a  Gogofa.  Obíral  se 
také  módním  tehdy  novcllistou  Vladimírem  Alexan- 
drovičem  hr.  Sologubem.  První  dva  literáty  vlivem  svého 
moskevského  okolí  zavrhoval  jako  nenárodní,  Gogola, 
jejž  slyšel  velebiti  v  Praze,  ve  Lvově  i  v  Moskvě,  od 
první  chvíle  si  zamiloval.  Později  soud  svůj  o  Puškinovi 
i  Lermontovi  změnil  a  dokonce  z  obou  i  překládal, 
Gogolovi  v  sympathiích  vždy  zůstal  věren,  měl  jej 
v  lásce  vždy  tak,  jak  vroucně  si  jej  zamiloval  při  prv- 
ním jeho  spisu.  Sologub  líbil  se  Havlíčkovi  vtipnou  a 
satirickou  stránkou  svých  novell. 

Havlíčka  do  minulosti  ruské  přirozeně  uváděly  dě- 
jiny národního  historika  ruského,  na  pramenech  zalo- 
živšího práce  svoje    a   prosáklého  duchem  romantismu, 
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obecně  velebeného  N.  M.  Karamzina,  do  nejstarších 
dob  ruských  vůdcem  mu  byl  gottingský  professor  A. 
L.  Schlózer  svým  překladem  a  výkladem  Nestora^ 
v  němž,  jakož  i  v  jiných  pracích  Schlozerových,  nalézti 
lze  patrné  stopy  jeho  příznivého  mínění  o  slovanské 
jednotě. 

Na  Rusi  Havlíček  zůstal  věren  svým  studiím  če- 
ského jazyka  a  české  literatury.  V  Moskvě  počal  se 
studiem  Jungmannova  Slovníka,  a  v  Moskvě  blíže  a 
hlouběji  seznámil  se  s  KoUárovou  ,Slávy  Dcerou*,  kterou 
v  Čechách  poznal  jen  v  úryvcích,  a  s  oběma  Rukopisy, 
z  nichž  úryvek  do  němčiny  přeložil  již  za  pobytu  svého 
v  pražském  semináři.  Knihovna  prof.  Bodanského  po- 
skytovala mu  novinky  české  literatury.  Vedle  Květů 
četl  na  Rusi  r.  1844  v  Čechách  vyšlé  spisy:  Drah.  M. 
Villaniho,  Č.  Hněvkovského,  J.  E.  Vocela,  K.  Sabiny,. 
J.  Malého  a  j.  Všechny  uvedené  české  samostatné  spisy 
z  r.  1844  Havlíčkovi  se  nelíbily.  Ruské  studie  Havlíč- 
kovy změnily  dřívější  nazírání  jeho  na  literární  pro- 
dukci českou. 

Na  Rusi  Havlíček  nezapomínal  na  své  předsevzetí 
z  dob  studií  filosofických:  literárně  i  cestami  prostudo- 
vati východ  evropský.  V  Praze  sliboval  přátelům  svým, 
že  bude  se  obírati  též  poměry  švédskými,  pokud  jich 
pro  poznání  východu  bude  potřebovati,  v  Moskvě  k  slibu 
svému  učinil  první  kroky  a  studoval  švédsky  podle  gram- 
matiky  Gustava  SjOborga.  Jinak  Havlíčka  zajímala  lite- 
ratura polská  a  studium  lidové  poesie  slovanské.  Pro 
poznání  vzdělanosti  a  literatury  polské  nevolil  Havlíček 
spisů  autorů  duchaplných,  ale  pilných  a  zvláště  mate- 
riál dobře  podávajících.  Archaeolog  K.  W.  Wójcicki  a 
Michaí   Wiszniewski    byli    v   tom    směru   jeho    hlavním 
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Čtením.  V  Moskvě  přečetl  Havlíček  také  paměti  oblí- 
beného mazovského  šlechtice,  statečného  a  vtipného 
vojáka  a  rváče  Jana  Chryzostoma  Paseka,  a  asi  na  upo- 
zorněni prof.  Ševyreva,  osobního  přítele  A.  Mickiewicze 
a  nadšeného  překladatele  Konráda  Wallenroda,  pustil 
se  do  studia  Mickiewiczova  Konráda  Wallenroda.  V  studiu 
lidové  poesie  slovanské  přidržuje  se  Havlíček  nejprve 
Sušila  a  Čelakovského,  později  patrně  zase  na  upozorněni 
prof.  Ševyreva  obírá  se  i  slovanskými  básněmi  epi- 
ckými,  pohádkami  a  pověstmi.  Byliny  ruské  blíže  po- 
znal ze  sborníku  připisovaného  Kiršovi  Danilovu,  četl 
znárodnělé  epické  zpěvy  dalmatského  básníka  Andrije 
Kačice  Miošiče  a  probíral  se  sbírkami  J.  Sacharova. 
1  s  maloruskou  poesií  lidovou  na  Rusi  se  blíže  seznámil. 
Ale  přes  všechny  studie  uvedené  Havlíček  neza- 
pomíná na  studium  bohaté  literatury  německé.  Popu- 
lární osvícenská  německá  filosofie  J.  G.  Zimmermanna 
myšlenkově  živí  ho  i  na  Rusi.  Z  Prahy,  z  dob  studií 
filosofických,  znal,  jak  jsme  výše  napsali,  Zimmermannův 
spis  ,Uber  die  Einsamkeiť,  v  Moskvě  pročetl  Zimmer- 
mannovu  práci  ,Vom  Nationalstolze',  jež  srší  vtipem 
a  humorem,  zavrhuje  národní  hrdost  na  nevědomosti 
založenou  a  prosycena  je  touhou  po  svobodě;  soudí  o  ní, 
že  je  to  ,velmi  dobrá  věc*.  Jako  budoucí  belletrista  stu- 
duje pro  informaci  literárně  historické  práce  a  čte  ně- 
mecké básníky  a  belletristy.  Sčetlý,  třeba  že  ne  hlu- 
boký L.  B.  Wolff,  a  pilný  Franz  Christoph  Horn  jsou 
literárně  historickými  rádci  Havlíčkovými.  Vlivem  mos- 
kevského okolí  universitního,  v  němž  za  příkaz  uni- 
versitní mládeže  pokládalo  se  přečísti  druhý  díl  Goe- 
thova  ,Fausta',  čte  tohoto  velikána.  Vedle  ,Fausta*  přečetl 
i  Goethovy   ,Aus   meinem  Leben'   a  ,Wilhelm  Meisters 
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Wanderjahre*.  Ideje  mladého  Německa  p&sobí  na  Hav- 
líčka K.  Gutzkowem,  povrchní  osvícenství  německé  We- 
brovým  posmrtným  dílem  ,Demokritem*.  Nejmocnější 
vliv  však  z  německé  literatury  na  Havlíčka  za  pobytu 
jeho  na  Rusi  měl  velký  reformátor  německé  literatury, 
Lessing.  Čtvrt  roku  pilně  a  napiatě  obíral  se  čtením 
třináctisvazkového  Lachmannova  vydání  spisů  Lessin- 
gových,  a  když  dočetl  dne  19.  prosince  r.  1843  poslední 
nepřečtenou  stránku  vydání  spisovatele,  který  učinil 
v  něm  nemalý  převrat,  s  radostí  mohl  ukončiti  svoje 
poznámky  výkřikem:  ,Sláva'/  Lessingem  upozorněn  byl 
Havlíček  na  studium  Plantovy  veselohry  ,Captivi*  a  na 
německého  epigramatika,  Lessingem  svému  významu 
navráceného  Logaua. 


V  prvních  týdnech  svého  pobytu  na  Rusi  Havlíček, 
živený  v  Čechách  do  té  doby  podivem  k  Rusku,  je 
nadšen  vším  ruským.  Všechno  bez  kritiky  chválí:  di- 
vadlo, muže,  v  jejichž  kruhu  se  nacházel,  ruského  se- 
dláka, ruského  kupce,  celý  ruský  pravoslavný  národ. 
Ale  již  v  polovici  května  r.  1843  nevelebí  na  Rusi 
všeho.  Již  se  mu  některé  věci  začínají  nelíbit.  Nelíbí 
se  mu  uzavřenost  společenských  tříd,  nemravnost  vyšší 
společnosti,  ruské  ,činovnictví',  a  částečně  i  ruská  lite- 
ratura. Vytýká,  že  ruské  literatuře  chybí  nezištnost, 
pravá,  upřímná,  vytrvalá  práce  a  láska  k  národu,  a  že 
kvantita  ruské  literatury  neodpovídá  její  kvalitě.  V  duchu 
moskevského  kroužku,  v  němž  žil,  nenávidí  Petrohrad 
jako  ,hlavní  sídlo  nenárodní  strany  literátorů,  která  se 
ďáblovským  úsilím  o  to  stará  podkopávat  rozum  a  mrav- 
nost šlechty  vším  neřádem  francouzské,   německé  a  ji- 
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ných  cizozemských  literatur*;  ale  v  polovici  května  r.  1843 
vidi  již  chyby  i  na  Moskvě  a  soudf,  že  většina  literátů 
moskevských  není  lepší  nežli  jsou  petrohradští.  V  říjnu 
r.  1843    dostává    se    Havlíček    do    prudkých  zásadních 

v 

konfliktů  s  prof.  Sevyrevem. 

Pod  vlivem  nedávno  dokončené  lektury  své,  Zim- 
mermannovy  knihy  .  Vom  Nationalstolze',  vystupuje  proti 
národnímu  šovinismu  Ševyreva  a  jeho  přátel,  odsuzuje 
jich  stanovisko  k  Polákům  a  jich  nekritické  tupení  ně- 
mecké kultury,  na  níž,  jak  Havlíček  dobře  vycítil,  kruh 
prof.  Ševyreva  založil  své  theorie.  Z  názorů  prof.  Še- 
vyreva  a  z  názorů  pražských  o  Rusku  zvolna  se  Havlí- 
ček vybavuje.  Na  počátku  listopadu  r.  1843  sice  ještě 
v  duchu  svého  literárního  okolí  odsuzuje  Puškina  s  jeho 
druhy  jako  ,imitatorum  pecus*,  avšak  o  velikosti  mos- 
kevských professorů  změnil  již  zcela  své  mínění.  Jediný 
Boďanskij  se  Havlíčkovi  zamlouvá;  má  o  něm  lepší 
mínění,  než  jaké  si  přinesl  z  Prahy.  Plané  vlastenectví 
a  koketování  se  Slovany  je  mu  zcela  protivné.  Roste 
v  něm  nejen  odpor  k  moskevským  professorům,  ale 
i  k  Rusku,  které,  jak  6.  listopadu  1843,  napsal,  ,hraničí 
s  Ky tajem'.  V  lednu  r.  1844  dívá  se  Havlíček  na  ruské 
poměry  již  zcela  otevřeně,  bez  brejlí  mámení,  které  si 
přivezl  s  sebou  z  Prahy.  Nelíbí  se  mu  docela  ruské  či- 
novnictví  a  absolutistická  libovláda,  zatracuje  robotu 
ruskou,  ruský  ,obrok',  vyssávání  a  přetěžování  dělníků 
pány.  Na  ruském  sedláku,  o  němž  si  myslil  dříve  tolik 
pěkného,  již  vidí,  že  je  zubožený,  nevzdělaný,  utýraný, 
že  rodinné  svazky  sedláků  jsou  rušeny,  že  sedláci  nejsou 

v 

tak  mravni,  jak  se  domýšlel.  Život  v  městech  je  mu 
protivný  pro  frivolnost,  zvláště  pro  prostituci.  Odsuzuje 
vŠemocnost  ruského  knutu,  který  na  Rusi  ,zastane  více 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  III/i.  oq 
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než  u  nás  v  Čechách  celý  kancelář  písařů  a  drábů% 
nenávidí  epikurejství  městského  obyvatelstva.  Ale  přece 
ještě  si  nedůvěřuje,  domnívá  se,  že  vidí  vše  černěji 
nežli  je  ve  skutečnosti,  a  těší  se,  že  zase  později  bude 
souditi  o  Rusku  lépe.  Ale  marně.  Rusko  stává  se  Hav- 
líčkovi protivným;  nejen  z  věcných  důvodů,  ale  i  z  osob- 
ních nepříjemností  pálí  ho  na  Rusi  půda  pod  nohama^ 
touží  po  Čechách,  zvláště  po  Praze. 

V  první  polovici  května  r.  1844  Havlíčkova  nechut 
k  Rusku  je  na  svém  vrcholu.  Moskevské  povrchní  vla- 
stenčení, demonstrativně  namířené  proti  Petrohradu  a 
jevící  se  zvláště  ve  vněšnostech,  málo  opravdové  vla- 
stenecké práce,  mnoho  řečí  a  málo  skutků,  na  oka 
chování  se  bratrské  k  Slovanům,  v  němž  tehdy  Havlíček 
vyciťoval  nedobré  úmysly,  ruská  chtivost,  to  všechno 
a  snad  ještě  jiné  odcizilo  Havlíčka  moskevskému  úřed- 
nímu patriotismu  docela.  Dne  13.  května  r.  1844  na- 
psal: ,Za  tu  cenu,  za  kterou  by  oni  dělali  dobrodiní, 
za  takovou  cenu  já  je  neberu*,  a  téhož  dne  si  povzdychl 
nad  svými  pražskými  ideály:  ,Slovanství  se  vzmáháT 
Aby  jenom  Kollár  mohl  přijet  do  Rus  místo  mnel  On 
by  si  zoufal  za  to,  čím  sám  k  tomu  Slovanství  dopo- 
máhal! . .  Kdo  chce  Čechům  opravdu  dělat  dobrodiní,, 
ať  je  posílá  na  své  útraty  do  Moskvy!*  V  té  době,  kdy 
mizely  Havlíčkovi  jeho  pražské  sny  o  Rusku,  v  té  době 
roste  v  jeho  hlavě  pevná  víra  v  budoucnost  češství, 
láska  k  otci  ně,  které  si  počíná  více  a  z  přesvědčení 
hlubokého  vážiti,  a  rodí  se  sympathie  pro  Jihoslovany. 
Dne  13.  května  r.  1844  byl  Havlíček  rozhodnut  co  nej- 
dříve z  Ruska  vrátiti  se  do  své  otčiny.  Dne  6.  července 
r.  1844  vydal  se  z  Moskvy  na  cestu  do  Čech.  Opou- 
štěl Moskvu  s  nechutí    ,k  ruštině*,    a  skoro  beze  všech 
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intimnějších  styků.  S  jediným  O.  M.  Boďanským  z&stal 
v  přátelštějším  poměru.* 

Za  pobytu  v  Rusku  počal  Havlíček  býti  promy- 
šleně literárně  činným.  Snaha  psáti  byla  u  něho  již 
před  odjezdem  na  Rus,  rostla  s  jeho  nacionálním  sí- 
lením. Na  Rusi  připravuje  se  Havlíček  k  soustav- 
nému spisování  a  k  publikování  prací. 

Vedle  plánů  literárních,  které  přinesl  si  z  Prahy, 
činí  si  řadu  nových  předsevzetí  literárních.  Chce  poku- 
siti se  na  různých  polích  literárních,  ale  přes  to  tehdy 
má  stále  na  paměti,  že  za  hlavní  svůj  cíl  vytkl  si  bel- 
letristiku. 

Obíraje  se  německou  lekturou  literárně  historickou 
a  kritickou,  rozhodl  se  brzy  po  příjezdu  na  Rus  sepsati 
,aesthetiku'.  Nemělo  to  býti  dílo  hluboce  filosoficky 
i  literárně  založené,  nýbrž  jen  ,holý  katalog  všech  dobře 
povedených  díl  a  částek*.  Lekturou  Gogola  přiveden  byl 
na  myšlenku  sepsati  historický  román  ze  života  ukrajin- 
ských kozáků,  k  nimž  cítil  nemalé  sympathie  nejen 
pro  ,neobyčejnost  jich  dějin*,  ale  i  proto,  že  Kozáky 
pokládal  ,jako  ozvěnu  našich  rot  husitských*.  Připra- 
voval se  psáti  do  Časopisu  českého  Musea  referáty 
o  ruské  literatuře,  chtěje,  aby  český  list  měl  dříve  zprávy 
o  ruských  věcech  nežli  je  mívaly  v  Lipsku  vycházející, 
Dr.  J.  P.  Jordánem  redigované  Jahrbticher  ftlr  slavische 
Litteratur,  Kunst  und  Wissenschafť.  Byl  jednu  chvíli 
také  připraven  započíti  s  uskutečněním  své  myšlenky 
již  v  Praze  vzniklé  a  na  Rusi  přerozené,  a  chtěl  sepsati 
za  pomoci  svého  pražského  přítele  J.  T.  Klejzara  ,Ned- 

*  V.  A.  Francev:  OnepKH  no  HcropÍH  nemcKaro  B03po^- 
fleHÍH.  Bapmasa  1902.  LXV. 

39* 
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védí  almanah  na  rok  1848*,  satiru  to  ,na  učenost, 
na  spisovatele  a  na  duchovní  i  světskou  vrchnost 
vůbec,  specialissime  autem  na  jubileum  pražských 
vysokých  škol'.  Ale  ze  všech  zmíněných  plánů  ani  je- 
diný nestal  se  skutkem  a  při  většině  jich  ani  ku  pří- 
pravné práci  nedošlo. 

VI. 
Havlíčkovy  překlady  z  Gogoťa.^ 

Za  svého  pobytu  na  Rusi  z  ruských  belletristů 
nejvíce  Havlíček  obíral  se  zakladatelem  ruské  ,natura- 
listické*  školy,  Nikolajem  Vasiljevičem  Gogolem.  Hav- 
líčkově povaze,  od  mládí  praktické  a  k  střízlivému  na- 
zíráni na  skutečné  poměry  již  z  domu  otcovského 
uvyklé,  nejlépe  odpovídal  tento  ruský  prosaista,  který  se 
nelekal  bez  brejlí  se  podívati  skutečnosti  tváří  v  tvář 
a  který  dovedl  nad  hloupostí  a  malicherností  lidskou 
propuknouti  v  smích,  v  němž  tajily  se  slzy. 

Havlíček  s  jménem  Gogolovým  seznámil  se  již 
dříve,  v  Praze  za  svých  studií.  Z  úst  professora  K.  J. 
Vietze  slyšel  o  Gogolovi:  ,der  echt  nationale  Gogol*  a 
v  domácnosti  P.  J.  Safaříka  slýchával  s  nadšením  mlu- 
viti o  tomto  velikánu  nové  ruské  literatury.  Šafařík 
sám  od  r.  1839  znal  se  osobně  s  Gogolem  z  jeho  po- 
bytu v  Praze  a  byl  s  ním  v  písemných  stycích;  na 
práce  Gogolovy  rodinu  Šafaříkovu  velice  záhy  upozor- 
nili ruští  professoři  O.  M.  Boďanskij  a  M.  P.  Pogodin, 
kteří  rádi  viděli,  že  choť  Šafaříkova  v  prázdných  chví- 
lích se  pokoušela  o  některé  ukázky  překladu  z  Gogola. 

Na  své  cestě  na  Rus,  za  mimovolné  zastávky  ve  Lvově, 
1  Sr.  B.  A.  OpaHz:(eB'B:  H.  B.  rorojib  bt.  ^eracKoří  jHrrepa- 
xyp-fe.  C.  Uó.  1902. 
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slyšel  Havlíček  novou  chválu  na  GogoTa  z  úst  svého 
hostitele,  K.  V.  Zapa,  který  r.  1839  otiskl  v  Květech 
překlad  GogoTova  ,Tarasa  Bulby*  a  tak  prvni  seznámil 
české  čtenářstvo  s  ruským  spisovatelem,  o  němž  v  Če- 
chách již  od  r.  1838  objevovaly  se  nadšené  noticky 
v  časopisech.  Zap  však  nejen  že  obrátil  pozornost  svého 
hosta  na  GogoTa,  nýbrž  i  vybídl  a  zavázal  Havlíčka,  že 
bude  z  Gogola  překládati.  Překlady  ty  zamlouval  si  Zap 
pro  svou. sbírku,  jejíž  první  svazek  právě  tehdy  měl 
připravený  do  tisku,  pro  ,Zrcadlo  života  na  východní 
Evropě*.  ,Zrcadlo'  byla  sbírka,  jejíž  založení  vyplynulo 
z  touhy  opravdově  poznati  slovanské  národy.  Zap  chtěl 
podati  v  ,Zrcadle'  poučení  o  lidech  a  zemích  na  vý- 
chodě Evropy,  chtěl  seznámiti  s  jich  společenským  ži- 
votem, povahou,  zvyky,  obyčeji,  jich  osudy,  památkami 
historickými,  a  cíle  svého  zatím  chtěl  dojíti  uveřejňo- 
váním obrazů,  cestopisných  nástinů,  národních  anekdot 
a  pověstí,  vybíraných  přímo  u  spisovatele  toho  kterého 
národa.  Za  spolupracovníka  pro  tuto  sbírku  ve  Lvově 
získal  si  Havlíčka,  který  již  v  Praze  jevil  chut  překlá- 
dati z  ruštiny. 

Když  Havlíček  přišel  do  Moskvy,  nalézalo  se  právě 
na  trhu  knihkupeckém  čtyřsvazkové  vydání  >CoMiineHÍH 
HiiKo.iaa  roro.ifl«   (C  IIcTGpóypit  1842),   a  u  moskev- 

v 

ského  zaměstnavatele  Havlíčkova,  prof.  Sevyreva,  byl 
dokonce  sklad  spisů  Gogolových.  Havlíček  sotva  že  se 
po  Moskvě  ohlédl,  hned,  chtě  zůstati  věren  svému  slibu 
Zapovi  danému,  z  nového  vydání  Gogolových  spisů 
začal  překládati.  Z  prvního  dílu  nepřekládal  vůbec  nic; 
práce  v  něm  obsažené  prohlašoval  v  předmluvě  sám 
autor  za  pokusy  nevelké  ceny,  Havlíček  proto  těchto 
pokusů     nepřeváděl.     Za    to    z    dílu     druhého,     jehož 
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obsah  hleděl  k  životu  maloruskému,  vybral  si  nékolik 
véd.  Před  13.  květnem  r.  1843  měl  již  přeloženu  z  dru- 
hého dilu  idyllu  dvou  dobrosrdečných  starých  manželů, 
na  vsi  jednotvárně  a  přece  Šťastně  trávících  život,  ,Sta- 
rosvětská  šlechta';  na  počátku  listopadu  r.  1843  byl 
hotov  s  překladem  vtipné  satiry  ze  života  městského, 
,Pověst  o  tom,  kterak  se  rozhněvali  pan  Matěj  s  panem 
Matoušem',  a  začátkem  umělecky  velmi  cenné  fantasticko- 
legendární  povídky  ,Vij*,  který  obsahoval  popsání  kijev- 
ských  bursákův  a  podle  Havlíčkova  mínění  byl  by  se 
nad  jiné  hodil  Zapovi  pro  jeho  ,Zrcadlo*. 

Na  počátku  listopadu  r.  1843  pomýšlel  také  na 
opravení  Zapova  starého,  v  Květech  r.  1839  otištěného 
překladu,  epopeje  kozáctva  XVI.  věku,  ,Tarasa  Bulby*, 
podle  nového  zpracování,  ale  k  uskutečnění  tohoto 
plánu  nedošel. 

Všechny  uvedené  překlady  Havlíčkovy  byly  určeny 
a  zaslány  Zapovi  pro  jeho  ,Zrcadlo*,  ale  nevyšly  v  něm. 
Třetím  dílem  r.  1844  ,Zrcadlo*  zaniklo,  a  Havlíček 
tudíž  pomýšlel  na  otištěni  svých  překladů  z  GogoTa 
jinde.  Začátek  povídky  ,Vij*  s  názvem  ,Kyjevští  štu- 
denti, jak  byli  před  časy*  vyšel  v  ,České  Včele'  (1./5. 
1846),  ,Pověst  o  tom,  kterak  se  rozhněvali  pan  Matěj 
s  panem  Matoušem'  v  M.  Gogola  Zábavných  spisech 
(1847,  I,  str.  203—278)  a  ,Starosvětská  šlechta*  r.  1845 
v  Bibliothece  zábavného  čtení.  (Nový  běh,  sv.  V.,  str. 
102-134). 

Havlíček  ještě  na  Rusi  počal  překládati  některé 
z  těch  Gogolových  prací,  jejichž  látka  byla  vzata  ze  ži- 
vota petrohradského.  Dokončil  pak  překlady  ty  v  Če- 
chách asi  brzy  po  svém  návratu  z  Ruska.  Z  3.  dílu 
spisů  Gogolových    vybral    dvě    povídky,  ,Noc'  a  ,Plášť', 
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jež  líčí  typy  petrohradských  byrokratů  a  ubohost  ruského 
činovnictví,  a  drobnou  humoristickou  črtu  ,Kočárek^ 
Překlad  ,Nosu'  vyšel  r.  1845  v  Bibliothece  zábavného 
čtení  (Nový  běh,  sv.  V.,  str.  33—67),  ,Pláště*  v  Gogo- 
lových Zábavných  spisech  (I,  str.  279—326)  a  .Kočárku' 
v  ,České  Včele*  r.  1847.  (26./11.). 

Gogola  Havlíček  vždy  si  velice  vážil  a  i  později 
jako  redaktor  .Národních  Novin'  z  něho  překládal  a 
tiskl.  Když  po  vydání  oktrojované  ústavy  r.  1849  po- 
litický zájem  v  Rakousku  ochaboval  a  nebylo  dosti  po- 
litické látky  pro  .Národní  Noviny',  Havlíček  sáhl  ke 
Gogolovi  a  uveřejňoval  v  denníku  svém  (20./7. — 11./9. 
1849)  první  díl  .Mrtvých  duší',  maje  naději,  že  Gogol 
vydá  ještě  jich  druhý  díl,  a  dne  26.  září  r.  1849  otiskl 
malý  dramatický  obraz  z  pera  GogoTova:  .Lokajstvo'. 
,Mrtvé  duše'  Havlíček  cenil  vysoko.  Soudil  o  nich. 
že  je  to  spis  .nejp&vodnější  a  zcela  jistě  ruský,  nejen 
v  nejmenších  formách  a  drobných  myšlenkách,  nýbrž 
i  v  charakterech,  v  celém  smýšlení  a  v  jazyku  samém'. 
,Nám  se  zdá',  napsal  Havlíček,  ,tento  spis  pravým  da- 
guerrotypem  národního  slovanského  vůbec  a-  zvláště 
ruského  humoru  a  satiry'.  ,Lokajstvo'  vybral  proto, 
aby  český  čtenář  poznal  ^spůsob  služebníků  ruských  a 
snad  i  všech  ostatních'. 

Gogol  Havlíčkovi  líbil  se  nejen  proto,  že  byl  hu- 
morista, a  to  humorista  v  pravém  a  dobrém  smyslu 
toho  slova,  ale  líbil  se  mu  i  pro  literární  směr  a  pro 
látku,  kterou  se  zabýval.  V  Gogolových  spisech  Havlí- 
ček viděl  zrcadlo  tehdejší  Rusi  se  všemi  jejími  před- 
nostmi i  chybami.  ,Gogorův  humor  a  vtip*,  charakteri- 
soval  r.  1849  Gogofa.  .Gogolova  satira  nejsou  vynu- 
ceny  a    vymačkány,    tak   jako  ji    pozorujeme  u  veliké 
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Části  německých  humoristů,  kterých  jest  čtenáři  líto^ 
jako  koní  hnaných  od  nemilosrdného  vozky  do  pří- 
krého vrchu:  nýbrž  přirozeně  tekou  tak,  jako  by  samy 
od  sebe  myšlenka  z  myšlenky  nevyhnutelně  plynouti 
musela,  nesouc  již  sama  v  sobě  každá  božskou  jiskru, 
vyluzující  z  lidské  mysli  potěšení  a  úsměv*.  A  z  dů- 
vodův  uvedených  se  Havlíček  přičinil  o  rozšíření  zná- 
mosti spisů  Gogolových.  Neuvedl,  jak  jsme  již  výše 
slyšeli,  Gogofa  do  české  literatury  první,  ale  o  poznání 
jeho  prací  mezi  Čechy  nejvíce  se  přičinil,  vybrav  nej- 
lepší části  ze  spisů  Gogolových  a  přeloživ  je. 

Havlíčkovy  překlady  Gogola  jsou  překlady  doslovné, 
ne  však  otrocké.  Jsou  to,  kromě  překladu  ,Mrtvých 
duší',  překlady  pečlivé  přes  to,  že  v  nich  občas  nará- 
žíme na  rusismy.  Ve  své  době  byly  zajisté  z  nejlepších 
překladů  českých.  Bylo  na  nich  viděti,  že  překladatel 
znal  dokonale  nejen  jazyk,  z  něhož  překládal,  ale  i  ruský 
život,  který  je  předmětem  spisů  Gogofových.  Znalost 
ruského  života  nutkala  Havlíčka,  aby  ku  překladům  pro 
českého  čtenáře  připojil  vysvětlivky  a  poznámky. 

Havlíčkův  překlad  , Mrtvých  duší*  stojí  níže  nežli 
dřívější  jeho  překlady  z  Gogola.  Je  na  něm  patrný 
chvat,  snadno  vysvětlitelný  tím,  že  překlad  byl  den  ze 
dne  pořizován  a  hned  tištěn.  Není  to  překlad  věrný, 
vždy  správný,  doslovný  a  úplný.  Havlíček,  který  byl 
dobrý  autokritik,  sám  nebyl  s  překladem  svým  spoko- 
jen, a  později,  za  pobytu  v  Kutné  Hoře,  když  pomýšlel 
, Mrtvé  duše*  vydati  ve  zvláštní  knize,  dřívější  svoji 
práci  přehlížel,  opravoval  a  doplňoval.^  Tento  zrevido- 

1  Mrtvé  duše  aneb  Příhody  Cičikova.  Z  ruštiny  M.  Gogola 
přeložil  Karel  Havlíček  Borovský.  (Modré  knihovny  č.  19.)  V  Praze 

18^4. 
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vaný  překlad   ,Mrtvých   duší*    však  sám '  nevydal,  a  ani 
nedošel  k  úplnému  vykonání  revise. 

VIL 
Havlíčkovy  epigramatické  práce  na  Rusi.  ^ 

Na  cesté  do  Moskvy  a  po  příjezdu  do  Moskvy 
objevila  se  u  Havlíčka  silná  potřeba  psáti  verše.  Hav- 
líčkovy básnické  pokusy  z  prvních  chvil  na  Rusi  tonou 
ještě  úplně  v  myšlenkovém  ovzduší  pražské  poesie 
Havlíčkovy  a  i  způsob  jeho  básnického  tvoření  jest 
dosti  primitivní.  Jednou  melodie  nějaké  známé  písně 
dává  Havlíčkovi  formu  jeho  básnického  produktu 
(,Zdvihni  se,  zdvihni*),  jindy  forma  lidové  písně  je  mu 
vzorem  (Smutná  komůrka). 

Obsáhlé  studie  změnily  na  Rusi  směr  básnické 
tvorby  Havlíčkovy.  V  Havlíčkovi  silně  se  rozechvívá 
struna  satirická,  skládá  parodie.  Dne  23.  prosince  r.  1843 
složil  parodii  ,Tys  bratr  náš*,  která  jest  patrnou  znám- 
kou Havlíčkova  se  vybavení  z  pražského  myšlenko- 
vého prostředí.  Malicherné  české  vlastenčení  a  nekri- 
tické slovančení  tehdejší  je  mu  nade  vše  protivné. 

Na  Rusi  se  Havlíček  seznámil  blíže  s  epigramem, 
a  psaní  epigramů  věnoval  tam  mnoho  času.  Napodo- 
beniny Martialových  epigramů  od  Johna  Owena  a  řecké 
epigramy,  obsažené  v  Anthologii,  kterou  uspořádal  ca- 

*  Sr.  L.  (Juis:  Úvod  k  Básnickým  spisům  Karla  Havlíčka. 
V  Praze  1897.  —  J.  Jakubec:  Tři  čeští  epigramatikové.  Obzor 
literární  a  umělecký,  II.  —  J.  Jakubec:  Čelakovský  a  Havlíček. 
Obzor  literární  a  umělecký,  III.  —  J.  Jakubec:  Německé  verše 
Karla  Havlíčka.  Listy  filologické,  XXXI,  212  ad.  —  Zd.  V. 
Tobolka:  Kdy  započal  K.  Havlíček  skládati  epigramy?  Zvon 
IV,  530. 
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řihradský  mnich  XIV.  věku  Maximus  Planudes,  znal 
již  z  gymnasia  německo- brodského,  ze  svých  učebnic,  a 
epigram  psáti,  jak  to  móda  literatury  i  let  studentských 
tehdy  žádala,  začal  již  jako  ňlosof  na  počátku  druhého 
běhu  logiky  a  pokračoval  na  cestě  té  jako  theolog,  po- 
koušeje se  i  o  epigram  německý. 

Na  Rusi  studoval  vtipný,  důmyslný,  úsečný  epi- 
gram lessingovský,  v  Čechách  již  před  Havlíčkem  kve- 
toucí. Studiem  Lessingových  spisů  byl  uveden  k  studiu 
Logauových  ,Sinngedichte*.  Vedle  Logaua  tehdy  stu- 
doval na  Rusi  epigramy  Fr.  L.  Čelakovského  i  epigram 
Puškinův  a  činil  si  sbírku  epigramatických  básní  z  po- 
esie lidové. 

Studuje  epigramatiky,  pokusil  se  Havlíček  více  pro 
cvik  nežli  s  úmyslem  literárním  o  překlad  některých 
epigramů.  Tak  přeložil  na  Rusi  z  PuŠkina  ,Učený  epi- 
gram* a  z  Logaua  několik  epigramů,  nepomýšleje  na 
publikování  svých  překladů.  Překlady  ty  jsou  věrné, 
formou  přizpůsobené  českému  čtenáři,  a  originálu  v  ni- 
čem nezadají.  Teprve  nedlouho  před  odjezdem  z  Ruska 
(v  dubnu  1844)  pojal  Havlíček  myšlenku  uspořádati 
sbírku  nejlepších  epigramů  ze  světových  literatur  a 
tiskem  ji  vydati,    ale    přes    dobrý   úmysl    dále  nepřišel. 

Čtení  epigramatikův  a  překládání  z  nich  spojilo 
se  u  Havlíčka  i  se  snahou  psáti  epigramy  vlastní.  Dne 
30.  září  r.  1843  vyšel  z  jeho  pera  první  známý  český 
epigram  s  nadpisem  ,Aristokratický*,  silně  jevící  vliv 
Lessingovy  theorie  o  epigramu.  Na  konci  r.  1843  skládá 
Havlíček  ještě  epigramy  jiné,  r.  1844  jen  jen  je  sype 
ze  sebe.  Přes  dvě  třetiny  jeho  epigramů,  nám  docho- 
vaných, pocházejí  z  r.  1844.  V  únoru,  březnu,  dubnu  a 
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květnu  r.  1844  píše  ustavičně  epigramy,  jsou  i  dny 
(jako  15.  březen),  kdy  složil  až  deset  epigramů. 

Havlíček  původně  své  epigramy  nechtěl  tisknouti. 
V  dubnu  r.  1844  na  Rusi  svůj  dřívější  úmysl  změnil: 
Rozhodl  se  vydati  později  sbírku  původních  a  přelo- 
žených epigramů,  až  se  ještě  více  s  epigramem  seznámí, 
a  již  na  Rusi  pojal  myšlenku  výbor  svých  epigramův 
opatřiti  illustracemi.  V  českých  poměrech  uskutečnění 
této  myšlenky  bylo  by  znamenalo  něco  nového. 

Když  se  Havlíček  navrátil  z  Ruska,  otiskl  v  srpnu 
r.  1844  v  České  Včele  několik  epigramův  a  obíral  se 
myšlenkou  vydati  výbor  epigramů  samostatně.  R.  1845 
vybral  80  svých  epigramův  a  dva  přeložené  a  chystal 
je  pro  tisk.  Sbírka  nesla  název  ,Epigramy'  a  byla  roz- 
dělena: I.  Církvi,  II.  Králi,  III.  Vlasti,  IV.  Musám,  V. 
Světu,  ale  z  neznámých  nám  příčin  nebyla  vydána. 
Havlíček  později  z  epigramů  svých  na  Rusi  složených 
otiskoval  některé  v  časopisech.  Několik  jich  uveřejnil 
v  ,České  Včele*  r.  1846  a  r.  1848,^  r.  1849  v  satirické 
příloze  k  Národním  Novinám  ,Šotku*-  Velkou  část  epi- 
gramů vůbec  za  svého  života  neotiskl;  byly  vydány 
porůznu  i  v  celku  až  dlouho  po  jeho  smrti. 

* 
Na  Rusi  ve  dnech  od  26.  března  do  4.  dubna 
r.  1844  Havlíček  sepsal  a  dne  27.  dubna  anonyme  po- 
slal do  redakce  , Květů*  deset  časoměrných  distich,  jimž 
dalnázev,Jehelníček  Ludmily  Češky*.  Jest  to  jedna 
z  nejslabších  básnických  prací  Havlíčkových;  je  slabá 
myšlenkami  i  formou.  Havlíček  chtěl  se  satiricky  obrá- 
titi proti  snůšce  nekritické   chvály,  jakou  zasypal  tehdy 

'  V  České  Včele  r.  1848,  str.  96  otiskl  poprvé  epigramy 
,Ruská  konstituce*  a  , Nápis  na  sochu  Karla  IV*. 
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vynikající  české  zjevy  Ivan  Čech  (patrně  Jos.  Boj.  Pichl) 
ve  verších  ,Kytka*  ve  ,K vetech*  dne  22.  července  r.  1843 
a  chtěl  redakci  ,Květň*  tím  upozorniti  na  otištěni  sla- 
bých příspěvků,  ale  jeho  satirický  pokus  vyzněl  na 
piano  i  proti  autoru  ,Kytky*  i  proti  redakci  ,Květň*, 
poněvadž  byl  nezdařilý.  Jistě  bylo  dosti  satiry  v  tom, 
že  celou  formu  ,Kytky*  chtěl  Havlíček  napodobiti  v  Je- 
helníčku*,  a  že  hleděl  způsobiti  dojem,  jako  by  žena 
vynikajícím  mužům  věnovala  své  verše,  ale  jinak  časo- 
měrná  disticha  Havlíčkovi  se  nepodařila.  Ani  by  se 
snad  tento  básnický  pokus  Havlíčkův  nemusil  při  vý- 
znamu Havlíčkově  připomínati,  kdyby  nebyl  jedním  ze 
známek,  jak  Havlíčkovi  na  Rusi  bylo  již  protivné  ono 
tehdejší  malicherné,  lichotivé,  nekritické  a  sentimen- 
tální vlastenčení  české,  a  kdyby  nebylo  bývalo  v  po- 
zdějších literárních  bojích  Havlíčkových  šířeno,  že  Hav- 
líček skládal  neslušné  verše  na  Jana  Kollára,  J.  Jung- 
manna  a  jiné.  Ani  jedno  z  distich  netýkalo  se  těchto 
mužů,  a  mohla-li  se  nesprávná  pověst  roznášeti,  stalo 
se  tak  jen  proto,  že  ,Jehelníček'  v  ,Květech*  a  vůbec  za 
života    Havlíčkova  nebyl  vydán. 

Vlil. 
,Obrazy  z  Rus*.^ 

Za  pobytu  na  Rusi  vznikly  v  Havlíčkovi  myšlen- 
kové zárodky  prací  o  Rusku.  Havlíček  některé  z  prací 
těch  začal  psáti  hned  na  Rusi,  jiné  později  psal  v  Če- 
chách podle  svých  poznámek  z  Ruska,  k  sepsání  někte- 
rých konečně  ani  nedošlo.  Ješté  v  Moskvě  sepsal 
,První  zkoušku    z    českoslovanského   jazyka   v  Moskvě*, 

1  Karel  Havlíček  Borovský:  Obrazy  z  Rus.  Uspořádal  a  vydal 
Zdeněk  V.  Tobolka.  V  Praze  1904. 
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,Svátek  Pravoslavnosti*  a  nedochovanou  stať,  přírodo- 
zpyteckou  klassiíikaci  všech  čepic,  brzy  po  návratu 
z  Rus  v  Čechách  koncipoval  práce  ,Gulanje',  ,Kupé- 
čestvo',  ^Cizozemci  v  Ruších*,  ,Perekíadnaja*,  ,Izvoštik*; 
později  za  revolučního  hnutí  Českého  stati:  ,Neobyčejný 
katechismus'  a  ,Rusové'.  Za  života  svého  ve  Květech 
(r.  1843),  České  Včele  fl845),  Národních  Novinách 
0849),  Slovanu  (1850)  otiskl  z  prací  těch  porůznu  kromě 
přírodozpytecké  klassiíikace  všech  čepic  a  dvou  nedokon- 
čených zlomků  (,Perekladnaja',  ,Izvoštik*)  práce  všechny, 
avšak  sám  nikdy  neotiskl  jich  v  samostatné  knize.  Spo- 
lečným podtitulem  ,Obrazy  z  Rus'  označil  z  uvedených 
článků  jen  Svátek  Pravoslavnosti,  Gulanje,  Kupéčestvo, 
Perektadnaja  (zlomek),  Neobyčejný  katechismus;  my 
dnes  všechny  výše  uvedené  Havlíčkovy  práce  o  Rusku 
pro  jejich  společný  předmět,  Rusko,  i  dle  úmyslů  au- 
torových shrnujeme  pod  název  ,Obrazy  z  Rus'.  — 

,Obrazy  z  Rus'  psal  Havlíček  s  tendencí  poučiti 
Čechy  o  Rusku,  od  ostatní  Evropy  tolik  se  lišícím. 
,Prvni  zkouška  z  československého,  jazyka  v  Moskvě', 
referující  o  universitní  zkoušce  dne  3.  května  r.  1843 
v  Moskvě  konané,  měla  za  účel  povzbudit  Čechy  k  učení 
se  češtině  a  ukázati  sympathic  moskevských  kruhův  uni- 
versitních k  českému  snažení;  ,Svátek  pravoslavnosti', 
koncipovaný  pod  živým  dojmem,  líčí  církevní  slavnost 
co  rok  konanou  v  Moskvě  o  první  neděli  velikého 
postu,  a  to  s  tendencí:  dovoditi,  že  v  zemích,  kde  vládne 
jinonárodni  náboženství,  nikdy  se  nemůže  vyvinouti 
úplné  organické  spojeni  státu,  národnosti  a  víry;  stať 
,Gulanje'  popisuje  nejslavnější  moskevská  gulání,  ve 
snaze  předvésti  rázovitost  ruského  ducha  a  představiti 
různé  druhy  moskevského  obecenstva.  ,Kupéčestvo*  se- 
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znamuje  nás  s  ruským  kupcem,  zvláště  moskevským, 
podle  Havlíčka  repraesentantem  ruského  národa  v  jeho 
přednostech  i  vadách,  doma,  v  práci  a  v  poměru  k  ostat- 
ním stavům;  v  ,Cizozemcích  v  Ruších*  zjištěním  stavu 
cizozemského  živlu,  zvláště  západoevropského  na  Rusi, 
odpovídá  se  na  otázku,  jak  mnoho  a  co  k  emancipaci 
ruštiny  je  zapotřebí;  v  zlomku  ,Perekíadnaja*  vzpomíná 
Havlíček  netečnosti  ruského  činovnika  v  Kijevě;  ,Izvo- 
štik*  srovnáním  s  pražským  íiakristou  měl  charakteri- 
sovati  zvláštnosti  ruského  izvoščika;  ,Neobyčejný  kate- 
chismus' uvádí  nás  na  veřejnou  zkoušku  městské  Školy 
ve  Vilně  a  doklady  poučuje,  jak  na  Rusi  z  Poláků  dě- 
lají se  dobří  a  poslušní  poddaní;  ve  stati  ,Rusové'  pro- 
bírá se  společenská  třída  za  třídou  a  proti  míněni  v  Če- 
chách vlivem  brošurkové  agitace  M.  Bakunina  rozšíře- 
nému se  dokazuje,  že  na  Rusi  nelze  v  brzku  čekati 
obratu  ke  konstituci  a  nedá  se  mysliti  na  převrat  proti 
cáru  a  absolutismu. 

V  ,Obrazech  z  Rus*  vystupuje  Havlíček  jednak  pod 
vlivem  myšlenek  svých  moskevských  přátel,  jednak  pod 
vlivem  osvícenských,  liberálních,  demokratických  a  nacio- 
nálních  zásad  své  doby.  Jako  jeho  moskevští  přátelé, 
i  Havlíček  hledí  úkosem  na  civilisaci  západní,  zvláště 
na  německé  vlivy  v  Rusku,  zavrhuje  způsob  reforem 
Petra  Velikého,  odsuzuje  Petrohrad,  velebí  Moskvu  a 
se  sympathiemi  mluví  o  církvi  pravoslavné  jakožto 
církvi  národní.  Jako  liberál  odsuzuje  způsob  vlády  cara 
Mikuláše,  ruský  absolutismus  a  získávání  mladých  duŠí 
polských  tomuto  systému.  Jako  osvícenec  zavrhuje  po- 
věrčivost  ruských  kupcův  a  jejich  nepoctivost.  Jako  de- 
mokrat brojí  proti  privilegiím  šlechty  a  ruskému  činov- 
nictví.  Jako  nacionál  bojuje  proti  cizím  vlivům,  zvláště 
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ve  vyšších  kruzích  ruských,  avšak  nejde  tak  daleko,  aby 
nepřiznal,  že  vzájemným  poznáváním  se  národů  vyrůstá 
národní  snášelivost. 

V  , Obrazech  z  Rus*  obírá  se  HavHček  především 
životem  ruským.  Probírá  ruské  společenské  poměry  a 
všímá  si  postavení  jednotlivých  společenských  tříd  a  při 
posuzování  všech  těchto  tříd  stojí  na  názoru  vlivem 
revoluční  filosofie  francouzské  obecně  tehdy  rozšíře- 
ném, že  Slované  v  dávnověkosti  žili  čistě  demokraticky. 

Snaha  vylíčiti,  co  Rusy  jako  národ  charakterisuje„ 
vede  Havlíčka  k  vyjasňování  pojmu  národnosti.  V  ,Ci- 
zozemcích  v  Ruších*  také  pokusil  se  vymeziti  pojem 
,národ*.  Podle  Havlíčka  národem  sluje  ,v  nejčistším  a  nej- 
ideálnějším  smyslu  veliký  počet  lidského  plemene,  jenž 
stejného  původu  jsa,  svým  zvláštním  jazykem  mluví^ 
zvláštní  obec  (stát)  tvoří,  zvláštní  své  náboženství  vy- 
znává a  zvláštními  vlastnostmi  a  obyčeji  od  jiných  pa- 
trně se  rozeznává*.  Ale  tento  nejčistší  a  ,nejideálnější* 
výměr  vzhledem  k  stykům  národů  ve  své  době  pozmě- 
nil a  soudil,  že  ,nejlépe  snad  bude,  držeti  se  jediné 
jazyka  a  považovati  také  všechny  ty,  kteří  jedním^ 
zvláštním  jazykem  mluví,  co  zvláštní  národ*. 

,Obrazy  z  Rus*  nesou  silnou  pečeť  snahy,  obhájiti 
Rusko  proti  německým  spisovatelům  a  proti  jejich  do- 
mýšlivosti, jako  by  byli  všemu  Rusy  přiučili.  Jsou  psány 
se  zřejmou  nechutí  k  Němectví.  Havlíček  psal  je  pro- 
české  čtenáře  a  hleděl  proto  předmět  svůj  učiniti  jim 
co    nejpřístupnější,   vplétaje     srovnání    s    poměry    čes- 

y 

kými;  psal  je  s  tendencí  přivésti  Cechy  k  lepšímu  ce- 
nění , domácí  národnosti',  proto  do  popředí  vystavoval 
vlastenectví  Rusův  a  káral  nacionálni  vlažnost  českou; 
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psal  je  se  snahou  nabádati   k  přemýšlení   a  proto  sen- 
tencemi proplétal  své  líčení. 

,Obrazy  z  Rus*  netvoří  formálně  jednolitý,  uhlazený 
celek.  Byly  psány  pro  několik  časopisů.  Časopis,  pro 
který  ta  nebo  ona  stať  byla  psána,  určoval  její  formu. 
Proto  v  ,Obrazech  z  Rus*  vedle  prací  belletristických 
nalézáme  i  prostý  referát  a  stati  populárně  poučné.  Tam, 
kde  Havlíček  psal  pro  list  belletristický,  nevytvořil 
cestopisů  v  pravém  toho  slova  smyslu,  nýbrž  pěkné 
feuilletony  z  cest. 

,Obrazy  z  Rus*  nejsou  čtení  unavující,  nudné.  Hav- 
líček sice  tu  onde  vplétá  poučení,  ku  př.  historické  ex- 
kursy, ale  jinak  neobtěžuje  čtenáře  zbytečným  po- 
učováním. Je  formou  širším  vrstvám  intelligentů  prů- 
zračný. Jeho  zajímá  především  přítomný  život  ruský, 
a  ten  líčí  nám  živě  se  svým  humorem  a  vtipem.  Ži- 
vosti nabývá  jeho  líčení  zvláště  vplétáním  scén  ze  ži- 
vota, vplétáním  rozhovorův,  anekdot  a  p.  Havlíčkovy 
,Obrazy*  jsou  silně  subjektivní  a  tak  silně  tendenční, 
že  i  při  pracích  pro  belletristický  list  určených  ustu- 
puje uměleckost  tendenčnosti. 

V  ,Obrazech  z  Rus*  nezapřel  Havlíček  své  stano- 
visko racionalistícké.  Rozumovému  uvažování  dal  před- 
nost před  vzrušením  citovým. 

Na  , Obrazech  z  Rus*  lze  pozorovati  vliv  lektury  Hav- 
líčkovy na  Rusi.  N.  V.  GogoF,  M.  P.  Pogodin,  N.  M. 
Karamzin,  Schlózer,  J.  G.  Kohl,  J.  Ch.  Petři,  H.  J.  Bla- 
sius,  J.  A.  Mandelslo,  Sacharov,  Hosius,  Šafařík,  Les- 
sing  a  j.  ohlašují  se  nám  z  jeho  ,Obrazů*.  Ale  hlavním 
pramenem  Havlíčkových  statí  je  bedlivé,  od  případu 
k  případu  zaznamenávané  pozorování  života  na  Rusi, 
jak  jej  Havlíček  poznal  na  cestě  na  Rus,  jak  jej  viděl 
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V  Moskvě,  ve  Smolenské   gubernii  a  na   zpáteční  cestě 
z  Ruska. 

,Obrazy  z  Rus*  jsou  první,  původní,  širším  kruhům 
vzdělancův  určená  řada  statí  obrozené  české  literatury 
o  Rusku  .  .  Máme  v  nich  vylíčeno  jasně  a  srozumitelně 
Rusko  z  první  polovice  devatenáctého  století,  přímo 
pozorované  zrakem  českého  bystrého  a  kritického  cesto- 
vatele, liberála,  demokrata,  uvědomělého  Čecha  a  ne- 
přítele Němců. 

IX. 

llávrat  z  Ruska.    Kritika   Tylova   ,PoslednÍho  Čecha'. 

Z  Ruska  odjížděl  Havlíček  s  plnou  hlavou  plánů, 
s  rozšířeným  obzorem,  nacionálně  valně  posílen,  s  od- 
porem k  českému  sentimentálně  romantickému  slovan- 
čení  a  vlastenčení,  s  reálním  názorem  o  vzájemnosti 
slovanské,  s  pevnou  věrou  v^  budoucnost  českou,  s  ne- 
skonalou touhou  po  své  otčině  a  s  pevným  odhod- 
láním pracovati.  Přes  Vilno,  Varšavu  a  Vratislav  jel  na 
Prahu,  kde  se  spřátelil  s  dlícím  tam  tehdy  Fr.  L.  Čela- 
kovským,  jejž  po  celý  život  svůj  velice  si  vážil,  uznávaje 
ho  za  ,pravočeskou  hlavu*,  a  po  týdenním  pobytu 
v  Praze  odebral  se  do  své  druhé  otčiny.  Německého 
Brodu.  Do  tohoto  líně  klidného  města  přinesl  nový 
vzduch.  Sám  sice  dosti  studoval  tehdy  doma  (začal  čísti 
něco  z  oblíbeného  poetického  eklektika,  racionalisty 
J.  H.  D.  Zschokke  a  připravoval  se  k  studiu  dramat 
Shakespearových),  ale  hojně  času  a  práce  věnoval  i  agi- 
taci pro  české  snahy  mezi  měšťany  německobrodskými. 
Pojal  plán,  městu,  v  podstatě  českému,  ale  na  venek 
s  německým  nátěrem,  dáti  ráz  český  a  učiniti  z  něho 
baštu  čeŠství  při  hranici  českomoravské. 

Literatura  česká  deTatenáctého  století.  III. /i.  ^q 
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Havlíček  vystupuje  v  Něm.  Brodě  jako  buditel  a 
jako  organisátor.  Zavádf,  někdy  až  s  terrorem,  oslovováni 
v  druhé  osobě  množného  čísla  místo  v  osobě  třetf^ 
radí  odstraniti  německé  štíty  na  domech  a  nahraditi  je 
českými,  snaží  se,  aby  obvyklý  ples  studentů  německo- 
brodských  byl  proměněn  v  ,českou  besedu',  učí  stu- 
denty česky,  kolportuje  české  knihy,  zakládá  knihovnu 
a  zabývá  se  myšlenkou  dáti  podnět  k  založeni  sdruženi 
,Společnost  k  zřizování  a  zvelebování  vesnických 
knihoven  v  Čechách,  na  Moravě  i  na  Slovensku*,  pě- 
stuje studium  místních  dějin  a  hledí  vzpomínkami  na 
místní  minulost  získati  si  i  částečně  pro  svoji  činnost 
oporu  u  německobrodského  měšťanstva.  Nad  jiné  vě- 
noval se  tehdy  organisování  divadelních  her  ochotnických, 
vida  v  nich  nejlepší  prostředek  probuditi  v  svých  kra- 
janech lásku  k  češtině.  Havlíčkovi  umělecké  cíle  di- 
vadla byly  tehdy  vedlejší,  (proto  vybíral  pro  ochot- 
nické hry  na  české  scéně  tehdy  oblíbené,  ale  bez  hod- 
noty umělecké  a  vkusu  davu  hovící  práce  Kotzebuovy, 
Claurenovy  a  Tópferovy,)  nacionálně  agitační  cíl  byl  mu 
první  a  nejhlavnější. 

Na  počátku  jara  r.  1845  odstěhoval  se  Havlíček 
do  Prahy  s  pevným  úmyslem:  perem  jako  belletrísta 
dobývati  si  chleba,  a  již  tehdy  přijížděl  do  Prahy  s  my- 
šlenkou státi  se  redaktorem  nějakého  nepolitického  listu. 
Brzy  po  příjezdu  začal  vyjednávati  s  nakladatelem  J. 
Spurným,  nepřenechal-li  by  mu  koncessi  zastaveného* 
listu  ,Vlastimir,  a  v  červenci  r.  1845  si  Havlíček  sliboval,, 
že  prostřednictvím  J.  P.  Koubka  podaří  se  mu  získati 
u  vlády  koncessi  pro  nový  list  poučný  a  kritický. 
Když  se  věci  tyto  hned  nedařily,  chtěl  buď  na  čas 
nebo  trvale  vyhledati    sobě  zaměstnání,   které   by  jeho 
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literárnim  snahám  nepřekáželo.  Než  ani  tu  neměl  dosti 
štěstí  a  tím  více  byl  nucen,  aby  perem  si  vydělával, 
čeho  potřeboval  k  doplnění  svých  soukromých  příjmů. 
Tak  od  června  r.  1845  stal  se  pravidelným  a  pilným 
přispěvatelem  ,České  Včely',  tiskl  v  ní  pak  pod  svými 
chiiframi  i  zcela  anonymně,  a  tím  uváděl  se  do  českého 
literárního  světa,  kde  vlastně  byl  tehdy  ještě  skorém 
zcela  neznám. 

V  prvních  dnech  července  r.  1845  stal  se  Havlíček 
v  českém  světě  literárním  náhle  známým,  hojně  čteným 
a  buď  chváleným  nebo  nenáviděným.  Postavení  to  zjed- 
nala mu  jeho  kritika  Tylovy  vlastenecky  tendenční 
práce  ,Posledního  Čecha',  otištěná  v  ,České  Včele'  dne 
1.  a  4.  července  r.  1845. 

Dvojsvazková  novella  J.  K.  Tyla  ,Poslední  Čech' 
vyšla  r.  1844  v  Praze.  Byla  to  novela  ze  současného 
života,  jejímž  předmětem  byl  spor  ,odrodilého  syna  a 
otce,  který  ve  svém  zaníceni  vlasteneckém  se  pokládal 
za  posledního  Čecha*.  Spis  byl  bez  uměleckého  pro- 
hloubení. Byl  to  jeden  z  výhonků  sentimentálního 
idealismu  a  romantického,  povrchního  vlastenectví  čes- 
kého, hlásajícího  jen  slovy  lásku  k  mateřštině  v  mi- 
lostných vztazích  a  neuvažujícího  důkladněji  o  pro- 
blému národnosti  a  o  potřebách  národních.  ,Posledni 
Čech'  těšil  se  oblibě  širokých  vrstev;  byl  i  Sborem 
matičním  uznán  za  nejlepší  spis  r.  1844  vyšlý  a  byla 
mu  jakož  i  Tylovým  ,Sebraným  spisům'  přisouzena  je- 
diná odměna,  která  tehdy  byla  udělena,  odměna  druhé 
třídy  ve  40  dukátech. 

Tento  spis  Tylův,  tak  vysoko  ceněný,  vybral  si 
Havlíček,  kráčeje  tu  v  šlépějích  Lessingových,  za  před- 

40* 


580  KRITIKA    ^POSLEDNÍHO    ČBCHA*. 

mět,  ne  aby  snad  osobně  napadal  Tyla,  nýbrž  aby  na 
jeho  spisu  ukázal  zvrácenost  směru,  jehož  Tyl  byl  re- 
praesentantem. 

Kdyby    nebyla    dochována   ani    kritika  Havlíčkova 
,Posledniho  Čecha\  dalo  by  se  se  vší  pravděpodobností 
tvrditi,  že  Havlíčkovi   se  ,Poslední   Čech*  líbiti  nemohl. 
Havlíček  na   Rusi    studoval   Lessinga,   GogoTa,  Goetha, 
poznal  Gutzkowem  snahy  ,Mladého  Německa';  a  kterak 
velebiteli    těchto    autorfi    mohl    se    zamlouvati    Tylův 
,Poslední   Čech*?   Tylovy   práce   Havlíček   chválil,  jeSté 
před  odjezdem  na  Rus,  ve  Lvově,  ale  na  Rusi  v  květnu 
r.   1844  byl  již  s  Tylem  nespokojen.  Když  se  na  Rusi 
dozvěděl  o  vydání  ,Posledního  Čecha*  (22./5.  1844),  hned 
proti  názvu  novelly    se    obrátil.  V  Čechách    pak  pilné, 
čině  si  poznámky    a  výpisky,    studoval  Tylovu  novellu 
a  připravoval  se  dlouho  k  jejímu  posouzeni.  Nelekal  se 
při  práci  ani  toho,  že  bude  kritisovati  plod  literáta  nuzně 
postaveného  a  staršího.  Nemusil  míti  žádných  osobních 
ohledů   při   svém    úmyslu   také  proto,  poněvadž  neměl 
následkem  delšího  pobytu  na  Rusi  takových  styků,  které 
by  ho  byly    k    ohledům   nutkaly.    V    noci  z  9.  na  10. 
června  r.   1845  napsal  svoji  kritiku  ,Posledního  Čecha*. 
Když  ji  dopisoval,  sám  uznal,  že  kritika  je  ,velice  ostrá*, 
ale  byl  si  vědom  toho,    že  je  to  kritika  ve  všem  spra- 
vedlivá a  byl  si  plně  vědom  odpovědnosti  za  ni. 

Kritika  ,Posledního  Čecha*  je  namířena  proti  třem 
stranám:  proti  způsobu,  jak  byly  Tylovy  práce,  zvláště 
,Poslední  Čech*  kritisovány,  proti  Tylovi  jako  belletri- 
stovi  a  konečně  proti  vlasteneckému  směru.  Tylem  re- 
praesentovanému.  Vedle  toho  postaveny  jsou  v  ní  zá- 
sady české  kritiky,  které  později  ještě  Havlíček  rozvedl 
v  stati    ^Kapitola    o    kritice*,    cíl,    k  němuž  česká  belle- 
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trie  má  směřovati  a  vyjasněn  pojem  vlastenectví.  V  kri- 
tice ,PosIedního  Čecha'  vystoupil  Havlíček  proti  kritice 
ohledů,  kritice  chvalořečení,  ostouzeni,  kritice  neodborné, 
nezodpovědné  a  na  důvodech  nezaložené,  a  positivně  za 
úkol  české  kritice  položil,  co  bylo  pod  vlivem  Havlíčko- 
vých studií  již  v  květnu  1844  jeho  přesvědčením,  odborně 
bez  všech  ohledů  zkoumati,  ,jak  důsledně  se  spisovatel 
v  mezech,  které  sobě  sám  vytknul,  pohybuje*.  Belletrii 
českou  tehdy,  jako  kdysi  předtím  Fr.  L.  Čelakovský, 
volal  k  polepšeni  a  to  do  té  míry,  aby  mohla  konkur- 
rovati  na  světovém  trhu  literárním,  a  zavrhoval  její  ná- 
zor, že  již  vlastenecká  tendence  česká  postačuje,  aby 
dílo  bylo  uznáno  za  dobré.  Pod  vlivem  Lessingovým  žádal, 
aby  tendence  díla  stála  na  místě  nižším,  a  aby  čeští 
belletristé  píšíce  měli  na  paměti,  že  mají  vytvořiti  nový, 
důsledně  a  umělecky  provedený  celek.  Konečně  od- 
soudil i  lkavé,  bezmocné  vlastenectví  Tylovo,  jímž  mnozí 
chtěli  odůvodňovati  význam  spisů  Tylových.  Havlíček 
proti  malomocnému  vlastenectví  slz  postavil  vlastenectví 
činu  a  vytrvalé  práce. 

Tylova  ,Posledního  Čecha'  rozebral  Havlíček  v  kri- 
tice podrobně  a  chválil  při  Tylovi,  co  zasluhovalo  chvály 
(čistotu  jazyka,  dobrý  sloh,  lehkost  tvoření),  ale  s  do- 
klady po  ruce  odsuzoval  to,  co  odsouditi  musil.  Tylův 
,Poslední  Čech'  Havlíčkovi  byl  dílem,  nevyhovujícím 
úkolu  díla  belletristického,  dílem  falešné  tendence  vla- 
stenecké a  dílem  kritikou  přeceňovaným,  nebo  lépe 
řečeno  z  přátelství  v  listech  neprávem  vychváleným. 

Tyl  proti  ostré  kritice  Havh'čkově  nedovedl  se 
uhájiti.  Odpověděl  Havlíčkovi  v  ,K vetech'  dne  8.  července 
r.  1845,  ale  učinil  to  způsobem,  který  se  tak  často  opa- 
kuje při  odpovědech  nevěcných.  Chtěl  naznačiti,  že  Hav- 
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líčkově  kritice  nesluší  přičítati  významu  a  proto  odpověď 
svoji  dal  jen  do  poznámky  k  dopisu  z  Litomyšle,  proti 
důvodům  kritika  stavěl  vkus  (oblibu)  čtenářstva,  proti 
pádným  dokladům  užíval  urážlivých  slov,  snižujících 
osobu.  Ale  přes  to  si  přiznati  musil  aspoň  v  jedné  věci, 
že  v  jPosledním  Čechu*  ,osnova  událostí  dle  obyčej- 
ného požadování  ku  konci  přivedena  nebyla*.  Havlíček 
satiricky  (15./7.  a  18./7.  r.  1845)  v  ,České  Včele*  odmítl 
tento  Tylův  způsob  diskusse  a  se  své  strany  věc  po- 
kládal za  ukončenu.  Tyl  se  neodvážil  již  otevřeně 
vystoupiti  proti  Havlíčkovi  a  jen,  pokud  byl  redakto- 
rem ,Květů*,  anonymně  v  poznámkách  plných  nevkusu 
napadal  Havlíčka.  V  únoru  r.  1846  Tyl,  který  se  po- 
kládal za  uraženého  Havlíčkem  osobně,  s  kritikem  ,Po- 
sledního  Čecha*  se  smířil,  aniž  kdy  Havlíček  písmen- 
ky ze  své  kritiky  odvolal.  Osobně  od  té  doby  ne- 
byli si  nepřáteli,  ale  oba  podrželi  si  v  budoucnosti 
o  své  činnosti  mínění,  které  měli  za  boje.  Havlíček  po- 
kládal vždy  Tylovy  práce  za  práce  povrchní,  i  po- 
zději, ještě  v  Brixenu,  a  Tyl  o  Havlíčkovi  soudil,  že  je 
nespravedlivý,  jedovatý  a  jednostranný  kritikář. 

Kritika  ,Posledního  Čecha*  zjednala  Havlíčkovi  pevné 
místo  v  literárním  světě  českém.  Byla  nejen  progra- 
mem kritické,  belletristické  a  buditelské  činnosti  Hav- 
líčkovy, byla  i  programem  nové  literární  generace  české. 
Havlíček  kritikou  , Posledního  Čecha*  dobyl  místo  upřím- 
né, otevřené,  opravdové  kritice,  prolomil  soustavu  osobního 
kamarádství  v  literatuře,  a  jako  drive  F.  L.  Čelakovský 
tak  nyní  Havlíček  volal  literáty  k  zvýšení  požadavků 
při  plodech  literárních.  ,Kdo  nemůže*,  napsal,  ,být  v  cizině 
prorokem,  ať  jím  ani  doma  nechce  býti*.  Havlíček  vzty- 
čuje  prapor  nové  generace  české,  vyslovil  i  heslo  reál- 
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nějšiho  pojímáni  vlastenectví,  vlastenectví  neúměrné  a 
solidní  práce. 

Kritika  , Posledního  Čecha'  přirozeně  rozdělila  teh- 
dejší český  tábor  literární  ve  dva  tábory:  ve  starý  a  mladý. 
Ti,  kdo  tehdy  byli  nejlepší  v  českém  životě,  patřili  pod 
prapor  Havlíčkův.  Patřil  tam  Fr.  Palacký,  P.  J.  Šafařík 
i  J.  E.  Vocel.  — 

Kritika  ,Posledního  Čecha*  přinesla  Havlíčkovi  ne- 
jen literární  jméno,  ale  zjednala  mu  i  pevné  zaměst- 
nání. Nakladatelská  firma  , Bohumil  Haase  synové^  po- 
dala hned  28.  července  r.  1845  jednati  s  Havlíčkem, 
nepřevzal-li  by  redakci  nového  nepolitického  listu;  když 
pak  v  listopadu  r.  1845  byla  nucena  v  dražbě  prodati 
^Českou  Včelu*  a  ,Pražské  Noviny*  firmě  K.  V.  Medaua, 
nabídl  Medau   Havlíčkovi    redakci   obou   listů.   Fr.  Fa- 

v  

lacký,  P.  J.  Saťařfk  a  J.  E.  Vocel  vřele  doporučili  Me- 
dauovi  Havlíčka,  pokládajíce  jej  k  redaktorství  za  velice 
schopného.  Někdy  před  25.  listopadem  r.  1845  uzavřel 
Havlíček  o  své  redakci  definitivní  smlouvu. 


X. 

Havlíček   jako   redaktor    ,České    Včely'  a   ,Pražských 

Novin*. 

Od  1.  ledna  r.  1846  byl  Havlíček  formálním  i  sku- 
tečným redaktorem  ,Pražských  Novin*,  jediného  velkého 
listu  politického  za  doby  absolutismu,  a  jejich  zábavné 
a  poučné  přílohy  ,České  Včely*.  K  vedení  podobného 
listu,  jakým  byla  ,Česká  Včela',  připravoval  se,  jak  jsme 
výše  viděli,  Havlíček  soustavně,  k  vedení  listu  politic- 
kého soustavné  přípravy  u  něho  nebylo.  Chtěl  býti  až 
do  převzetí  redakce  ,Pražských  Novin*  hlavně  a  přede- 
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všim  belletristou,  na  žurnalistiku    dříve  nikdy  neponiý- 
šlel.  Ale  nebyl  proto  předtím,  nežli  mu  byla  nabídnuta 
redakce  ,Pražských  Novin\    neznalý  v  otázkách  politic- 
kých. Jeho  smysl    pro    život   a    praktická   stránka   jeho 
povahy,  jeho    studie    knižní    přiváděly    jej  k  uvažování 
o  otázkách    politických;    čeho    pohřešoval  maje  redigo- 
vati ,Pražské  Noviny^  byla  soustavná  a  účelná  příprava. 
Zcela  dobře  víme,    že   Havlíčka  zajímal  již  před  odjez- 
dem na  Rus  v  Praze    problém  revoluce,   tehdy  časovým 
a  na  Rusi  Havlíček  nejen  pilně  četl  noviny   ruské,  ale 
stopoval  i  politické  poměry  na  západě  evropském  podle 
,Augsburger    AUgemeine    Zeitung*.    Když    se    uvazoval 
v  redakci,  jeho  přítel  V.  Gabler,  obírající  se  moderními 
dějinami  a  znalý  státo vědecké  a  politické  literatury  zá- 
padoevropské, byl  Havlíčkovi  radou  nápomocen  zvláště^ 
při  výběru  příručních  knih.  Mimo  jiné  vřele  mu  dopo- 
ručil,  aby  si  opatřil  nejen  nějaký  konversační  lexikon,, 
ale  i  studnici  politického    liberalismu,    tehdy   v  novém 
vydání  vydávanou,  ,Das  Staats- Lexikon',  redigovaný  K. 
v.  Rotteckem  a  K.  Welckerem,  a  nový  spis  přívržence 
Hardenbergových  liberálních  reforem  a    odpůrce  byro- 
kratismu,  E.  G.  G.  Billow-Cummerowa,  ,Die  europáischen 
Staaten  nach  ihren  innern    und    áuszern  polit.  Verhalt- 
nissen*.  Fr.  Palacký    věnoval    Havlíčkovi    staré  ročníky 
,Augsb.  AUgemeine    Zeitung*,  ^    které    míti  přál  si  Hav- 
líček po  návodu  Gablerovu. 

Redakci  ,Pražských  Novin'  a  České  Včely'  přejímal 
r.  1846  Havlíček  z  rukou  K.  B.  Štorcha.  Storch  redi- 
goval  vlastně  jen  ,Ceskou  Včelu*;  , Pražské  Noviny'  vy- 
plňoval politickými  zprávami  především  z  cizích  zemt 
nesoustavně,  suše,  neživotně,  bezbarvě,  neúčelně  a  dosti 

1  V.  J.  Fric,  Paméti  II,  151. 
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hubeně.  Článků  neuveřejňoval.  Vice  péče  věnoval  re- 
dakci ,České  Včely\  kolem  niž  podařilo  se  mu  seskupiti 
v  roce  posledním  pera  Fr.  Douchy,  V.  Nebeského,  B. 
Němcové,  V.  V.  Tomka,  K.  Havlíčka  a  j.  ,Česká  Včela*^ 
byla  dosti  pestrá  svými  rubrikami,  ale  statim  jejim^ 
zvláště  kritice  literami  a  umělecké,  chyběla  svéráznost. 
Když  Havlíček  přejal  redakci  obou  listů,  nemusil  mnoha 
měniti  na  vnější  stránce  ,České  Včely',  více  oprav  za 
to  bylo  mu  činiti  na  ,Pražských  Novinách'.  Při  ,České 
Včele'  ponechal  rozdělení  listu,  rozšířiv  jej  jen  o  žer- 
tovnou rubriku,  ,Pražské  Noviny'  zvětšil  ve  formáte 
(i  zvýšil  v  ceně)  a  vymohl  si  na  úřadech,  aby  směl  oti- 
skovati i  delší  články  pod  čarou.  Vedle  vnějších  oprav 
však  přinesl  do  listů  svých  nového  ducha,  svojí  indi- 
vidualitou dal  oběma  listům  význačný  ráz. 

Ujímaje  se  vedení  ,Pražských  Novin'  i  ,České  Včely*^ 
myslil  Havlíček,  že  vyhoví  oběma  redakcím;  ale  již  po 
roce  se  přesvědčil,  že  řádné  redigování  obou  listů  je 
nad  sílu  jednoho  člověka.  V  prosinci  r.  1846,  když  již 
předtím  ho  k  tomu  jeho  přátelé  (Fr.  Mudra)  nabádali, 
pomýšlel  vzdáti  se  jedné  redakce  ve  skutečnosti,  třeba 
že  formálně  nadále  chtěl  zůstati  redaktorem  obou  listů; 
i  rozhodl  se  tehdy  vzdáti  se  redakce  ,České  Včely',  kterou 
nabídl  a  pak  odevzdal  V.  Nebeskému.  Havlíček  tehdy 
tím  navždy  odřekl  se  své  dřívější  myšlenky  býti  buď 
hlavně  anebo  aspoň  převážně  belletristou.  V  prosinci 
r.  1846  cítil,  že  jeho  hlavní  úkol  je  při  redakci  listu 
politického,  a  redakci  listu  politického  věnoval  se  od 
prosince  r.  1846  až  do  srpna  r.  1851  úplně.  Nejkrás- 
nější léta  svého  života  zasvětil  českému  politickému 
žurnalismu. 
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Za  faktické  i  formálni  zodpovědnosti  Havlíčkovy 
byla  ,Česká  Včela*  list,  jak  podtitul  vykládal,  ,věnovaný 
literatuře,  uméním  a  zábavě*.  Obsah  její  býval  číslo  co 
číslo  celjcem  stejný:  báseň  střídala  se  s  belle  trií,  pů- 
vodní i  přeloženou,  zhusta  práce  kulturně  historické, 
literárně  historické  a  folkloristické  vyplňovaly  sloupce. 
,Česká  Včela*  pilně  hleděla  si  kritiky  divadelní,  hudební 
a  literární,  informovala  stručně  v  rubrice  ,Med  a  vosk* 
•o  kulturních  událostech  celého  světa,  a  v  ,Žihadle*  ver- 
:šem  i  prosou,  někdy  i  s  obrázkem  vtipně  šlehala  pře- 
vrácenosti literární,  umělecké  a  společenské. 

Program,  jímž  se  Havlíček  řídil  při  redigování 
-jČeské  Včely*,  byl  program  vyslovený  v  kritice  Tylova 
-,Posledního  Čecha*.  Kritisoval  věcně,  při  každé  příleži- 
tosti, třeba  byla  i  rázu  úzce  místního,  snažil  se  zvyšo- 
vati úroveň  českého  vlastenectví,  a  hleděl,  aby  práce 
otiskované  v  ,České  Včele*  vyhovovaly  požadavkům 
uměleckým.  Havlíček  snažil  se  i  slovanství  české  sta- 
věti na  půdu  reálnější,  a  proto  při  každé  rubrice  pe- 
•čoval,  aby  čtenářstvo  se  mohlo  seznamovati  se  světem 
slovanským,  a  to  ne  na  základě  pramenů  Slovanům  ne- 
přátelských, nýbrž  podle  informací  kriticky  vybíraných 
z  listů  slovanských.  Na  celém  ročníku  ,České  Včely- 
je  patrný  vliv  Havlíčkových  studií  a  prací  jeho  na  Rusi. 
V  ,České  Včele*  otiskoval  tehdy  své  epigramy,  původní 
i  přeložené,  seznamoval  s  ukázkami  z  Gogola  a  j.  (ku 
př.  otiskl  tam  překlad  novelly  A.  Sologuba  ,Nedvěd*), 
v  ,České  Včele*  dával  při  každé  příležitosti  na  jevo  svůj 
světový  názor,  který  na  Rusi  si  propracoval,  stoje  na 
stanovisku  nepřátelském  rusofilským  snahám  V.  Hanky 
i  odluce  Slovákův,  a  všude  projevuje  svoji  víru  v  čeŠ- 
ství  a  mínění  protiněmecké.  ,České  Včele*  dal  Havlíček 
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ráz  časovosti.  Vedl  ji  pestře  a  životně,  hleděl  si  vedle 
<IÍech  i  Moravy,  dotýkal  se  v  listě  tom  kulturních  po- 
měrů přítomnosti,  chválil,  ale  i  tepal,  a  to  vždy  přímo, 
nevyhýbal  se  promluviti  o  akutních  špatnostech,  ani 
zakr}(tými  narážkami  jich  neoznačoval.  Jasně  jmenoval 
i  osobu,  o  kterou  šlo  a  na  kterou  myslil,  a  nelekal  se 
pověděti  pravdu  osobám  váženým  a  obávaným.  Tento 
2p&sob  vystupování  Havlíčka  jako  redaktora  ,České 
Včely*  přirozeně  nesl  s  sebou,  že  v  ,České  Včele*  dosti 
^asto  setkávali  se  čtenáři  s  polemikami. 

Havlíček  ,Českou  Včelu*  skutečně  redigoval,  to 
jest  nezařazoval  jen  došlé  pro  časopis  rukopisy,  nýbrž 
staral  se^  aby  získal  si  dobré  spolupracovníky,  a  dota- 
zoval se  jich,  kde  rozhodnouti  sám  nestačoval.  Z  dří- 
vějších spolupracovníků  ,České  Včely*,  z  doby  redakce 

y 

K.  B.  Storcha,  snažil  se  podržeti  ty,  které  jsme  výše 
jmenovali,  nově  kolem  sebe  seskupil  Fr.  L.  Čelakov- 
ského,  J.  Kollára,  A.  Šemberu,  J.  P.  Koubka,  K.  J.  Er- 
bena, V.  Gablera,  K.  V.  Zapa,  B.  Jablonského  a  j.  Tak 
^Česká  Včela*  za  redakce  Havlíčkovy  byla  nejlepším 
íeským  časopisem  literárním  a  kritickým. 

Redakci  ,Pražských  Novin*-  na  konci  r.  1845  pře- 
jímal Havlíček  za  poměrů  neutěšených  a  vzhledem 
k  stavu,  v  jakém  se  r.  1845  noviny  ty  nacházely,  če- 
kala ho  práce  mnohem  větší,  nežli  jaké  bylo  potřebí  při 
redigování  ,České  Včely*.  ,Pražské  Noviny*  byly  jediný 
^eský  list  politický  za  protireformačního  absolutismu, 
nesoucího  ráz  silně  německý,  nacionálně  neuvědomě- 
lého a  obávajícího  se  každého  nacionálního  hnutí  jako 

2  K.  Havlíček  Borovský:  Politické  spisy  k  vydáni  upravil 
Zd.  V.  Tobolka.  V  Praze  1900,  I. 
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hnutí  revolučního.  Havh'ček  chtěl  od  prvního  čísla  no- 
vého ročnilcu  ,Pražských  Novin*  podle  vší  možnosti  pra- 
covati proti  rakouskému  absolutismu.  Když  Havlíček  se 
ujímal  redakce  ,Pražských  Novin*,  neměl  sice  podrobně 
propracovaného  politického  programu,  ale  přece  měl 
k  politickému  programu  základy  a  promyšleny  i  ně- 
které detaily.  D&sledné  jako  odchovanec  osvícenské  filo- 
sofie byl  politický  liberál.  Politický  liberalismus  utvrdil 
se  v  Havlíčkovi  na  Rusi.  Na  Rusi  Havlíček  stal  se  zřej- 
mým nepřítelem  absolutismu  a  byrokratismu  a  upevnil 
v  sobě  zásadu  svobody.  K  nacionalismu  v  politice  vedl 
Havlíčka  jeho  dřívější  vývoj.  Stoupencem  hesla  ,Svo- 
boda  a  národnost*  byl  Havlíček  již  předtím,  nežli  se 
stal  redaktorem  ,Pražských  Novin'.  Ale  myšlenkově 
v  politice  byl  Havlíček  před  r.  1846  propracován  ještě 
důkladněji.  Byl  pevné  víry  v  budoucnost  Čechů,  ne- 
přítel Maďarův  a  Němcův,  a  nepřítel  snah  ruských  po 
universální  monarchii;  na  Rusi  přišel  k  mínění,  že  inte- 
ressy  Čechů  nejsou  společné  s  Poláky  a  Rusy,  nýbrž 
s  Jihoslovany,  v  září  r.  1845  byl  mu  sympathický  po- 
stup Madarů  při  hájení  jich  práv,  a  v  době  těsně  před 
odjezdem  na  Rus  soudil,  že  revoluce  mohla  by  národu 
prospěti,  ale  jen  v  případě  nutnosti  a  jen  tehdy,  kdyby 
byla  provedena  na  základě  pravděpodobnosti  v  úspěch. 
Nemůže  býti  pochyby,  že  tento  program  Havlíčkův  byl 
na  tehdejší  dobu  u  nás  pokrokový,  a  že  s  tímto  pro- 
gramem vstupoval  do  sloupců  ,Pražských  Novin*  nový 
duch. 

Ale  nejen  pokrokový  program  přinášel  si  Havlíček, 
než  i  zvláštní  odvahu  a  houževnatost,  pokud  tehdejší 
poměry  censurní  to  dovolovaly,  otevřeně  a  systematicky 
politický    program  svůj    vyslovovati,    propracovávati    a 
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každou  událost  politickou    osvětlovati  s    tohoto    politi- 
ckého stanoviska. 

Redaktorem  ,Pražských  Novin*  byl  Havlíček  od 
1.  ledna  r.  1846  až  do  4.  dubna  r.  1848.  Mimo  několik 
dní  (od  15.  března  r.  1848)  spadá  redaktorství  Havlíč- 
kovo při  , Pražských  Novinách'  do  doby  absolutismu^ 
Havlíček  cítil  dobře  tíhu  této  okolnosti.  Novinám  svým  za 
hlavní  úkol  vytkl  poctivou  soustavnou  informaci,  odsu- 
zování špatného  a  nabádání  k  dobrému.  Chtěl,  aby  redi- 
govaný jím  list  bylo  jakési  ,svědomí  celé  vlasti*.  Havlíček 
řádně  plnil  své  předsevzetí.  Byl  příliš  subjektivní,  nežli 
aby  dovedl  suše  referovati,  jeho  zprávy  uváděly  nejen 
fakt,  ale  i  jeho  posouzení.  Nedovedl,  aby  neprojevoval 
mínění  svého  ani  při  těch  článcích,  které  z  jeho  pera 
nepocházely.  Hojnými  poznámkami  na  jevo  dával  mí- 
nění své  jako  redaktor. 

,Pražské  Noviny*  po  celou  dobu,  co  Havlíček  byl 
jejich  redaktorem,  byly  rozděleny  na  několik  rubrik: 
,Domácí  záležitosti',  ,Zahraničné  zprávy*,  ,Smíšené  zprávy', 
jPražský  denník',  , Dopisovatel',  ,Žertovné  novinky', 
,Nové  knihy*,  ,Ceny  obilní',  ,Průmysl  a  hospodářství*. 
Vedle  toho  přinášely  delší  články  pod  čarou.  Z  názvu 
rubrik  již  je  patrno,  že  si  Havlíček  hleděl  nejen  zále- 
žitosti úzce  žurnalistických,  nýbrž  že  stopoval  i  pokrok 
na  poli  literárním,  průmyslovém  a  hospodářském.  Ve 
všech  rubrikách  hleděl  si  pečlivě  světa  slovanského  a 
především  poměrů  českých.  Zprávy  o  Českém  Museu^ 
České  Matici,  společenském  středisku  českém  před 
r.  1848  Měšťanské  Besedě  v  Praze,  o  politickém 
a  národohospodářském  klubu  Čechův  i  Němců  před 
březnem  r.  1848,  Průmyslové  Jednotě,  zaujaly  při- 
rozeně v  listě  hojně  místa.  Školství  a  jeho  zlepšení  měl 
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Stále  na  mysli,  poněvadž  školy  pokládal  za  základ  bu- 
doucnosti -národa.  Nejvíce  místa  zaujímaly  v  ,Pražských 
Novinách*  dvé  rubriky:  ,Domácí  zprávy*  a  ,Zahraničn{ 
zprávy*,  tyto  soustavně  a  účelně  vybírané  z  listů  cizích 
nutně  proto,  poněvadž  ,Pražské  Noviny*  byly  za  své 
doby  jediný  politický  list  český.  Svými  novinami  Hav- 
líček, maje  v  ošklivosti  soudobé  listy  vídeňské,  vědomě 
hleděl  neživiti  nízkých  instinktů  davu,  a  proto  nebylo 
v  jPražských  Novinách'  sensačně  psaných  zpráv  o  ne- 
štěstích, úmrtích,  osobních  příhodách,  pikantních  sdě- 
leních a  p.  a  proto  nebylo  tam  rozvleklých  líčení  a 
působení  na  cit  čtenářův.  Havlíček  nebyl  žurnalista- 
demagog,  myslil  lidově  a  psal  živě,  úsečně,  věcně,  někdy 
s  ironií;  jeho  racionalism  byl  patrný  z  každé  řádky. 
Rozumové  uvažování  převládá  v  ,Pražských  Novinách* 
nad  citovým  hnutím.  Jako  redaktor  ,Pražských  Novin* 
měl  vždy  snahu  psáti  podle  pravdy,  a  měl  ten  krásný 
dar,  že  dovedl  pravdu  i  nemilou  pověděti  cele,  přímo- 
a  bez  obalu.  Měl  neobyčejný  smysl  pro  potřeby  čte- 
nářstva, dobře  vyciťoval,  nač  čtenáři  přáli  by  si  od- 
pověď, o  čem  chtěli  by  býti  poučeni,  dobře  vystihoval,, 
kde  je  nutno  příběhy  současné  doplňovati  obšírnějším 
poučením.  Delší  stati  pod  čarou  větším  dílem  určoval 
tomuto  poučení. 

Havlíček  chtěl  jako  redaktor  býti  rádcem  a  vůdcem 
co  možná  kruhům  nejširším,  osvětou  chtěl  přivésti  ná- 
rod k  svobodě.  Pod  čarou  poučoval  čtenáře  o  různých 
oborech  lidského  vědění.  Jako  redaktor  listu  politickéha 
soustavně  hleděl  si  poučení  o  utěšenějších  politických 
poměrech,  než  jaké  byly  tehdy  v  Rakousku.  Proto  zjed- 
nával si  články  o  záležitostech  anglických,  severoame- 
rických a  francouzských;   jako   horlivý  stoupenec  a  Ši- 
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řitel  ideje  národnostní  snažil  se,  aby  jeho  čtenářům 
pojem  národnosti  stal  se  jasným  a  aby  si  dobře  uvě- 
domili národnostní  význam  pojmu  Čech  proti  tehdejšímu 
rozšířenému  territoriálnímu  pojímání  češství;  vlastenectví 
českému  chtěl  dáti  reálnější  podklad  a  proto  rád  zařa- 
zoval pod  čarou  práce,  které  jednak  přímo  vybízely 
k  hlubšímu  pojímání  vlastenectví,  jednak  doporučovaly 
třeba  na  příkladech  vlastencům  drobně  pracovati,  za- 
kládáhím  knihoven,  obecních  pokladnic  vesnických, 
ušlechfováním  lidu  atd.  Jako  obhájce  vzájemnosti  slo- 
vanské ochotně  přijímal  informační  články  o  poměrech 
slovanských  a  o  těch  národech,  kteří  žili  se  Slovany 
v  úzkém  styku.  A  vedle  příležitostných  prací,  jimž  nelze 
se  vyhnouti  žádnému  listu,  hleděl  si  Havlíček  toho,  aby 
zjednal  si  pro  list  svůj  stati  praktické,  jednak  články 
z  oboru  praxe  právní,  jednak  stati  pro  polní  hospodáře 
důležité;  hleděl  si  toho,  aby  list  jeho  nezůstal  pozadu  ani 
pokud  se  týče  nových  objevů  na  poli  věd  technických. 
Články  pod  čarou  nejhojněji  zařazoval  v  prvním  roce 
své  redakce  při  ,Pražských  Novinách',  méně  r.  1847. 
Na  počátku  r.  1848  obmýšlel  učiniti  ze  statí  pod  čarou 
jakousi  populární  politickou  encyklopaedii,  již  chtěl  sám 
psáti,  ale  po  prvním  pokusu  v  tom  směru  musil  od 
svého  předsevzetí  vzhledem  na  censům  ustati. 

Havlíček  vedl  redakci  ,Pražských  Novin'  svědomitě. 
Byl  snaživý  a  ustavičně  hleděl  list  zlepšovati.  Pečoval 
neustále,  aby  seskupil  kolem  své  redakce  dobré  spolu- 
pracovníky a  aby  zjednal  si  na  venkově  věrohodné  do- 
pisovatele, kteří  nepěstovali  by  místní  klepy,  ale  refe- 
rovali mu  pravdivé  o  událostech  pro  všeobecnost  vý- 
znamných. Pracoval  i  k  tomu  mezi  svými  venkovskými 
přispěvateli,  aby  jeho  noviny  podávaly  jakési  statistické 
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popisy  Českých  krajů  v,  ale  k  výsledkflm  v  této  snaze 
nedošel.  Nebylo  tehdy  ani  dostatečných  pomůcek  pro 
podobnou  práci,  ani  schopných  pracovníků. 

Redakce  ^Pražských  Novin*  zaujímala  Havlíčka  cele. 
Nutné  ústní  i  písemní  dorozumívání  se  spolupracovníky, 
čteni  došlých  rukopisů,  novin  a  knih,  vyplňování  stá- 
lých rubrik  zabíraly  čas  Havlíčkův  tak,  že  nebylo  mu 
možno,  ačkoliv  by  si  byl  toho  přál,  aby  přikročil  k  sa- 
mostatnému vydání  nějaké  větší  práce.  Poněkud  se  mu 
ulevilo  Novým  rokem  1847,  kdy  vzdal  se  fakticky  red- 
akce ,České  Včely*,  kdy  pro  oba  listy  své  získal  si 
tři  stálé  spolupracovníky  J.  P.  Koubka,  Fr.  Klácela  a 
V.  B.  Nebeského,  a  kdy  mezi  přispěvatele  ,Pražských 
Novin*  patřili:  K.  V.  Zap,  V.  Gabler,  A.  Rybička,  P. 
V.  Štulc,  Dr.  A.  Strobach,  Dr.  J.  B.  Pichl,  P.  Trojan 
a  j.  Fr.  Palacký,  P.  J.  Šafařík,  V.  V.  Tomek  náleželi 
mezi  Havlíčkovy  rádce  a  příznivce.  Ale  maje  pomoc, 
pomýšlel  hned,  aby  svého  volného  času  využil  na  práci 
pro  zlepšeni  a  zvětšení  listu.  Novým  rokem  1848  zvětšil 
formát  listu  a  pomýšlel,  když  si  toho  čtenáři  sami  přáli, 
aby  ,Pražské  Noviny*  mohl  vydávati  vícekráte  nežli  dva- 
kráte v  týdnu.  A  možná,  že  by  byl  pro  tuto  myšlenku 
získal  i  nakladatele  svého  listu,  poněvadž  ,Pražské  No- 
viny* byly  list  hojně  odbíraný.  Když  Havlíček  přijímal 
redakci  ,Pražských  Novin',  bylo  jen  160  odběratelů, 
v  druhé  polovici  ledna  r.  1848  měly  ,Pražské  Noviny* 
odběratelů  830,  a  bylo  možno  jistě  za  takových  poměrů 
pomýšleti  na  častější  vydávání  listu.  Než  úmysl  Hav- 
líčkův v  této  věci  nebyl  proveden,  a  nám  nejsou  známy 
příčiny,  proč  se  tak  nestalo. 

Havlíčkem  redigované  ,Pražské  Noviny*  měly  mimo 
jiné   tu   přednost   proti   dřívějšímu   redigování  jich,    že 
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nečerpaly  jen  z  pramenů  německých  a  za  absolutismu 
v  Rakousku  připouštěných.  Havlíček  bral  své  informace, 
kde  neměl  přímého  zpravodaje,  z  listfl  nejen  německých, 
ale  hojně  čerpal  i  z  novin  slovanských.  Jako  jeho  před- 
chůdci v  redakci  ,Pražských  Novin*,  tak  i  on  čítal  do- 
volenou ,Augsburger  AUgemeine  Zeitung*  a  ,Oest.  Be- 
obachter*;  hlavně  v  prvním  roku  svého  redaktorství,  kdy 
neměl  ještě  dosti  rozhledu  v  záležitostech  politických, 
mnoho  z  nich  do  novin  svých  prostě  přejímal,  později 
hleděl  se  z  vlivu  listů  těch  vybaviti,  již  z  ohledu  na  své 
čtenářstvo,  které  většinou  oba  zmíněné  listy  četlo.  ,Praž- 
ské  Noviny*  pak  staly  se  českým  samostatným  doplň- 
kem německých  informací  českým  obecenstvem  před 
r.  1848  čteným. 

Za  Havlíčkovy  redakce  ,Pražské  Noviny'  staly  se  listem 
pevného  směru  a  jako  jediný  český  list  politický  před 
březnem  r.  1848  a  jako  list  dobře  a  v  určitých  politi- 
ckých zásadách  řízený  zjednaly  si  veliký  vliv  na  veřejné 
české  mínění.  Nelíbily  se  sice  všem,  ale  měly  vliv  i  na 
ty,  kdo  stáli  proti  nim.  Českému  nacionálnimu  hnuti 
otevřely  cestu  politické  agitace.  Pod  dojmem  Havlíčko- 
vých zpráv  o  snahách  Irčanův  utvořil  se  v  Praze  r.  1847 
tajný  politický  klub  ,Repeal*,  vlivem  jeho  zpráv  o  ruchu 
spolčovacím  tvořily  se  na  českém  venkově  Měšťanské 
Besedy,  Čtenářské  Spolky,  pořádaly  české  plesy  a  p., 
přičiněním  neustálé  agitace  pera  Havlíčkova  pořádány 
byly  po  českém  venkově  sbírky  pro  českou  denní  školu 
průmyslovou  v  Praze,  již  na  návrh  Prav.  Trojana  daný 
dne  2.  prosince  roku  1845  měla  zříditi , Průmyslová  Jed- 
nota* v  Praze.  Havlíčkovy  ,Pražské  Noviny*  jako  vlivný 
list,  účelně  vedený  v  liberálních  a  nacionálních  zásadách^ 
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soustavně  a  vědomě    ubíraly   mezi   Čechy    absolutismu 
p&du  pod  nohama. 

Jak  se  chovala  vláda  k  tomuto  listu  před  březnem 
r.  1848.?^  S  počátku  netečně,  později,  od  počátku  r.  1847 
až  do  slibu  konstituce  pro  Rakousko,  měl  Havlíček  usta- 
vičné konflikty  s  úřady  policejními.  Ale  žádný  z  nich 
neměl  pro  něho  vážnějších  následků.  Vládním  kruhům 
přirozeně  byl  protimyslný  liberální  a  nacionální  směr 
,Pražských  Novin*,  ale  k  rozhodným  krokům  proti 
Havlíčkovi  policejní  úřady  se  za  absolutismu  neodhod- 
laly. Censura,  již  prováděl  nad  ,Pražskými  Novinami* 
nejprve  P.  J.  Šafařík  a  pak  J.  P.  Koubek,  oba  důvěmí 
přátelé  Havlíčkovi,  přirozeně  mu  mnoho  propouštěla  a 
měla  odvahu  i  propouštění  článků  vždy  obhajovati;  po- 
kud proti  Havlíčkovi  zakročovalo  samo  pražské  c.  k.  měst- 
ské hejtmanství,  které  úzkostlivě  hledělo  v  souhlasu  s  ná- 
zory presidenta  nejvýš,  dvoř.  úřadu  policejního  a  cen- 
surního  ve  Vídni  hr.  Sedlnítzkého  na  proudy  liberální 
a  nacionální  jako  na  proudy  revoluční,  bylo  jeho  zakročení 
proto  vždy  bezvýsledné,  poněvadž  úředníci  c.  k.  měst- 
ského hejtmanství  projevovali  sice  mnoho  úzkostlivosti, 
ale  málo  intelligence.  Havlíček  na  počátku  ledna  r.  1 848 
se  obával,  že  tato  neintelligence  c.  k.  městského  hejtman- 
ství bude  příčinou,  že  bude  se  musiti  redakce  , Praž- 
ských Novin  vzdáti,  ale  jeho  obavy  tehdy  již  byly 
bezpředmětné.  1.  února  r.  1848  totiž  ve  Vídni  zahájeny 
byly  porady,  jak  by  se  odpomohlo  stížnostem  na  cen- 
suru,  ke  konci  února  r.  1848  vanul  celou  Evropou  nový 
liberální  vzduch,  a  dne  15.  března  r.  1848  v  Rakousku 

*  Zd.  V.  Tobolka:  Příspěvky  k  bližšímu  poznání  K.  Havlíčka. 
Naše  Doba  X,  838. 
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byla  zrušena  censura,  prohlášena  svoboda  tisku,  byl  dán 
^lib  konstituce. 

XI. 

Havlíčkova  politická  praxe.  ^ 

České  revoluční  hnutí  učinilo  z  Havlíčka,  jako  z  ji- 
ných mnohých,  aktivního  politika.  Vedle  práce  žurna- 
listické stává  se  Havlíček  i  praktickým  politikem.  Nemá 
účasti  hned  na  počátku  hnutí,  není  mezi  svolavateli 
sch&ze  svatováclavské,  ale  již  13.  března  je  členem  vý- 
boru svatováclavského.*  11.  dubnem  roku  1848  vystu- 
puje vedle  dr.  A.  Strobacha  na  tribunu  řečnickou,  aby 
ustavil  nový  sbor,  který  by  z  lidu  vyšel  a  který  by  od- 
stranil sbor  zemským  presidentem  k  radě  jmenovaný 
tím,  že  by  jej  do  sebe  přijal,*  zahájil  první  schůzi 
^Národního  výboru'  a  od  té  doby  až  do  27.  března 
r.  1849  působí  jako  organisátor  a  řečník,  třeba  že  ne- 
byly mu  údělem  vlastnosti  velikého  a  znamenitého  řeč- 
níka. *  V  Národním  výboru  hlásal  politiku  protiněmeckou 
a  protifrankfurtskou,  29.  dubna  ostře  mluvil  na  schůzi, 
kde  byli  přítomni    vyslanci    frankfurtského  parlamentu, 

1  Viz  dodatek  .Politické  řeči'  v  2.  dílu  (str.  1010)  mnou  vy- 
daných Havlíčkových  Politických  spisů.  K  tomuto  dodatku  třeba 
je  připomenouti,  že  Havlíček  ještě  18.  prosince  r.  1848  zasáhl 
stručně  do  debatty  na  říšském  sněmu.  Verhandlungen  des  5stcr- 
reíchischen  Reichstages  nach  der  stenographischcn  Aufnahme, 
IV,  str.  164. 

2  F.  J.  Schopf:  Wahre  und  ausfQhrliche  Darstellung  der 
am  11.  Márz  1848  .  .  .  in  .  .  .  Prag  begonnenen  Volks-Bewe- 
gung  .  .  .  Leitmeritz  1848,  I,  10. 

3  Zd.  V.  Tobolka:  Národní  Výbor  r.  1848.  Obzor  národo- 
hospodářský, X,  15. 

*  Rittersberg:  Kapesní  slovníček  novinářský  a  konversačni. 
V  Praze  1860,  I,  602. 
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proti  snahám  velkoněmeckým;  jako  politik  lidovějši 
vystupoval  v  Národním  Výboru  pro  rovné  právo  vo- 
lební, odchyluje  se  v  mínění  svém  od  navrženého  a 
ve  výboru  přijatého  návrhu  budoucí  české  konstituce. 
Když  započaly  se  práce  pro  sjezd  slovanský,  agitoval 
v  květnu  1848  pro  účast  na  sjezde  v  Olomouci,  v  Kra- 
kově, Vídni,  Prešpurku  a  Záhřebe,  a  na  schůzích  sje- 
zdových hájil,  jako  jeden  z  nejlepších  znalců  světa  slo- 
vanského v  Čechách,  austroslavistické  stanovisko,  pro 
které  poprvé  vystoupil  r.  1846  v  Pražských  Novinách. 
Jeho  řeči  byly  tehdy  přirozeně  namířeny  nejen  proti 
Němcům,  ale  i  proti  Madarům  a  doporučovaly,  třeba 
i  legalita  byla  porušena,  okamžitou  podporu  slovanským 
národnostem,  Maďary  utiskovaným.  Při  volbách  do 
sněmu  zemského  byl  Havlíček  20.  června  roku  1848 
zvolen  ve  vikariátě  čáslavském  poslancem  a  dne  8.  čer- 
vence v  pěti  krajích  byl  zvolen  poslancem  na  říšský 
sněm.  Zemský  sněm  v  Praze  se  nekonal;  na  sněm  říšský 
odjel  Havlíček  jako  poslanec  za  Humpolecko  hned 
13.  července  1848,  a  18.  července  poprvé  vystoupil  tam 
jako  řečník.  Do  Vídně  na  půdu  ústředního  parlamentu 
šel  s  úmysly  nacionálni  politiky  protiněmecké  a  byl  by 
si  přál,  kdyby  bylo  podařilo  se  mu  tam  uskutečniti  slo- 
vanskou koalici  proti  Němcům.  Ale  do  akcí  své  strany 
na  sněmu  ří.^ském  nezasáhl  směrodajně.  Setkáváme  se 
sice  s  jeho  jménem  nejednou  v  bezprostřední  blízkosti 
jména  Fr.  Palackého,  Fr.  Riegra,  Fr.  Braunera  a  A.  M. 
Plnkasa,  ale  mluvčím  ani  diplomatem  českých  poslanců 
nebyl.  Jako  v  jiných  shromážděních  dříve,  tak  i  na  říš- 
ském sněmu  omezoval  se  na  úsečné  polemické  poznámky 
a  krátké  řeči,  hájící  právo  neněmeckých  řečí  v  parla- 
mentě,   zájmy   utlačovaných    národností   v  Rakousku    a 
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směfujici  k  urychleni  jednáni.  Jinak  seděl  tam  spise 
jako  redaktor  a  referent  ,Národnich  Novin*  nežli  prak- 
tický politik.  Nebyl  státník,  nýbrž  žurnalista,  a  s  vě- 
domím tohoto  svého  významu  šel  na  řišský  sněm  i  s  vě- 
domím tím  dne  14.  prosince  r.  1848  se  svého  mandátu 
vzdal.  V  době,  kdy  nastoupilo  ministerstvo  Schwarzen- 
berg-Stadionovo,  cítil,  že  je  potřebí  býti  na  stráži  proii 
snahám  reakčnim;  zanechal  poslancování,  aby  mohl  více 
prospívati  žurnalistikou,  svým  povoláním  nejmilejším. 
Politické  praxe  zanechal  zcela  dne  27.  března  r.  1849. 
Toho  dne  vzdal  se  členství  v  ,Slovanské  Lípě*,  v  době 
příprav  k  slovanskému  sjezdu  založené,  v  níž,  zvláště 
před  svým  vystoupením,  bojoval  proti  snahám  českého 
radikalismu.  Ve  vážné  době  vracející  se  reakce  vědomé 
každou  chvilku  svoji  zasvětil  práci  žurnalistické,  jediné 
možné  to  práci  politické  strany  za  doby  reakční. 

XU. 
Havlíčkovy  ,Národni  Noviny*.  ^ 

Když  po  vypuknutí  únorové  revoluce  ve  Francii 
zachvácena  byla  celá  Evropa  hnutím  revolučním,  v  době, 
kdy  ještě  nenastal  v  Rakousku  státní  převrat  k  vládě 
konstituční,  Havlíček  jako  redaktor  , Pražských  Novin* 
citil,  že  by  bylo  potřebí,  aby  Čechové  měli  list,  který 
by  častěji  vycházel  nežli  ,Pražské  Noviny*  a  mohl  vy- 
hovovati v  tehdejší  době  povinnostem,  které  na  noviny 
se  kladou.  Jednal  o  to,  aby  ,Pražské  Noviny*  několikráte 
do  téhodne  byly  vydávány,  ale  po  15.  březnu  r.  1848  od 
jednání  svého  ustal  a  nepomýšlel  již,  aby  , Pražské  No- 
viny* staly  se  prvním  politickým  orgánem  českým.  Soudil, 

1  Viz  II.  díl  Havlíčkových  Politických  spisů.  V  Praze  1901 
až  1902. 
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Že  nová  doba  žádá  si  nové  žurnalistické  organisace,  a 
toho  si  byl  vědom,  že  Čechové  potřebuji  v  době  nej- 
kratší míti  svého  žurnalistického  mluvčího  zcela  nezá- 
vislého a  tudíž  majícího  možnost  zcela  otevřeně  a  svo- 
bodně zastávati  zájem  národa.  ,Pražské  Noviny*  nemohly 
býti  takovým  orgánem;  byly  na  vládě  závislé,  majíce 
od  ní  koncessi,  a  dalo  se  čekati,  že  vláda,  až  rozhodne 
se  míti  český  list,  hájící  jejího  stanoviska,  sáhne  k  ,Praž- 
ským  Novinám*.  Havlíček  proto  podjal  se  úkolu  zalo- 
žiti nový,  zcela  nezávislý  denní  list  český,  a  jen  finančně 
podporován  hr.  Vojtěchem  Deymem,  začal  vydávati , Ná- 
rodní Noviny*.  Byl  to  první  český  denník,  svobodně 
šířící  politické  názory  české. 

Úkol,  který  Havlíček  sám  svým  novinám  vytkl  při 
jich  vzniku,  lze  vyložiti  jednoduše.  Chtěl  prospěti  národu 
svému,  a  proto  listu  dal  jméno  ^Národní  Noviny',  chtěl 
hledati  prospěch  svého  národa  a  brániti  jej  proti  ne- 
přátel&m.  Chtěl,  aby  ,Národní  Noviny'  byly  tlumoční- 
kem nacionální  české  politiky,  a  pojímaje  národnost 
především  jazykově,  dal  do  vínku  denníku  svému  jako 
první  heslo:  ,Důstojnost  národnosti  a  řeči  naší*.  Proto 
však  nechtěl,  aby  ,Národní  Noviny*  rušily  svornost  mezi 
oběma  národnostmi  v  zemích  českých,  nýbrž  snažil  se  pra- 
covati ke  klidnému  spolužití  Čechů  i  Němců.  K  vládě 
sliboval  zaujmouti  stanovisko  od  případu  k  případu. 
Chtěl  s  ní  jíti  v  těch  případech,  kde  to  bylo  v  souhlasu 
s  nacionální  politikou  českou,  a  byl  odhodlán  jí  oppo- 
novati,  kde  by  se  byla  stavěla  proti  těmto  snahám.  Při- 
rozeně ,Národní  Noviny'  měly  obhajovati  politické  svo- 
body, a  Havlíček  dne  3.  dubna  roku  1848  v  prospektu 
k  jNárodním  Novinám*  výslovně  již  rozhodl  se  státi  na 
cestě  zákona  proti  revoluci,  a  státi  proti  politice  macchia- 
velistické  na  půdě  poctivosti. 
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,NAR.    noviny*    byly    první    ČB8KÝ    ŽUR.    RRPRAE8ENT.      ^^l 

,Národn{  Noviny'  prohlásil  Havlíček  za  list  pokro- 
kový. Zvolil  za  jejich  heslo:  ,Směle  ku  předu\  a  jako 
pokrokový  časopis  ,Národni  Noviny'  udržel.  ,Národn{ 
Noviny*  byly  list  hmotné  na  všechny  strany  nezávislý 
a  tuto  nezávislost  jich  Havlíček  vždy  hledčl  uchovati  a 
zakládal  si  na  ní.  Viděl  v  ní  důkaz,  že  čtenářstvo  sou- 
hlasí s  jeho  názory.  Na  počátku  revolučního  hnutí,  až 
do  bouří  svatodušních,  byly  ,Národní  Noviny*  listem  ce- 
lého národa,  později,  když  nastala  rozluka  v  českém 
táboře,  byly  ,Národní  Noviny'  listem  směru  národně 
liberálního,  těšícího  se  sympathiím  většiny. 

,Národní  Noviny*  byly  za  celou  dobu  revolučního 
hnutí  prvním  českým  žurnalistickým  repraesentantem  a 
jediné  z  českých  listfi  za  tehdejší  doby  dovedly  psáti 
věcně  a  na  základě  d&kladné  přípravy  o  slovanské  po- 
litice a  dávati  jí  svými  články  směr.  Byl  to  list,  který 
měl  tu  řídkou  vlastnost  žurnalistickou,  že  dovedl  psáti 
pravdu  ,bez  ukrášlenf  a  že  nelhal.  Havlíček  ,Národními 
Novinami'  pracoval  k  svobodě  vzděláváním,  vzdělání 
lidu  věnoval  svůj  list.  Odsuzoval  všechno  dráždění  lidu, 
ohlupování  jeho  pověrou,  káral  všechnu  nesvědomitost 
politickou,  radikální  mnohomluvnost  své  doby,  dema- 
gogii i  ,demokracíi  sprostoty',  vystupoval  proti  novi- 
nářské vypočítavosti,  jíž  nejde  tak  o  věc,  jako  o  to, 
aby  nepozbyla  předplatitelů.  Jako  racionalista  rozumu 
dával  přednost  před  citem.  Za  prvních  dnů  svobody 
vykonal  Havlíček  neobyčejně  mnoho  pro  politické  po- 
učení vrstev,  tehdy  poprvé  do  života  politického  uve- 
dených, svými  populárními  výklady  nových  zřízení;  po- 
zději, od  prvních  reakčních  kroků  vlády,  vlivně  působil 
novinami  svými  na  široké  vrstvy,  nabádaje  je  k  vytrva- 
losti a  neohroženosti,    živě   v  nich  demokratické,    libé- 
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rálni  a  nacionálni  vědomí  a  činč  návrhy,  jimiž  by  ob- 
čané cestou  zákonnou  dali  na  jevo  svflj  nesouhlas 
s  jednáním  vlády. 

V  ,Národn{ch  Novinách*  hleděl  být  Havlíček  spra- 
vedlivý. Nejlépe  jeho  spravedlnost  jevila  se  v  jeho  kri- 
tice politiky  vládní.  Ačkoliv  list  Havlíčk&v  byl  list  oppo- 
sičnf,  neumlčoval  dobrých  skutkfi  vládních,  nevadilo  mu 
i  chváliti  u  vlády,  proti  niž  stál  v  opposici,  co  chvály 
.  zasluhovalo.  Ačkoliv  stál  k  hr.  L.  Thunovi  v  poměru 
přímo  nepřátelském,  neumlčoval,  že  za  doby  reakční 
byl  hr.  Thun  z  členů  kabinetu  nacionálnim  snahám  če- 
ským nejpříznivější. 

,Národním  Novinám'  vtiskl  Havlíček  ráz  svojí  indi- 
vidualitou. ,Národní  Noviny'  opravdu  řídil,  účelně  je 
vedl.  Jako  již  v  ,Pražských  Novinách',  tak  ještě  více 
v  ,Národních  Novinách'  mínění  své  o  otázkách,  došlých 
ho  od  jeho  spolupracovníků,  najevo  dával  poznámkami 
a  dodatky  redakce.  ,Národními  Novinami'  chtěl  vyho- 
vovati všem  vrstvám  národa:  intelligenci  i  prostým. 
Odtud  lze  vysvětliti,  že  v  článcích  , Národních  Novin' 
vyskytují  se  dva  proudy,  proud  formou  učenější  a  proud 
formálně  lidovější.  Vedle  populárních  výkladů,  hodně 
prakticky  psaných,  setkáváme  se  v  nich  se  statěmi  ini- 
ciativně politickými. 

Ve  vnější  úpravě  ,Národních  Novin*  neřídil  se  Ha- 
vlíček tak  vzory  žurnalistiky  vídeňské,  jako  více  žurnály 
francouzskými  a  anglickými,  s  nimiž  ho  především  se- 
známil jeho  přítel  z  mládí,  žurnalista  dr.  V.  Gabler. 
Vnější  rozdělení  látky  jednotlivého  čísla  ,Národních 
Novin'  bylo  dosti  pestré.  Vedle  úvodních  článků  samo- 
statných, většinou  krátkých,  jimž  Havlíček  přikládal  vý- 
znam   největší,    shledáváme    se  v  ,Národních  Novinách' 
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s  fadou  rubrik.  Pilně  hleděl  si  rubriky  ,Z  Moravy*  a 
soustavně  referoval  o  událostech  moravských.  Ňedo- 
stalo-li  se  mu  informace  přímé,  přebíral  do  této  rubriky 
zprávy  zvláště  z  ,Moravských  Novin',  snaže  se,  aby  o  vě- 
cech moravských  čtenářstvo  jeho  bylo  zpraveno  vždy 
úplně.  O  hnutí  politickém  mimo  země  české  poučovaly 
rubriky:  Z  Vídně,  Jihoslované,  Poláci  atd.  V  rubrice 
,Šosovské  staré  archivy*  tepal  vtipně  přežitky  předbřez- 
nového života.  Pod  čarou  vedle  poučení  o  nepolitických 
otázkách  byly  zařazovány  zprávy  o  důležitých  novinkách 
literárních.  Havlíček  obmýšlel  v  ,Národních  Novinách, 
pod  čarou  pokračovati  v  politické  encyklopaedii,  již  za- 
hájil r.  1848  v  ,Pražských  Novinách*  a  musil  pro  cen- 
suru  od  ní  upustiti;  ale  k  uskutečnění  svého  úmyslu 
nedošel.  V  části  Rozmanitosti  a  Domácí  zprávy  zachy- 
covala redakce  pestrost  drobných  událostí.  Jako  redaktor 
novin  vydávaných  v  Praze,  v  středisku  českého  života, 
musil  Havlíček  přihlížeti  k  událostem  pražským.  Vě- 
noval jim  větší  místo  pod  záhlavím  ,Z  Prahy*.  Insertní 
částí,  zvanou  ,Hlasatel',  byl  list  ukončen. 

Ve  všech  rubrikách  ,Národnich  Novin*  byl  patrný 
duch  Havlíčkův.  V  každém  odděleni  svých  novin  chtěl 
poučiti.  Vědomě  se  nesháněl  po  sensačních  novinkách, 
tiskl  jen  to,  co  pro  občana,  zajímajícího  se  o  politický 
a  veřejný  život,  mělo  význam.  ,Národní  Noviny*  jako 
již  dříve  ,Pražské  Noviny*  nepřinášely  ani  agitačně  váš- 
nivých článků  politických,  neotiskovaly  ani  zpráv  o  úmr- 
tích, neštěstích,  bezvýznamných  slavnostech,  zprávy 
osobní  a  p.,  za  to  však  uveřejňovaly  dlouhé  výklady  a 
odůvodnění  všeho  toho,  co  vláda  podnikala.  Dalo  se 
to  proto,  aby  v  politických  otázkách  čtenáři  stačily  je- 
diné , Národní  Noviny*  a  informovaly  každého    věrně  a 
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pravdivé  o  předsevzetích  i  stran  nepřátelských.  Hav- 
Hčkovy  ,Národni  Noviny*  nechtěly  býti  listem  jen  jistého 
směru,  nýbrž  i  noviny  v  pravém  toho  slova  smyslu. 
(28./ 12.  49.)  Došly-li  svého  cíle  tím,  že  se  staly  svým 
směrem  za  českého  hnutí  revolučního  listem  českým  nej- 
vlivnějším, nedošly  svého  přáni,  aby  vyhovovaly  jako 
noviny.  Jako  noviny  měly  nebezpečné  soky  v  pražské 
německé  denní  žurnalistice  a  v  závodu  s  ní  nedosta- 
čovaly jí  po  stránce  novinářské.  Přicházely  s  politickými 
novinkami  a  zprávami  obyčejně  později  nežli  pražské 
listy  německé.  Dalo  se  to  však  ne  vinou  redakce,  nýbrž 
tím,  že  německé  listy  proti  Českým  byly  ve  výhodě, 
nemusejíce  došlé  zprávy   překládati. 

,Národními  Novinami*  Havlíček  nepěstoval  jen  po- 
litiku v  nejužším  slova  smyslu,  nýbrž  obracel  po£or 
svfij  na  všechny  stránky  života  národního.  Toto  stano- 
visko uplatnilo  se  v  ,Národních  Novinách*  zvláště  v  té 
době,  kdy  politické  události  v  nejužším  toho  slova 
smyslu  ustupovaly  do  pozadí. 

Havlíček  list  svůj  nevyplňoval  jen  ledabylo.  Ne- 
lekal se  veřejně  přiznati,  jestliže  neměl  dosti  látky  pro 
svůj  denník.  Otevřeně  7.  srpna  r.  1849  sdělil,  že  ve- 
černí vydání  ,Národních  Novin*  zastavuje  pro  nedo- 
statek materiálu.  Když  pak  ani  pro  list  hlavní  neměl 
dosti  zpráv  a  článků  politických,  nerozpakoval  se  sá- 
hnouti po  překladech  a  výňatcích,  vždy  s  jistou  ten- 
dencí vybíraných,  z  Pavla  Skály  ze  Zhoře,  z  Pestaloz- 
ziho,  N.  V.  Gogola,  V.  Huga,  Michala  Czaykowského 
a  jiných. 

Kdybychom  srovnali  ,Národní  Noviny*  s  ,Pražskými 
Novinami*  za  redakce  Havlíčkovy,  shledali  bychom  jistý 
rozdíl.    Rozdíl  ten  určovala  doba,  kdy    oba  tyto  časo- 
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pisy  byly  vydávány  a  jak  často  vycházely.  ,Pražské 
Noviny'  redigoval  Havlíček  spíše  jako  lidovou  revui,  a 
za  absolutismu  většinou  jen  narážkami  mohl  v  nich 
dávati  na  jevo  své  mínění  o  současných  záležitostech 
úzce  politických  —  ,Národní  Noviny*  byly  denník, 
byly  to  noviny,  které  musily  hned,  bez  dlouhého 
rozmýšlení,  k  událostem  zaujímati  stanovisko.  Proto 
v  ,Národních  Novinách*  je  mnoho  statí,  které  měly  vý- 
znam jen  v  tom  okamžiku,  kdy  vyšly;  poměrně  málo 
z  nich  uchovalo  si  cenu  trvalejší. 

,Národní  Noviny*  byly  první  český  denník  revo- 
lučního hnutí  nejen  svým  významem,  ale  i  časově. 
První  jich  číslo  vyšlo  5.  dubna  r.  1848.  Dne  18.  května 
r.  1849  učinil  Havlíček  pokus  rozšířiti  list  o  večerní  vy- 
dání, ale  pokus  ten  vzal  pro  nedostatek  látky  za  své 
7.  srpnem  r.  1849.  Havlíček  o  večerní  list  pokusil  se 
v  době,  kdy  již  přestávala  hojnost  politických  událostí 
a  kdy  ustával  již  i  zájem  na  veřejném  životě,  r.  1848 
takovou  měrou  se  projevivši. 

Havlíček  byl  vždy  skutečným  hlavním  a  prvním 
redaktorem  ,Národních  Novin*,  třeba  že  na  chvíli,  v  době 
od  9.  července  do  20.  září  r.  1848,  byli  na  listě  uve- 
deni jako  zodpovědní  redaktoři  místo  něho  nejprve 
V.  B.  Nebeský,  pak  J.  S.  Tomíček.  I  v  době,  kdy  jako 
poslanec  byl  na  sněmu  říšském,  i  v  době  té  ve  sku- 
tečnosti udával  směr  ,Národním  Novinám*.  Dopisy  čle- 
nům redakce  vyslovoval  svá  přání,  situačními  zprávami 
zaujímal  stanovisko  k  událostem  na  říšském  sněmu, 
tehdy  všeobecně  pozorovaným.  Jeho  dávný  přítel,  dr. 
V.  Gabler,  byl  mu  zvláště  v  otázkách  zahraniční  po- 
litiky platným  pomocníkem. 
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Do  ,Národních  Novin'  psala  nejlepší  Česká  pera 
politická  tehdejší  doby.  Fr.  Palacký,  V.  V.  Tomek,  dr. 
Fr.  Brauner,  P.  A.  Trojan  ukládali  v  nich  své  názory. 
Mnoho  přispěvatelů  měly  ,Národní  Noviny*  mezi  kněž- 
stvem tehdejším,  a  to  prostě  z  toho  důvodu,  že  kněž- 
stvo za  revolučního  hnutí  českého  byla  uvědomělá,  po- 
kroková intelligence  česká.  Vliv  ,Národních  Novin'  na 
dobu  tehdejší  dotvrzuje  i  jejich  obliba  u  čtenářstva.  Přes 
své  novinářské  nedostatky  a  přes  to,  že  od  října  r.  1848 
byly  orgánem  jen  národně  liberální  strany,  udržely  si 
, Národní  Noviny'  vždy  největší  počet  předplatitelů  ze 
všech  českých  listů,  a  za  doby  reakčni  stávaly  se  hojně 
čteným  listem  i  u  těch,  kdo  sympathisovali  s  ideami 
potlačené  strany  radikálně  demokratické. 

Havlíčkovo  postavení  k  vládě  v  ,Národních  Novi- 
nách' bylo  jasné  a  otevřené.  Na  počátku  hnutí  dobře 
cítil  bezradnost  a  slabost  vládních  kruhů  ve  Vídni  a 
v  Praze  a  snažil  se,  aby  této  bezradnosti  co  nejvíce  se 
využilo  ve  prospěch  český.  Zemská  vláda  byla  vlastně 
v  rukou  českých  zcela  až  do  té  doby,  kdy  hr.  Lev  Thun 
stal  se  v  Čechách  hlavou  zemské  vlády.  Havlíček  k  hr. 
Lvu  Thunovi  nechoval  se  nejprve  nepřátelsky  jako  necho- 
vali se  k  němu  i  druzí  vůdcové  české  politiky,  ale  hned  od 
počátku  vycítil,  že  v  hr.  Thunovi,  muži  zásad  konser- 
vativních,  přichází  liberalismu  českému  sebevědomý  a 
vzdělaný  odpůrce.  Proti  hr.  Thunovi  Havlíček  vystoupil 
hned  na  konci  května  r.  1848.  Pokud  konservatismus 
nalézati  mohl  místo  v  české  liberální  straně,  potud  i  ne- 
přátelství mezi  hr.  Thunem  a  Havlíčkem  bylo  menší; 
jakmile  se  vyskytly  příčiny  k  řešení  sporných  otázek 
mezi  těmito  směry,  oba  muži  se  navždy  rozešli.     Hav- 
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líček  už  od  svatodušních  bouří  r.  1848  veřejně  označo- 
val hr.  Lva  Thuna  jako  nepřítele  snah  liberálních,  jako 
,byrokrata  a  aristokratického  pedanta^  a  nemohl  mu 
nikdy  zapomenouti,  že  bouře  svatodušní,  náhodné  a  bez 
přípravy  vzniknuvší,  prohlásil  za  spiknutí  a  hleděl  jich 
využiti  proti  snahám  strany  liberální. 

K  slabému  ministerstvu  Dobblhof-Bachovu  choval 
Havlíček  jako  celá  národně  liberální  strana  sympathie. 
Třeba  že  nesympathisoval  se  všemi  členy  tohoto  kabi- 
netu stejně  (Wessenberg,  Kraus,  Latour  byli  mu  politiky 
staré  školy),  přes  to  k  celkové  politice  tohoto  mini- 
sterstva choval  se  příznivě  a  jeho  kroky  zastával  v  Če- 
chách, zvláště  proti  útokům  vídeňského  radikalismu  a 
jeho  českému  ohlasu.  V  ministerstvu  Dobblhof-Bachovu 
Havlíček  viděl  kabinet  zásad  liberálních,  odpůrce  velko- 
německých  snah,  obhájce  zásad  federalistických,  amohl-li 
mu  vytýkati  něco,  byla  to  jen  nerozhodnost,  zváště  vůči 
Madarům.  ,Národními  Novinami*  pracoval  všemožně, 
aby  se  kabinet  Dobblhof-Bachův  mohl  udržeti,  a  pra- 
coval pro  to  již  prostě  pro  okolnost,  poněvadž  se,  ja- 
koby předvídaje,  obával,  že  každé  ministerstvo,  které 
by  po  Dobblhof-Bachovu  přišlo,  bude  pro  Čechy  mini- 
sterstvo horší  v  ohledu  liberálním,  v  zásadách  federali- 
stických a  v  postavení  Němectví  v  Rakousku  i  v  po- 
měru k  Německu.  Když  kabinet  Dobblhof-Bachův  padl 
a  na  místo  něho  nastoupil  v  listopadu  1848  nový  ka- 
binet Schwarzenberg- Stadionů  v,  Havlíček  ve  smyslu  celé 
české  politiky  na  sněmu  říšském  stal  se  odpůrcem  poli- 
tiky tohoto  ministerstva.  Od  počátku  choval  nedůvěru 
k  státníkům  v  tomto  kabinetu,  ačkoliv  uznával  i  dobré 
vlastnosti  jeho  členů,  od  počátku  bojoval  proti  jejich 
rozhodnému  bránění  principu  monarchického,   tuše,   že 
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princip  ten  bude  Eridiným  jablkem  mezi  minister- 
stvem a  většinou  sněmovny.  Ministerstvo  Schwarzenberg- 
Stadionovo  odmftal  jako  ministerstvo  byrokratické,  ari- 
stokraticko-konservativní,  neparlamentárn{,  centralistické 
a  germanisující.  Když  v  červenci  r.  1849  převzal  v  mi- 
nisterstvu Schwarzenbergově  křeslo  ministra  kultu  a  vy- 
učováni hr.  Lev  Thun  a  křeslo  ministra  spravedlnosti 
zaujal  Ant.  ryt.  Schmerling,  Havlíček  proti  kabinetu 
Schwarzenbergovu  stál  i  z  důvodu,  že  kabinet  nadržuje 
snahám  klerikálním,  a  bedlivě  stopoval,  nenaklonilo-li 
se  ministerstvo  více  ke  germanisaci.  Od  státního  pře- 
vratu březnového  r.  1849,  za  zradu  a  urážku  považova- 
ného zvláště  od  českých  politiků,  kteří  viděli  v  převratu 
nevděk  k  svým  dřívějším  snahám  o  zachováni  Rakouska, 
pracoval  Havlíček  k  pádu  kabinetu  Schwarze nbergova 
a  věřil,  že  nad  ním  dojde  k  vítězství.  Havlíček  poli- 
tickou situaci  správně  chápal  hned  na  konci  března 
r.  1849,  tvrdil-li,  že  poměry  v  Rakousku  budou  se  ří- 
diti událostmi  ve  Francii,  ale  nedobře  odhadoval,  že  by 
Francie  zabránila  ruské  intervenci  v  Rakousku,  a  ne- 
dobře předvídal,  myslil-li,  že  ve  Francii  zvítězí  republi- 
káni a  přivrženci  svobodomyslné  konstituční  monarchie. 
Netrpělivě  čekal  v  těchto  věcech  na  nějaké  jasno,  podle 
něhož  by  mohl  jistě  souditi  o  poměrech  v  Rakousku,  ale 
jasná  toho  za  vycházení  ,Národních  Novin*  nenalezl. 
Od  března  r.  1849  zůstával  v  zemích  českých  živým, 
nikdy  neutuchajícím  svědomím  vlády,  volal  ji  bez  ustání 
ke  slibům,  které  učinila,  ale  kterých  neplnila,  vybízel 
ji  k  vládě  konstituční,  byl  hlasem  stále  varujícím,  který 
dorážel  až  k  stěnám  ministerských  kabinetů,  ale  který, 
bohužel,  nedovedl  odvrátiti  od  cesty,  vedoucí  ke  germa- 
nisujícímu  absolutismu,  opírajícímu  se  o  snahy  hierar- 
chické. * 
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Vládní  kruhy  k  listu  Havlíčkovu,  k  ,Národním  No- 
vinám', za  celou  dobu  jich  vycházení  nechovaly  se  stejně. 
Na  počátku  hnutí  revolučního  v  Čechách,  za  bezrad- 
nosti kruhů  vládních,  president  zemské  politické  správy 
doporučoval  ,Národni  Noviny*,  jakožto  orgán  národního 
výboru  hlavně  v  otázce  robotni,  k  předplácení  obcím. 
Jakmile  hrabě  Lev  Thun  ujal  se  v  Čechách  úřadu 
svého  jako  president  gubernia,  cirkulář  svého  před- 
chůdce odvolal  a  stavěl  se  k  ,Národníni  Novinám*  jakožto 
listu  liberálnímu  nepříznivě.  Když  hr.  Lev  Thun  učinil 
na  počátku  června  r.  1848  pokus  s  vydáváním  denníku 
^Pokrok*,  orgánu  to  zemské  vlády,  ,Národní  Noviny' 
staly  se  6.  června  r.   1848  listem  opposičnim. 

Vládní  kruhy  vídeňské  k  ,Národním  Novinám'  ne- 
zaujaly celkem  nepřátelské  stanovisko  do  té  doby,  dokud 
neodvážily  se  boje  proti  liberalismu.  Učinily  sice  po 
vydání  oktrojované  ústavy  pokus  vystoupiti  proti  vliv- 
nému peru  Havlíčkovu  tím,  že  stíhaly  jej  soudně  pro 
jeho  populární,  v  širokých  kruzích  obecně  čtený  ,Vý- 
klad  oktrojované  ústavy',  ale  když  v  tomto  prvním  po- 
litickém processu  českém  nové  doby  (13.  dubna 
r.  1849)  soudcové  z  lidu  postavili  se  jednomyslně  na 
stanovisko  Havlíčkovo  a  odmítli  pokusy  vlády,  neodva- 
žovala se  vláda  proti  ,Národním  Novinám'  kroků  no- 
vých. Ani  stavu  obležení,  v  květnu  roku  1849  na 
Prahu  uvaleného,  nevyužila  vláda  proti  Havlíčkovi.  Jestliže 
10.  června  r.  1849  vojenský  velitel  zastavil  ,Národní 
Noviny*,  stalo  se  to  ani  ne  tak  na  příkaz  z  Vídně,  aby 
se  působilo  proti  ideám  ,Národních  Novin*,  jako  spíše 
z  vůle  vojenských  kruhů  pražských,  které  chtěly  přivo- 
diti změnu  ve  způsobu  působivého  podávání  politických 
statí  , Národních  Novin*.  Havlíček  na  zakročení  ve  Vídni 
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u  ministra  vnitra  A.  Bacha  dne  13.  a  14.  července  roku 
1849  proto  si  vymohl,  třeba  že  po  jistém  zdráháni  mi- 
nistrově,  další  vydávání  ^Národních  Novin*. 

Od  26.  června  r.   1849,    kdy  vyšlo  zase  číslo   ,Ná- 
rodních  Novin*,  hleděl  Havlíček  voliti  méně  pňsobivou 
formu   svých   článků;    jak   sám    se   přiznává,    nezapíral 
nikdy  předtím,  ani  po  této  události  svého  přesvědčení^ 
ale  mlčel  tam,    kde    pravdy  nemohl  pověděti  otevřené- 
Šlo    mu   o    to,    aby    nedal   žádné    příčiny   vojenskému 
veliteli,  by  mohl  ,Národní  Noviny*  zastaviti  (29.  června 
1849).  Až  do  prosince  r.  1849  nemohl  si  Havlíček  stě- 
žovati   na  chování    vojenslcých    kruhů,    třeba    že    mezi 
oběma  stranama  došlo  několikráte  k  menším  konfiikt&m^ 
teprve    od  prosince  r.  1849  vystupování  pražského  vo- 
jenského velitele  stalo  se  přísnějším.  Bylo  to  tehdy,  kdy 
již   vláda    vídeňská    nabývala    přesvědčení,    že   reakční 
snahy  dojdou  vítězství,  a  kdy  již  odvažovala  se  potírati 
snahy  liberální.  10.  ledna  1850  byl  Havlíček  napomenut 
vojenským   velitelem,   aby  mírnějším  způsobem  vedl  si 
v  polemikách   po  článku   Fr.  Palackého  ,0  centralisact 
a  národní  rovnoprávnosti  v  Rakousku*.  Havlíček  umínil 
si,  chtěje  zachovati  život  svého  listu,  že  bude  psáti  o  fe- 
deraci co  nejméně  a  co  nejmírněji.  Činil  tak  také  sku- 
tečně, ale  ještě  neviděl,  že  kroky  proti  ,Národním  No- 
vinám*   jsou    kroky    promyšleného   reakčního   postupu. 
V  jeho  optimismu  nedovedla  jej  zvrátiti  ani  ta  významná 
událost,  že  dne  19.  ledna  r.  1850  byly  v  Praze , Národ  ní 
Noviny*  zastaveny    a  dne  21.  ledna  r.  1850  toto  zasta- 
vení na  ostatní  pevnosti  v  zemi  že  bylo  rozšířeno. 


Xlll. 
,Šotek'.  1 

Hned  na  Rusi  vyskytuje  se  u  Havlíčka  myšlenka 
satiru  provázeti  obrázkem.  Tuto  dávnou  svoji  touhu 
plně  nemohl  uskutečniti  (náběh  učinil  již  v  České  Včele) 
dříve,  až  když  přestal  v  Rakousku  absolutismus.  Jako 
znalec  lidských  duší  dovedl  dobře  odhadnouti  velikou 
působivost  politicko-satirických  illustrovaných  spisů,  a 
vida  za  doby  své  hojnost  cizích  illustrovaných,  poli- 
ticko-satirických letákův  i  časopisů,  rozhodl  se  brzy 
po  prohlášení  konstituce  zásadám,  které  hlásal  v  ,Ná- 
rodních  Novinách^  půdu  zjednávati  v  kruzích  širších 
i  satiricko-humoristickým  listem.  Na  počátku  června 
r.  1848  chtěl  vydávati  takový  časopis  pod  jménem 
,Šotek*,  ale  dříve  neuvedl  úmysl  svůj  ve  skutek,  až  te- 
prve v  lednu  r.  1849.  Nejprve  svatodušní  bouře,  pak 
činnost  poslanecká  na  sněmu  říšském  nedovolily  mu 
dříve  uskutečniti  předsevzetí.  7.  lednem  r.  1849  vyšlo 
první  číslo  humoristicko-satirického  týdenníku  ,Šotka', 
ale  již  dne  1.  dubna  1849  číslo  poslední.  V  době  re- 
akční  upouštěl  Havlíček  od  vydávání  ,Šotka\  jednak 
aby  pro  jeho  působivý  obsah  neškodil  ,Národním  No- 
vinám\  které  udržeti  pokládal  za  věc  tehdy  nejdůle- 
žitější, jednak  proto,  že  nechtěl  se  rozptylovati  a  ,Ná- 
rodnim  Novinám*  že  chtěl  se  v  době  vážné  věnovati 
cele. 

,Šotek*  byl  první  politický  humoristicko-satirický, 
illustrovaný  list  český.  Kromě  nepatrných  výjimek  pě- 
stoval jen  politickou  satiru.  Hned  jeho  vnější  ráz,  roz- 

1  Viz:  Havlíčkovy  Politické  Spisy.  V  Praze  1902.  DII  H, 
8tr.  974. 
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vrženi  jednotlivého  čisla,  upomfnajici  na  tehdejší  v  Praze 
vycházející    listy    denní,    nasvědčovalo,    že   jde    o    po- 
litickou satiru.  Havlíček  většinou  vyplňoval  , Šotka' 
sám  a  svými  příspěvky  dal  ,Sotku*  určitý   politicko*sa- 
tirický  směr.  Tepal  a  také  známým  voltairovským  způso- 
bem se  v  ,Šotku'  vysmíval  všem  vadám,  které  viděl  zvláště 
v  současném  veřejném   životě  českém.     Ohlásil    se  ne- 
přítelem   českého    radikalismu    hned    prvním    článkem 
,Šotka',  vystupoval  proti  reakčním    činům  vlády,    proti 
malichernictví  v  Praze  i  venku,  proti  byrokratismu  doby 
předbřeznové  a  p.  Pozadím  všech  příspěvků  ,Šotka'  by  1 
politický  program,   kterému  sloužily   ,Národní   Noviny'. 

V  ,Šotku*  Havlíček  plnou  měrou  uplatnil  svůj  dar 
vtipu.  ,Šotek'  Havlíčkův  srší  vtipem  na  politické  poměry 
tehdejší.  Vtip  Havlíčkův  je  tam  zžíravý,  pádný,  břitký,  ale 
není  to  nikdy  vtip  nízký,  štvavý.  I  v  politickém,  hu- 
moristicko-satirickém  listě  působiti  chtěl  Havlíček  na 
rozum  vrstev  širších,  ne  na  jejich  vášně  a  nízké  pudy. 

v 

, Šotka'  vyplňoval  příspěvky  prosaickými  i  veršo- 
vanými. Prosaické  práce  dotýkaly  se  většinou  přítom- 
nosti, práce  veršované  měly  ráz  trvalejší  a  pocházely 
větším  dílem  z  minulých  let  Havlíčkových. 

V  příspěvcích  prosaických  v  ,Šotku*  Havlíček  mi- 
luje formu  dialogu  a  rád  paroduje  zákony,  úřední 
akty  a  p.  Veršované  práce  repraesentovány  jsou  z  větší 
části  Havlíčkovými  epigramy  z  pobytu  ruského  a  pak 
politickými  popěvky,  básněnými  na  píseň  národní. 

,Sotek'  byl  list  v  širších  vrstvách  působivý  i  pro 
politické  karikatury.  Havlíček  měl  to  štěstí,  že  pro 
,Sotka'  jako  hlavního  illustrátora  podařilo  se  mu  zí- 
skati tehdy  mladého  juristu,  dnes  nedoceněného  Sobě- 
slava Pinkasa.  Pinkasovy  obrázky  přiléhají  k  textu  Hav- 
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Učkovu  nejen  svojt  výstižnosti  a  komikou,  ale  i  přes 
to,  íe  jsou  to  politické  karikatury,  svou  vlastností,  íe 
neupadají  do  nízkosti. 


XIV. 
Založeni  .Slovana'.'   —  ,Slovan'. 

Zastaveni  .Národních  Novin'  (19./1.  1850)  překva- 
pilo českou  veřejnost  i  HavUČka.  Když  dne  17.  ledna 
probíhala  Prahou  povést  o  zastavení  .Národních  Novin', 
nechtěl  jí  nikdo  véřiti;  dva  dny  po  tom  z  nevéfícícb  stali 
se  věřící.  Havlíček  sám  byl  pádem  ,Národních  Novin' 
překvapen  a  rozmrzen,  poněvadž  od  napomenuti  vo- 
jenského velitele  ukládal  si  v  listu  jistou  reservu;  ale 
nijak  nebyl  zhroucen.  Zákaz  dalšiho  vydávání  svého 
denníku  pokládal  za  věc  okamžiku,  a  v  prvních  chvl- 
lich  soudil.  Že  nejhorSí  dijsledek  náhlého  opatření  by 
mohl  býti  ten,  íe  by  .Národní  Noviny'  na  čas  bud  vílbec 

>  Karla  Havlíčka  Borovského  Politickd  spisy.  Díl  111.  Co 
zde  na  víc  povedeno  jest  o  vzniku  , Slovana'  neíli  v  úvodu  k  diln 
111,  jest  zaloíeno  na  zprávách  časopisu  .Union'  z  18.,  19,,  29. 
ledoa  a  6.,  9.  a  12.  února  r.  1850.  Zprávy  ty  jsou  podány  podle 
přímé  informace  Havlíčkovy. 


^1^  HAVLÍČEK    POMÝŠLÍ    NA    DENNÍK    VB    VÍDNI. 

nevycházely,  nebo  že  by  je  na  chvíli  musil  vydávati 
mimo  Prahu,  snad  v  Brnč  nebo  Kroměříži  >.  Zastavení 
listu  bylo  mu  chvilkovým,  neobratným  tahem  vlády 
proti  národně  liberální  straně  před  volbami  do  zem- 
ského sněmu,  jichž  vypsání  se  očekávalo  na  podzim 
r.  1850.  Havlíček  prvotně  myslil,  že  by  se  mu  snad 
mohlo  podařiti,  kdyby  ve  Vídni  zakročil,  vymoci  si 
zrušení  zákazu,  jako  se  mu  to  již  podařilo  v  červnu  r. 
1849,  ale  co  mu  myšlenku  provésti  nedovolovalo,  byla 
okolnost,  že  by  u  vlády,  proti  které  stál  v  opposici, 
musil  žádati  a  snad  se  i  k  jistým  ústupkům,  třeba 
jen  ve  formě,  zavázati.  Teprve,  když  jeho  političtí  přá- 
telé na  něho  doléhali  a  když  z  míst  vlivných  byly  mu 
činěny  i  naděje,  že  by  ve  Vídni  mohl  příznivě  po- 
choditi, rozhodl  se  odjeti  do  Vídně.  28.  ledna  1850 
opustil  Prahu.  Ale  opustil  ji  ne  s  úmyslem  vymoci  si 
další  vycházení  ,Národních  Novin*  v  Praze,  nýbrž  zjed- 
nati si  povolení  pro  vydávání  nového  denníku  ve  Vídni. 
Nový  list  měl  se  jmenovati  ,Slovanské  Noviny*;  ve  sku- 
tečnosti měly  to  býti  ,Národní  Noviny*  s  jiným  jen  ti- 
tulem. Plány  Havlíčkovy  ve  Vídni  rozbily  se  o  nepo- 
volnost  vojenského  guvernéra.  Rozmrzen  vrátil  se  do 
Prahy,  chtěje  s  vydáváním  novin  čekati  na  dobu  přízni- 
vější. Později  však  poznal  neudržitelnost  svého  rozhodnutí- 
Věřil-li,  a  on  věřil,  že  vláda  podle  slibu  začne  v  skutek 
uváděti  oktrojovanou  ústavu,  musil  se  i  starati,  aby  pro 
dobu  tu  měl  politický  směr,  jím  repraesentovaný,  svůj 

žurnalistický  orgán.  Na  počátku  dubna  r.  1850  počal 
^  Kombinace  moje,  pokud  se  Kroměříže  týče,  spočívá  na 
listu  AI.  Pražáka,  z  nčhož  úryvek  otiskl  L.  Quis  v  Korrespon- 
denci,  str.  430.  List  ten,  v  pozůstalosti  chovaný,  je  datován 
3.  ledna  1851  a  ne  1850  Jak  má  Quis.  Tím  také  odpadají  všechny 
hypothesy,  které  Quis  na  miste  příslušném  vyslovuje. 
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proto  přípravy  k  vydáváni  nezávislého  časopisu,  za 
jehož  vedeni  v  zásadách  národně  liberální  strany  chtěl 
býti  osobně  odpověden,  a  dne  8.  května  1850  vydal 
v  Kutné  Hoře  první  číslo  listu,  ve  formáte  velké  osmerky, 
který  měl  dvakráte  do  téhodne  vycházeti  a  který  nesl 
název:  ,Slovan.  Časopis  věnovaný  politickým  a  vůbec 
veřejným  záležitostem  slovanským,  zvláště  českým.* 

V  době  od  8.  května  r.  1850  až  do  14.  srpna  r. 
1851  vydával  Havlíček  ,Slovana*.  Bylo  to  za  doby,  kdy 
reakce  v  celé  Evropě  vedla  boj  proti  revolučnímu  hnutí, 
na  počátku  r.  1848  zachvátivšímu  Evropu.  Mimo  Ra- 
kousko reakce  vítězně  postupovala;  vítězila  i  v  Rakousku, 
které  vedlo  ministerstvo  Schwarzenberg-Bach-Thunovo. 
Rakousko  tehdy  krok  za  krokem  spělo  ke  germanisu- 
jícímu  centralismu  a  k  absolutismu,  opírajícímu  se  o  hi- 
erarchii. Havlíček  svým  ,Slovanem*  položil  si  těžkou 
úlohu:  zadržovati  kroky  reakční  vlády  a  v  zásadách  li- 
berálně národní  strany  upevňovati  proti  reakci  český  lid. 
Nastupoval  cestu  nerovného  boje,  boje  práva  proti  násilí. 

Havlíčkův  ,Slovan'  byl  jediný  otevřený  a  roz- 
hodný hlas  český  za  doby  reakce.  Čelil  reakčnim  chout- 
kám tehdejší  vlády  a  odkrýval  při  každé  příležitosti 
reakční  úmysly  vlády.  Havlíček  v  boji  svém  postavil 
se  na  pfidu  oktrojované  ústavy  a  doléhal  na  vládu,  aby 
i  ona  podle  ústavy  té  se  řídila.  Volal  ministerstvo  k  svo- 
lání sněmů,  k  provádění  slíbené  zásady  jazykové  rovno- 
právnosti v  úřadech  i  ve  škole,  stál  proti  centralisaci, 
potíral  myšlenky  absolutismu  a  germanisace,  ať  se  pro- 
jevily skutkem,  časopisem  nebo  brošurou,  ostře  odsu- 
zoval opírání  se  reakčního  ministerstva  o  snahy  hier- 
archie. Pronikavým  zrakem  pečoval,  aby  svoboda  tisku 
nebyla  zkracována. 


^16  HAVLÍČEK    jSLOVANEM*    BOJUJE    PROTI    REAKCI. 

Havlíček  viděl  dobře,  že  reakce  v  Rakousku  byla 
v  souvislosti  s  reakcí  mimorakouskou,  zvláště  s  poli- 
tickými poměry  ve  Francii.  Proto  široce  hleděl  si  ve 
,Slovanu'  dějů  ve  Francii,  stoje  při  tom  na  stanovisku 
nepřátelském  snahám  Ludvíka  Napoleona.  Ale  viděl 
také  správně,  že  na  reakci  rakouskou  má  vliv  cár  Mi- 
kuláš I.,  a  proto  ve  ,Slovanu'  jeho  chování  nespouštěl 
s  očí,  neopomínaje  čtenáře  upozorňovati,  aby  pro  skutky 
cárské  vlády  nepřestávali  milovati  ruský  národ. 

Havlíček  čelil  nejen  proti  reakci  zhora,  nýbrž  bo- 
joval i  proti  reakci,  šířící  se  v  řadách  českých.  Žádal 
ve  vážné  chvíli  rozhodné  osvědčení  politického  pře- 
svědčení, byl  proti  politice  ramenářské  a  servilnosti. 
Když  pak  strana  národně  liberální  byla  označována 
za  stranu  výstřední,  vykládal  zásady  této  strany  a  uka- 
zoval, že  myšlenková  podstata  její  zůstala  nezměněna. 
Jako  křiklavého  příkladu  politické  nemužnosti  všímal  si 
zhusta  orgánu  hr.  Lva  Thuna,  Vídeňského  Denníku^ 
proti  zásadám  liberálně  národní  strany  založenému,  a 
v  ostrých  polemikách  se  utkával  s  jeho  redaktory,  bý- 
valými stoupenci  strany  národně  liberální. 

Za  doby  reakční  živil  Havlíček  v  českém  lidu  zá- 
sady národně  liberální  strany,  a  později,  když  po  boji 
nerovném  byl  rozhodnut  ustoupiti  násilí  a  ,Slovana' 
zastaviti,  naposledy  napomínal  jako  pastýř  rozplašené 
stádo  své,  aby  nepodávalo  se  promrzelosti,  nemužnosti, 
netečnosti  a  lenivosti,  a  aby  neztrácejíc  naději,  za  tíhy 
reakční  se  vzdělávalo  a  získalo  si  tak  zbraň  nejjistější 
a  nejúčinnější  proti  reakci. 

,SIovana*  udržel  Havlíček  jako  nejvlivnější  český  list 
tehdejší  doby  fpočet  odběratel  neklesl  nikdy  pod  2000), 
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a  udržel  jej  sám,  svojí  vlastní  prací  a  svým  vlastním 
přičiněním.  Spolupracovníků  měl  málo,  spoluredaktora 
jen  jediného  a  ještě  nezkušeného,  Jana  Kodyma,  — 
většinu  ,Slovana'  vyplňoval  si  sám.  Samostatné  člán- 
ky byly  myšlenkovou  podstatou  jednotlivého  čísla 
,Slovana',  vedle  nich  různé  rubriky  informovaly  čtenáře 
o  důležitých  zjevech  veřejného  života.  Méně  obšírně 
všímal  si  Havlíček,  krom  událostí  ve  Francii,  politiky 
zahraniční  v  rubrice  ,Zahranični  zprávy^  více  si  hleděl 
vnitřní  politiky  rakouské.  Nejdůležitější  rubrika  po  sa- 
mostatných článcích  byl  ,Pozorovatel  politický*,  kde  sám 
Havlíček  svým  způsobem,  plným  subjektivity,  v  stručné, 
přímo  poznámkové  formě  stavěl  do  ostrého  světla  svých 
názorů  vše,  co  důležitého  den  ode  dne  se  udalo.  Ru- 
brika ,Rakouské  politické  zprávy*  byla  doplňkem  ,Po- 
litického  pozorovatele*  a  měla  ráz  více  prostého  kon- 
statováni, nežli  posuzování.  ,Zprávy  domácí*  a  ,Zprávy 
z  Čech'  především  sděleními  dopisovatelův  informovaly 
o  tom,  co  důležitého  a  zmínky  hodného  stalo  se  mezi 
Čechy,  zvláště  pak  v  Praze.  Řidčeji  ve  ,Slovanu*  zařa- 
zeny bývaly  rubriky:  ,Ranní  zprávy*,  která  přinášela 
nejnovější  události,  a  rubrika  , Rozmanitosti*,  která  při- 
hlížela více  k  zábavě,  nežli  k  otázkám  politickým. 

Uspořádáním  svým  podobá  se  ,Slovan*  více  ,Praž- 
ským  Novinám*  nežli  ,Národním  Novinám*.  ,Národní 
Noviny*  jako  denník  byly  spíše  novinami,  ,Slovan'  jako 
list  dvakrát  týdně  vycházející  jest  populární  česká  re- 
vue. ,Slovana*  Havlíček  řídil  účelně  právě  tak  jako  své 
dřívější  listy.  Kde  nestačil  na  práci  původní,  vypomá- 
hal si  pečlivě  vybíranými  překlady  autorit,  jako  V. 
Huga,  Tocquevilla,  B.  Trentowského,  Césare  Balboa, 
Armanda  Marrasta,  a  zvláště  různými  články  z  Rotteck- 
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Slovan. 

^Journal  des  Dcfbats''  o  diplomatickém  siK^ra  prusko-rakooskán. 

čtenáři  listů  těchto  bodoa  «  pamatovati,  te  Anglicko  a  Fran* 
coQsko  ze  žárlivosti  na  rostoncí  vply?  Rakooska  v  Némcích  kabineta 
Vídenskéraa  odeslaly  diplom otickoa  notu,  to  kteréž  knížeti  Schwar- 
zenbergori  oznaroojí,  že  nikdy  nepřivolí  k  torna  aby  Rakoasko  se 
váemi  zemémi  svými  k  némecké  konfederací  přistoupilo,  ponévadž 
krok  tento  proti  smlouvá  Vídenské  čelí  a  evropejskoa  rovnovália  rosí. 
Politika  tato  nemá  do  sebe  nic  nového;  ona  Jest  pro  Francoosko  a 
Anglicko  v  pravém  smyslu  slova  tradicionalní.  Jen  dvě  mocnosti  Dé- 
mecké  Jsou  dle  hmotné  moci  své  s  to  vládo  záležitostí  némeck/ch  r 
Tokon  držeti:  Rakousko  a  Prusko.  Kdyžby  Jedna  z  mocností  téchto 
drubé  podlehnouti  mela,  kdyžby  buď  kabinet  Vídenský,  buď  kabinet 
Berlínský  vlády  v  Némcích  se  zmocnil,  byl  by  odinén  konec  oné 
Tozdrobenosti,  která  jest  Jednou  z  nejhlavnéjsích  příčin  politické  sla- 
bosU  némocké  říše,  která  ale  také  tnteresfim  francoaské  a  aogUekó 
diplomacie  pravé  vhod  přichází. 

V  némeckých  o  rakouských  listech  bylo  v  posledních  dnech 
nejednou  vysloveno  „přesvědčení,'^  že  tato  snaha  anglického  a  fran- 
couského  kabinetu  k  žádanému  cíli  nepovede;  bylot  tvrzeno,  že  mož, 
Jenž  záležitostí  zahraniční  v  Rakousích  nyní  řídí,  přes  tylo  překážky 
k  dennímu  pořádka  přejde  a  mocnáři  a  pánu  svému  nadvláda  v  Ném- 
cích přece  pojisti.  My  nevíme  Jak  daleko  se  tento  plán  ke  skuteč- 
nosti přiblížil.  Jest  sice  v&bec  známo,  že  hlas  knížete  Schwarzenberga 
v  Némcích  nyní  téměř  rozhoduje,  Jet  známo,  kterak  pan  von-Man- 
teuffel,  Jemuž  prosti  Junkrové  Jeáté  před  několika  týhodny  barikády 
n  revoluce  vytýkali,  s  ultrakoóservatívní  stranou  co  nejopfímnéji  se 
smířil  a  svému  rakouskému  kollegovi  váade  a  ve  všem  astopaje. 
Neméně  známo  Jest  ale  také,  že  Rakousko  v  radé  evropejských  vel- 
mocí není  prvním  a  že  jsou  přece  Jisté  meze,  které  nynéjáí  kabinet 
Berlínský,  ačkoli  v  podlizavém  povolování  Již  nesmíme  pokroky  nčipil^ 
překročiti  se  neopováží. 

Nynější  diplomacie  evropejská  nemiluje  revolnd.  Chrad  Bfthl 
Ona  Jest  vřelou  zastavatelkyní  tak  nazvaného  „pořádko  a  pokoje.^ 
Ona  naproti  tomu  ale  také  nepřipustí,'  aby  poméry  evropejské  byly 
zménény,  ona  nedovolí^  aby  bylo  zrrhnato,  co  předch&ďeoré  její  r 
Paříži  a  ve  Vídni  za  onoho  času  byli  vybodovali  —  evropejská 
rovnováha. 

N«  d&kai  toho  sdělujeme  čtenářstva  svémo  překlad  Jednoho 
článku  z  Pařížských  novin  ^ournai  de§  Diboiš,*'  který  pozornost  Pa- 
řížského časopisectva    u  vysokém  stopni   na  se  obrátU  a  to  potvrdU, 
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Welckerova  ,Staats- Lexikonu*.  Jako  již  v  ,Národnich  No- 
vinách', tak  i  ve  ,Slovanď  budil  vzpomínky  na  slavné 
epochy  českých  déjin  otiskováním  výňatků  ze  staročes- 
kých kronikářů  (ku  př.  Pavla  Skály  ze  Zhoře)  a  důle- 
žitých aktů,  zvláště  z  doby  husitské.  Ve  ,Slovanď  agi- 
toval Havlíček  pro  zásady  své,  jednak  přímo  útoče,  jed- 
nak nepřímo  nabádaje  ku  přemýšlení  o  otázkách.  K  ne- 
přímému a  narážkovému  způsobu  psaní  nutily  ho  re- 
akční  poměry.  Jako  před  březnem  r.  1848  psával  o  Irsku* 
mysle  při  článcích  těch  na  poměry  české,  tak  psával 
ve  ,Slovanu'  o  Kytaji,  maje  na  očích  současné  poměry 

naše. 

« 

V  ,Národních  Novinách*  i  ve  ,Slovanu*  ve  způsobu 
psaní  pokračoval  Havlíček  na  cestě,  kterou  se  dal 
v  ,Pražských  Novinách*.  Nefanatisoval,  hleděl  přesvěd- 
čovati; působil  na  rozum,  ne  tak  na  cit.  Myslil  lidově 
a  tak  i  psal,  byl  úsečný,  věcný,  jasný,  příklady,  srov- 
náním i  volením  výrazu  širším  vrstvám  přístupný.  Své 
věty  proplétal  zrnky  vtipu  a  humoru.  Byl  výborný  po- 
pulární vykladač  a  v  době  své  nedostižný  žurnalistický 
polemik:  bezohledný,  vtipný,  neúprosně  logický,  zžíravý 
a  pln  sarkasmu,  vnitřně  přesvědčený  a  ucelený. 

Havlíčkův  sloh  ani  v  ,Národních  Novinách*  ani  ve 
^Slovanu*  není  pečlivý.  Je  to  sloh  žurnalistický,  spěšný, 
rychlý,  kterému  jde  o  to,  aby  věc  rychle  a  jasně  podal, 
ne  aby  ji  pověděl  krásně.  Havlíček  zhusta  neuhleděl 
se  ani  chyb  grammatických.  Ale  on  věděl  o  těchto  va- 
dách svých  žurnalistických  prací,  a  později,  v  Brixenu, 
těšil  se,  že  se  zhostí  špatných  vlastností  svého  slohu, 
žurnalistickou  prací  zpovrchnělého. 


^20  ,DUCH    NÁR.    novin'. 

XV. 
,Duch   Národních    Novin'.   —   ,Epištoly    kutnohorském 

Za  chvil  mohutnéjici  reakce  a  za  neutěšených  vý- 
hledů do  budoucna,  kdy  dalo  se  očekávati,  že  vláda 
přikročí  i  k  zastavení  ,Slovana*,  Havlíček  počal  pečo- 
vati o  to,  aby  lidu  českému,  kdy  nebude  moci  otevřené 
žádný  liberální,  nacionální  a  protihierarchický  časopis 
český  mluviti,  dal  do  ruky  knihy,  které  by  v  něm  ži- 
vily ty  zásady,  jimž  zasvětil  ,Národní  Noviny*  a  ,Slo- 
vana'.  V  posledních  chvílích,  kdy  již  stahovala  se  mračna 
nad  svobodou  tisku  v  Rakousku  a  kdy  články  časo- 
pisecké podléhaly  hned  po  vyjití  konfiskaci  a  nemohly 
proto  býti  rozšířeny  mezi  lid,  pokusil  se  broŠurami  více 
nežli  tříarchovými,  které  nemusily  býti  zároveň  s  vy- 
dáním předloženy  úřadu  politickému  a  státnímu  zá- 
stupci,  čeliti  snahám  reakčním.  Dva  spisy  vložil  Havlíček 
jako  odkaz  svůj  v  ruce  čtenářstva  českého:  na  konci 
června  r.  1851  ,Duch  Národních  Novin'  a  v  polovici 
července  r.  1851  ,EpiŠtoly  kutnohorské'. 

Na  vydání  ,Ducha  Národních  Novin'*  pomýšlel 
Havlíček  již  v  druhé  polovici  března  r.  1851,  ale  te- 
prve koncem  června  roku  1851  úmysl  svůj  úplně  pro- 
vedl. 

Z  jNárodních  Novin*  vybral  81  článků  a  znovu  beze 
změny  je  vydal  v  samostatné  knize.  Byly  to  stati  ceny 
trvalejší,  které  udržely  si  význam  i  po  denní  okamžité 
potřebě.  Zároveň  byly  tak  vybrány,  aby  v  celku  podá- 
valy zásady,  jimiž  se  ,Národní  Noviny'  řídily.  Proto  ne- 
obsahovaly jen  články  z  pera  Havlíčkova,  nýbrž  i  čtyři 
stati  od  autorů  jiných.  Článek  Fr.  Palackého  ,0  centra- 

»  Viz  Havlíčkových  Politických  spisů  díl    II,  str.  XIV  a  d. 
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lisaci  a  národní  rovnoprávnosti  v  Rakousku*  přirozeně 
byl  pojat  mezi  tyto  práce  jiných  spisovatelů  z  toho  dů- 
vodu, jak  Havlíček  sám  se  přiznal,  poněvadž  byl  a  je 
,společný  náš  prapor*. 

Vydávaje  ,Ducha  Národních  Novin*,  Havh'ček  ne- 
činil tak  jen  ze  zájmu  literárně  historického,  nýbrž  měl 
při  tom  několikerý  úmysl  jiný.  Chtěl  osvědčiti  nelí- 
čenou úctu  k  muži,  který  povždy  byl  jeho  rádcem  a 
neohroženým  pomocníkem  v  boji  za  lepší  budoucnost 
českého  národa,  Fr.  Palackému;  chtěl  agitovati  za  ne- 
utěšených chvil  pro  myšlenky  strany  národně  liberální, 
a  konečně  chtěl,  aby  ,Duch  Národních  Novin*  byl  jeho 
obranou  proti  těm,  kdo  tvrdili,  že  program  ,Národních 
Novin*  byl  jiný  nežli  byl  program  ,Slovana*.  Havlíček 
chtěl  demonstrovati  ,Duchem  Národních  Novin*  svoji 
vytrvalost  v  politických  svých  zásadách.  Těmito  úmysly 
Havlíčkovými  lze  vysvěthti,  proč  knihu  svoji  věnoval 
^Statečnému  muži,  Panu  Dru  Františku  Palackému,  děje- 
pisci českého  národu,  věrnému  hajiteli  svobody  a  práva*, 
a  proč  v  žádném  z  otištěných  článků  neučinil  proti  je- 
jich dřívějšímu  znění  opravy.  Fr.  Palacký,  který  byl 
mezi  těmi,  kdo  k  vydání  knihy,  jakou  byl  ,Duch  Ná- 
rodních Novin*,  vybízeli,  bez  váhání  přijal  Havlíčkovu 
dedikaci.  Tak  ,Duch  Národních  Novin*  za  doby  reakční 
stal  se  veřejným  osvědčením  souhlasu  Fr.  Palackého  a 
K.  Havlíčka  v  základních  otázkách  politických,  veřejným 
projevem  pro  víru  v  správnost  zásad  strany  národně 
liberální.  Vůči  těm,  kdo  dříve  hlásili  se  k  straně  národně 
liberální,  za  reakce  pak  od  těchto  zásad  se  uchýlili,  byl 
bodavou  výčitkou  svědomí.  .  . 
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Brošura  ,EpiŠtoly  kutnohorské',*  v  polovici  června 
r.  1851  čtenářstvu  přislíbená  a  za  měsíc  po  slibu  vy- 
daná, byla  vlastně  druhé  opravené  a  doplněné  vydání 
Havlíčkových  článků  v  ,Slovanu'  pod  titulem  ,Epíštoly 
kutnohorské*  od  8.  června  r.  1850  až  do  29.  prosince 
r.  1850  uveřejněných.  Z  dřívějších  statí  svých  vynechal 
Havlíček  některé  odstavce,  jiné  přibral  z  některých 
článkfi  v  ,Slovanu*  otištěných  a  s  thematem  ,EpiŠtol  kut- 
nohorských* souvisících,  některé  části  zvláště  sepsal  pro 
knižní  vydání.  Obsahovaly-li  JEpištoly  kutnohorské*  ve 
,Slovanu*  sedmnáct  kapitol,  měly  ve  vydání  samostatném 
kapitol  třicet  a  jednu. 

V  brožuře  ,Epištoly  kutnohorské*  nepověděl  Hav- 
líček nic  nového,  co  by  nebyl  řekl  již  dříve  o  reformě 
katolické  církve.  Úmysl  knihy  nebyl  dotýkati  se  věcí, 
,které  jsou  předmětem  jen  vnitřního  srdečního  tušení 
člověka*,  nýbrž  jednati  jen  o  těch,  ,které  sahají  hluboce 
do  občanského  veřejného  života  a  mají  veliký  vplyv  na 
praktický  život*.  Kniha  byla  zřejmě  namířena  proti  vy- 
růstajícím snahám  hierarchickým,  tehdejší  vládou  pod- 
porovaným, proti  hlásané  theorii  o  souvislosti  trůnu 
s  oltářem,  byla  to  kniha  časové  důležitosti  politické  a 
neobyčejné  působivosti.  Havlíček  spiskem  ,EpíŠtoly 
kutnohorské*  znovu  úsilně  a  otevřeně  doléhal  na  od- 
stranění všech  hierarchických  snah  z  církve  katolické  a 
to  v  době,  kdy  tyto  snahy  vítězily  v  Rakousku  a  na- 
lézaly obhájce  v  tehdejší  vládě.  Doléhal  na  ně  spiskem 
laciným  a  lidovým,  jak  dovedl  myšlením  i  formou 
lidovou  býti  jen  Havlíček.  ,Epištoly  kutnohorské*  nebyly 
spis  politický  demagogicko-agitační,  nýbrž  byly  to  stati 

2  Karla  Havlíčka  Borovského  Epištoly  kutnohorské.  Úvodem 
a  poznámkami  opatřil  a  vydal  Zd.  V.  Tobolka.  V  Praze  1903. 
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důvody  podepřené,  střízlivě  psané,  s  tím  nádechem  sa- 
tiry a  vtipu,  které  tolik  charakterisuji  všechny  práce 
Havlíčkovy.  Nebyly  to  články  urážející  jakékoliv  nábo- 
ženství, nýbrž  články  prodchnuté  opravdovými  snahami 
vrátiti  náboženství  pravému  jeho  úkolu,  odvrátiti  od 
zneužívání  náboženství  k  účelftm  světským  a  šífiti 
upřímnou  náboženskou  snášelivost. 

XVI. 
Politické  zásady  Havlíčkovy. 

Politický  program  Havlíčkův  souvisí  těsně  s  ide- 
ami, které  jevily  se  před  jeho  vystoupením  žurnalisti- 
<:kým  v  české  literatuře.  Ideje  osvícenské  a  nacionální 
nalezly  Havlíčkovou  žurnalistickou  prací  applikace  v  po- 
litice. Havlíček  zcela  vědomě  rozšiřoval  české  snaženi 
o  stránku  politickou  hned  jako  redaktor  ,Pražských 
Novin*.  Vystupoval  proti  upřílišenosti,  s  jakou  vedly 
se  tehdy  spory  grammatické,  české  snahy  obrozenské 
z  období  filologického  odváděl  na  půdu  politickou. 

Politický  program  Havlíčkův  má  vždy  stejný  my- 
šlenkový základ,  ale  není  vždy  v  podrobnostech  stejný 
a  důsledný.  Od  r.  1846  až  do  doby  po  převratu  břez- 
novém r.  1849  jest  patrná  na  všech  článcích  Havlíčko- 
vých stopa  politické  nehotovosti.  Nejpropracovanější 
politický  názor  Havlíčkův  podává  poslední  půlletí  ,Ná- 
rodních  Novin*  a  ,Slovan*.  Také  důraz,  s  jakým  Havlíček 
hlásal  zásady  v  tom  nebo  onom  listě,  není  stejná. 
Havlíček  v  té  věci  řídil  se  okolnostmi,  politickými  po- 
měry. ,Pražské  Noviny*  přirozeně  byly  především  proti- 
absolutistické,  liberalistické,  v  ,Národních  Novinách'  ho- 
rovalo se  vedle  toho  mnoho  pro  demokratism,  ,Slovan* 
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byl  silně  protihíerarchický.  Všechny  listy  byly  vždy 
nacionální. 

Jako  v  kritice,  tak  i  v  politice  Havlíček  postavil  se 
proti  romantismu.  Vystupovoval  proti  politice  bezmoc- 
nosti, velikých  slov  a  plánů,  politice  neplodné,  liknavé, 
a  na  její  místo  uváděl  politiku  mužnou,  pilnou,  vytrva- 
lou a  bdělou.  Havlíček  volal  k  politické  práci  za  kaž- 
dých okolností,  za  absolutismu,  za  reakce,  za  politické 
svobody,  a  stavěl  politiku  na  půdu  reální.  Vzdal  se  jako 
žurnalista  romantických  ideálů  svého  mládí  a  doporučil 
pro  národ  ne  umírat,  nýbrž  žít  a  pracovat,  vystoupil 
proti  přílišnému  utkvívání  a  kochání  se  v  minulosti 
na  úkor  pi4tomnosti,  s  romantismem  spojenému.  Neza- 
vrhoval minulost,  uznával  její  význam,  ale  nekladl  mi- 
nulost nad  přítomnost,  nýbrž  podřazoval  onu  této. 

Učil  svými  novinami  Čechy  býti  občany.  Hned  za 
absolutismu  budil  v  nich  ducha  občanského,  smysl  pro 
všeobecnost  a  pospolitost;  radil  ke  spolčování  a  práci 
pro  obecné  blaho,  káral  a  žaloval  na  ty,  kdo  se  svým  po- 
vinnostem jako  občané  a  Čechové  zpronevěřovali.  Vystu- 
poval proti  macchiavelistické  .morálce  v  politice,  žádal 
nejen  od  vlády,  nýbrž  i  ode  všech,  kdo  politicky  jsou 
činni,  aby  v  politice  byli  poctiví.  ,My,  jakožto  lid  chudší, 
(napsal  krásně  hned  v  ,Pražských  Novinách^)  máme  jen 
jedinou  morálku  na  všední  den  i  na  svátek,  bílou  tak 
jako  ona  ovčička,  o  které  mluvil  prorok  v  Písmě  k  hře- 
ŠivŠimu  Davidovi,  a  ta  zní:  Co  sám  nemáš  rád,  nečiň 
jinému*. 

Potíral  vždy  tendence  absolutistické.  Proti  tajem- 
nůstkářství  absolutismu  žádal  veřejnost.  Doléhal,  aby 
státní  správa  byla  veřejná,  žádal  revisi  státního  hospo- 
daření   občanstvem,    s    nadšením    ve    ,Slovanu*    uvítal. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  III./i.  43 
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když  od  r.  1850  byla  v  Čechách  ve  skutek  uváděna 
veřejnost  soudního  řizení.  Ve  veřejnosti  soudnictví  a 
v  soudcích  z  lidu  (porotcích)  viděl  záruku  spravedlnosti. 
Byl  nepřítelem  byrokratismu,  jenž  s  absolutismem  kráčí 
ruku  v  ruce.  Nepopíral  nutnost  úředníků  vzdělaných^ 
čestných,  samočinně  jednajících,  občanských  povinností 
dbalých,  ale  byl  proti  nadbytku  úředníkův.  Byrokra- 
tismu chtěl  podtíti  kořen  demokratickým  požadavkem 
volby  úředníků  (29./6.  1848)  asi  v  tom  smyslu,  jak  svo- 
bodnou volbu  úředníků  si  přál  šestý  článek  kabinet- 
ního  listu  z  8.  dubna  r.  1848. 

Na  stát  hleděl  očima  souvěkého  liberalismu  ně- 
meckého. Za  úkol  státu  prohlašoval  právní  jistotu,  svo- 
bodu a  pokrok  občanů.  Nebyl  pro  zřízení  republikánské^ 
třeba  že  hlásil  se  jako  jeho  doba  k  zásadě,  že  veškerá 
moc  ve  státě  pochází  z  lidu,  nýbrž  byl  pro  monarchii^ 
a  to  monarchii  konstituční  se  suspensivním  vetem  panov- 
níkovým. Byl  stoupencem  Rousseauovy  theorie  smluvní 
(9./ 1.  1849)  a  ve  smyslu  učení  Montesquieuova  viděl  zá- 
ruku svobody  v  oddělení  moci  výkonné,  zákonodárné 
a  soudní  (14./3.   1849). 

Obec  pokládal  vždy  za  důležitou  částku  státu. 
Hned  za  absolutismu  zabýval  se  důkladněji  tehdejší 
obcí  a  stanovil  úkoly  obcí  i  měst  v  době  tehdejší.  Přes 
to,  že  obce  neměly  podle  jeho  názoru  za  absolutismu 
dosti  volnosti,  doufal,  že  obce  i  města  mohou  vykonati 
i  v  té  době  mnoho.  Osvícenská  humanita  jeho  přika- 
zovala městům  a  obcím  zřizování  nemocnic,  chudobinců^ 
opatroven  pro  děti  a  zřizování  městských  dílen,  jejichž 
úkol  byl  by  býval  jen  v  nezaměstnanosti,  v  nouzi,  vý- 
pomoci (jak  bylo  ve  Francii  již  r.  1790),  ale  nebyl  by 
úkol  jejich,  jak  si  přál  v  současné   době  ve  Francii  L. 
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Blanc,  organisovati  práci.  Městům  za  absolutismu  Hav- 
líček ukládal,  aby  si  zřizovala  pojišťovací  ústavy  pro 
případ  úrazu  a  živelních  pohrom,  na  menší  obce  na- 
léhal, aby  vykořisťovaly  nálady  vyšších  kruhfi,  zvláště  r. 
1846  projevovaného  míněni  panovníkova,  a  společnou 
podporou  vykupovaly  se  z  roboty.  Obce  i  města  měla 
hleděti  si  vzdělávání  občanův,  a  proto  Havlíček  za  důle- 
žitý prostředek  budoucího  pokroku  obcí  prohlašoval 
zřizování  knihoven  ze  jmění  obecního. 

Za  českého  hnutí  revolučního  hleděl  na  obec  okem 
liberalismu  své  doby.  Obecní  správa  byla  mu  rozum- 
nou, jednoduchou,  lacinou  a  občanům  pohodlnou  sprá- 
vou. Přál  si  obec  co  nejsvobodnější,  vida  v  ní  základ 
svobodného  státu.  Šel  v  tomto  směru  tak  daleko,  že 
by  nebyl  chtěl  vůbec  jakéhokoliv  spojování  obcí  v  jednu, 
jak  si  přála  tehdy  vláda,  a  jen  otázka  provádění  při- 
vedla jej  k  ústupku,  že  připouštěl  spojování  obci  ma- 
lých, ale  ovšem  spojování,  pro  které  se  rozhodly  obce 
samy,  a  ne  které  bylo  od  úřadu  nařízeno.  Hájil  vždy 
stanovisko,  že  do  představenstva  obcí  mají  b3Hi  voleni 
muži  čestní,  vzdělaní  a  svobodomyslní,  a  v  předpokladu, 
že  se  tak  skutečně  stane,  a  chtěje  co  největší  svobodu 
obce  zajistiti,  zavrhoval  instituci  obecních  tajemníkův 
a  žádal  práci  v  obcích  od  volených  výborů  samých. 
Byl  pokud  možná  pro  zásadu  bezplatnosti  volených  vý- 
borův.  Obecní  záležitosti  přikazoval  do  kompetence 
zemského  zákonodárství  a  nehoroval  pro  zákon  říšský, 
jehož  předmětem  by  byly  záležitosti  obecní. 

K  návrhu  krajského  zřízení  z  r.  1849,  které  nemělo 
býti  tělesem  jen  administrativním,  nýbrž  i  legislativním, 
choval  se  odmítavě  jako  nepřítel  centralisace;  krajské  zří- 
zení tehdy  navrhované  bylo  mu  zřízením  centralistickým. 

43* 
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V  Otázce  volebního  práva  HavHček  nestál  vždy  na 
stanovisku  stejném.     Před   březnem  r.  1848  uznával  za 
potřebné,    aby   vedle   tříd  tehdy  politicky  oprávněných 
byla  politická  práva  dána  sedlákům  a  řemeslníkům,  byl 
tudíž  pro  volební  právo  obmezené;  ale  ani  na  počátku 
revolučního   hnutí   českého   nebyl  hned  pro  všeobecné 
a  rovné    právo    hlasovací,    poněvadž    si    přál,    aby    na 
sněmu   zemském   byli   svobodně   volení   zástupci    třídy 
měšťanské  a  rolnické  a  aby  velkostatek  měl  na  zemském 
sněmu  váhu  a  hlas,   jaký  by  byl  přiměřen  jeho  nemo- 
vitému   majetku.     Teprve   později,    na   počátku  června 
r.  1848   pod   vlivem   volebních  řádů  v  Německu    a  na 
říšský  sněm  rakouský,  nachýlil  se  k  rovnému,  všeobec- 
nému právu  volebnímu  a  stal  se  pro  vždy  tohoto  poža- 
davku   obhájcem.     Zvláště    otevřeně    vyslovil    se   proti 
udílení  občanských  práv  podle  přímé   daně  a  pro  vše- 
obecné, rovné   právo   hlasovací    ve    ,Slovanu*,    když  ve 
Francii  jevily   se  snahy   právo   volební   omeziti  (zákoo 
z  31.  května  1850)  a  když  v  Rakousku  nařízením  mini- 
sterstva vnitra  z  7.  března  1850  č.  116  ř.  z.  byli  usedli 
domkáři  vyloučeni  z  voleb  obecního  výboru.  Zavedení 
volebního    rovného   práva   hlasovacího    chtěl    nejen  do 
říšského  a  zemského  sněmu,  nýbrž  i  do  obcí. 

Agitaci  pro  ideu  nacionální,  probuzení  češství,  orga- 
nisování  ve  smyslu  této  ideje  a  boji  proti  němectví  vě- 
noval význačné  místo  ve  svých  novinách.  ,Lásku  k  ja- 
zyku a  cit  národní'  hleděl  vznítiti  všemi  dovolenými 
prostředky.  K  agitaci  národnostní  užíval  besed,  di- 
vadla, koncertův  a  p.,  na  každém  místě  chtěl  působiti 
pro  uvědomění  češství  a  emancipovati  od  vlivné  a 
mocné  němčiny.  K  této  emancipaci  radil  nejen  na  poli 
politickém,  nýbrž  i  na  poli  kulturním.  Chtěl,  aby  se  Čechové 
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(a  Slované  vůbec)  vymanili  z  vlivu  německého  kulturního 
ovzduší  a  uznávaje  potřebu  cizích  kulturních  vlivů  na 
národy  slovanské,  doporučoval,  aby  Slované  více,  nežli 
se  dalo,  hleděli  si  klassické  kultury,  řecké  a  římské^ 
kultury  anglické  v  Evropě  i  v  Americe  a  kultury  fran- 
couzské. Havlíček  sliboval  si  od  těchto  vlivů  mnoho 
pro  změnu  povahy  národů  slovanských;  zvláště  doufal, 
že  vlivy  anglické  a  římské  by  vypěstily  vytrvalost  a 
důkladnost  u  národů  slovanských.  Národnost  chápal 
především  po  stránce  jazykové,  a  maje  mínění,  že  ná- 
rod, který  ztratil  svoji  národnost,  ,klesá  vždy  více  v  bídu 
a  opovržení*,  snažil  se,  aby  užívání  češtiny  co  nejvíce 
se  rozšířilo.  V  užívání  mateřského  jazyka  viděl  věc  při- 
rozenou, samozřejmou;  nezachováváni  této  zásady  po- 
kládal za  národnostní  hřích,  ale  zachovávání  její  nepro- 
hlasoval  na  rozdíl  od  své  doby  za  skutek  vlastenecký. 
Pojištění  práv  jazyka  bylo  mu  prvním  příkazem  demo- 
kratické rovnosti.  Slib  konstituce  neznamenal  mu  jen 
pád  absolutismu  a  dar  občanské  svobody,  nýbrž  i  osvo- 
bození české  národnosti  z  ponižujícího  postavení  a  mož- 
nost volného  jejího  vývoje.  Havlíčkova  politika  zaměst- 
návala se  valně  tím,  aby  češtině  bylo  dáno  rovné  právo 
s  němčinou,  aby  čeština  uvedena  byla  do  škol,  úřadů, 
divadla.  Negativní  stanovisko  toto  mu  přikazovalo  úto- 
čiti na  privilegované  postaveni  němčiny  v  Rakousku  a 
brániti  se  všem  snahám  se  strany  německé,  které  by 
přinášely  s  sebou  nebezpečenství  české  národnosti. 
V  důsledku  tohoto  stanoviska  byl  Havlíček  r.  1848  od- 
půrcem všeněmeckých  snah  •  frankfurtských.  V  agitaci 
proti  těmto  snahám  zaujal  svými  ,Národnimi  Novinami* 
za  doby  tehdejší  místo  nejprvnější. 

Otázkou  jazyka   úředního   Havlíček   nikdy   se  dů- 
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kladněji  neobfral.  Přijímal  zásady  obecně  tehdy  hlásané. 
Stál  na  stanovisku,  že  státní  úředníci  v  celých  Čechách 
mají  býti  znalí  obou  zemských  jazyků.  Nepřipouštěl 
nikdy  jednojazyčnost  státních  úředníkův  a  výpomoc  pře- 
kladateli. Pokud  se  týče  úředníkův  obecních,  nestanovil 
žádné  zásady.  V  duchu  liberalismu  své  doby  ponechával 
i  v  této  věci  obci  úplnou  volnost.  Kráčeje  za  V.  V. 
Tomkem,*  zastával  mínění,  že  českého  jazyka  ve  styku 
se  stranami  mají  užívati  i  úřady  nejvyšší.  Každému 
vzdělanci  v  Čechách  ukládal  znalost  obou  zemských 
jazyků. 

Havlíček  vždy  pracoval  k  tomu,  aby  Kollárova  idea 
literární  vzájemnosti  slovanské  stala  se  skutkem.  Ve 
smyslu  KoUárovy  ideje  učinil  veřejně  v  říjnu  r.  1849 
návrh  ministerstvu  osvěty,  aby  na  pražské  universitě 
vedle  polštiny  vyučovalo  se  prakticky  rusínsky  a  ja- 
zykům jihoslovanským. 

Proti  odluce  Slovákův,  nebo  ještě  určitěji  řečeno,  proti 
původci  slovesné  odluky  L.  Štúrovi,  Havlíček  vycházel 
často  do  boje.  Cítil,  že  odloučením  Slováků  seslabil  se 
národ  český,  beztoho  malý,  a  byl  přesvědčen,  že  od- 
luka Slováků  byla  neorganická,  násilná  a  že  je  pro 
Slováky  bez  prospěchu.  V  druhé  polovici  r.  1849  kul- 
turní i  politické  připojení  Slováků  k  Čechům  poklá- 
dal za  životní  otázku  nejen  Slovenska,  ale  i  Čech  a 
Moravy.  Slovenska  si  hleděti  nabádal  nejen  pokud  se 
týče  otázky  jazyka,  nýbrž  přál  si,  aby  Čechové  Slo- 
vensku pomáhali  se  povznášeti  duševně  i  hospodářsky. 

Od  udolání  odboje  maďarského  r.  1849  tuze  zají- 
malo Havlíčka  postavení  slovanských  národností  v  Uhrách. 
Havlíček  tehdy  objevil  se  více  nepřítelem  Němců  nežli 

*  J.  M.  Černý:  Boj  za  právo,  I,  90  a  d. 
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Maďarů.  Pro  něho  nemohlo  býti  věcí  pochybnou,  že  po- 
vinnosti slovanských  národů  v  Uhrách  jest  brániti  svoji 
samostatnost  proti  maďarisaci  i  germanisaci;  ale  po- 
stavil-li  si  otázku:  Kdyby  naprosto  nemohli  Slované 
v  Uhrách  své  samostatnosti  uhájiti,  co  mají  dělati,  tu 
odpovídal,  že  lépe  by  jim  bylo,  aby  se  přidržovali  Ma- 
ďarů nežli  Němců. 

Významný  politický  názor  uložil  Havlíček  r.  1846 
v  ,Pražských  Novinách*  v  článku  ,Slovan  a  Čech*.  On, 
který  pilně  se  vzdělával  vedle  literatury  německé  i  na 
literatuře  národů  slovanských,  on,  který  z  autopsie  po- 
znal velikou  část  světa  slovanského,  vystoupil  proti  po- 
vrchnímu pojímání  Kollárovy  ideje  vzájemnosti  slovan- 
ské a  do  jisté  míry  (Havlíček  si  byl  toho  vědom)  i  přímo 
proti  této  ideji,  kterou  pokládal  za  myšlenku  doby 
nové.  Havlíček  již  na  Rusi  přišel  k  mínění,  že  před- 
poklady Kollárovy  myšlenky  vzájemnosti  slovanské  jsou 
nesprávné  a  že  se  proti  nim  musí  v  zájmu  budouc- 
nosti Čechů  vystoupiti.  Myšlenky  své  z  Ruska  v  Če- 
chách domyslil  a  15.  února  r.  1846  článkem  ,Slovan  a 
Čech*  počal  s  veřejností  upřímně  sdělovati  svůj  poli- 
tický program  v  otázce  slovanské.  Článek  Havlíčkův 
byl  namířen  proti  obecnému  veřejnému  míněni  českému; 
přirozeně  vzbudil  proto  rozruch  a  vyvolal  polemiku 
s  Jakubem  Malým  v  ,Květech*.  Havlíček  zůstal  v  boji 
tom  vítězem  nejen  pro  správnost  svého  mínění,  ale 
i  pro  polemickou  neobratnost  svého  odpůrce. 

Havlíček  po  důkladném  odůvodnění  a  se  vši  še- 
trností a  uznáním  k  buditelským  zásluhám  J.  KoUára 
popíral  Kollárovy  these,  nesoucí  patrné  stopy  napodo- 
bení myšlenky  sjednocujícího  se  Němectva,  že  by  slo- 
vanské kmeny  tvořily  jeden  národ,  že  by  jich  rozličná 
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nářečí  měla  býti  pokládána  za  jednu  řeč  a  že  by  Slo- 
vané měli  míti  jednostejný,  ňlosofický,  v  duchu  slovanské 
řeči  založený  pravopis.  Proti  Kollárovi  stavěl  větu,  že 
Slované  jsou  kmen,  skládající  se  z  několika  samostat- 
ných a  mezi  sebou  nespojených  národů.  Proti  Kollá- 
rovi nevěřil  také,  že  by  mezi  těmito  národy  slovanskými 
mohla  kvésti  ta  láska  a  to  bratrství,  ve  které  obhájci 
vzájemnosti  věřili.  Obracel  se  proti  všeslovanskému 
vlastenčení,  které  nazval  ,o  něco  méně  horší  než  kosmo- 
politismus*. Podle  Havlíčka  byla  možná  věc,  aby  všichni 
Jihoslované  tvořili  bratrský  celek.  Jako  liberál,  nepři- 
kládající otázkám  náboženským  v  době  své  i  budoucí 
stěžejní  důležitosti,  soudil,  že  rozpory  mezi  Charváty  a  Srby 
v  písmě  i  náboženství  dají  se  vyříditi,  budou-li  se  Srbové 
cyrilliky  přidržovati  jen  ve  spisech  náboženských,  a  ne- 
znaje,  jako  vůbec  jeho  doba,  dostatečně  Bulharů,  myslil, 
že  by  Bulhaři  mohli  splynouti  se  Srby. 

Ale  naprosto  nepřipouštěl,  že  by  se  kdy  spor  Po- 
láků, Rusů  a  Rusínů  dal  urovnati  a  že  by  bylo  lze  mezi  nimi 
dojíti  bratrské  lásky.  Proto  nevěřil  v  možnost  bratrství 
všech  slovanských  národů.  Havlíček,  dívaje  se  na  základě 
studií  svých  kriticky  na  vzájemnost  slovanskou,  hleděl 
ji  ne  snad  vůbec  popírati,  nýbrž  postaviti  na  reální 
půdu.  Souhlasil  s  KoUárem,  aby  opravdový  Slovan  na- 
učil se  rozuměti  čtyřem  hlavním  řečem  slovanským  a 
aby  slovanští  národové  kulturně  vykořistili  svého  kme- 
nového příbuzenství,  ale  naprosto  byl  proti  těm  snahám 
své  doby,  které  šly  dále  nežli  chtěl  jíti  Kollár  a  které 
by  byly  chtěly  všechny  národy  slovanské  spojiti  jedi- 
nou řečí  a  ve  jménu  této  společné  řeči  Slovanů  byly 
by  ochotny  vzdáti  se  svého  jazyka  národního.  Havlíček, 
maje  pevné  přesvědčení,  že  s  národy  slovanskými  není 
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tak  zle,  aby  musily  pomýšleti  na  záhubu  své  národ- 
nosti, zavrhoval  dobrovolné  vzdáváni  se  národnosti,  a 
maje  pevnou  viru  v  budoucnost  jednotlivých  národů 
slovanských  a  zvláště  Čechů,  chtěl  je  přivésti  od  ab- 
straktní, nejasné  a  mlhavé  lásky  slovanství  k  ceněni  vlastní 
národnosti  a  k  houževnaté  práci  pro  ni.  Rozkvět  Slo- 
vanstva byl  mu  podmíněn  rozkvětem  jednotlivých  ná- 
rodů slovanských.  V  ohledu  politickém  jako  liberál  stál 
Havlíček  proti  ruským  snahám  po  universální  monar- 
chii a  proti  českému  rusofilství,  repraesentovanému  V. 
Hankou.  Ale  stál  i  proti  Polákům,  od  nichž  nechtěl  se 
dát  vykořistit  v  jejich  nerozvážných  revolucích.  Více  než 
literární  styky  mohli  a  měli,  podle  Havlíčka,  Čechové 
míti  jen  s  Jihoslovany,  s  nimiž  je  pojily  společné  inter- 
essy,  především  nutnost  obrany  proti  Němectví.  Přímý 
důsledek  těchto  zásad  byl  austroslavism.  Havlíček  také 
k  němu  došel,  a  v  článku  ,Slovan  a  Čech*  vyslovil  po- 
prvé u  nás,  dvě  léta  před  známým  listem  Fr.  Palackého 
do  Frankfurtu  a  bez  vlivu  jiných  osob,  na  základě  svého 
vlastního  studia  světa  slovanského:  ,Mocnářství  Rakou- 
ské jest  nejlepší  garancie  na  zachování  naší  a  illyrské 
národnosti,  a  čím  výše  vyroste  moc  císařství  Rakous- 
kého, tím  jistěji  stojí  naše  národnosti.*  Zásada  ta  od 
r.  1846  až  podnes  zůstala  stěžejnou  zásadou  české  po- 
litiky. 

Od  počátku  českého  hnutí  revolučního  usilovně 
agitoval  Havlíček  pro  program  austroslavistický.  Proti 
velkoněmeckým  tendencím  frankfurtského  parlamentu, 
ohrožujícím  českou  národnost,  vztyčil  prapor  austro- 
slavismu  a  vybízel  vládu,  aby  se  pod  prapor  ten  po- 
stavila. Od  polovice  (19.)  dubna  r.  1848  dokazoval,  že 
vláda  rakouská  nemá  obraceti  očí  svých  ani  na  Německo 
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a  chtíti  tam  svým  vlivem  udržeti  rakouské  národy  ne- 
německé  pohromadě,  ani  na  Itálii,  nýbrž,  že  politiku 
svoji  říditi  má  na  Balkán,  k  slovanským  národům  úpě- 
jícím pod  jhem  tureckým,  a  hleděti  je  k  Rakousku 
připojiti. 

Hlásaje  program  austroslavistický,  ne  vy  slovo  val 
Havlíček  zároveň  požadavek  federace  Rakouska.  Te- 
prve vlivem  Fr.  Palackého*  v  červnu  (5.)  r.  1848  pro- 
hlásil se  pro  federaci  Rakouska,  kterou  si  představo- 
val jako  spolek  samostatných  zemí  a  národů.  Beze  všech 
rozpaků  za  svou  přijal  zásadu  Palackého  a  doplnil  jí 
své  stanovisko  austroslavistické.  Havlíček  v  rakouském 
programu  federalistickém  šel  do  posledního  bodu  za 
Fr.  Palackým.  Když  v  lednu  r.  1849  Fr.  Palacký  v  Kro- 
měříži podal  svůj  nový  návrh  rakouské  ústavy,  Havlí- 
ček se  pro,  něj  otevřeně  (11.  I.  1849)  prohlásil,  pro 
federalistické  názory  Palackého  agitoval  svými  novi- 
nami, a  později,  v  prosinci  r.  1849,  kdy  dr.  A.  M. 
Pinkas  nechtěl  přijmouti  do  nově  založeného  německého 
listu  ,Union*  článek  Palackého  ,0  centralisaci  a  národní 
rovnoprávnosti  v  Rakousku^  jednak  že  s  ním  nesou- 
hlasil, jednak  že  se  obával,  že  za  tehdejší  doby  vrace- 
jící se  reakce  není  taktické  článek  otisknouti,  Havlíček 
požádal  Fr.  Palackého  o  stať  pro  ,Národní  Noviny*,  a 
obhajování  názorů  Fr.  Palackého  věnoval  řadu  článkův, 
až  i  život , Národních  Novin*.  R.  1851  v  úvodu  ke  knize 
,Duch  Národních  Novin*  zcela  vědomě  se  přiznal,  že 
Palackého  názor  o  federaci  rakouské  pokládal  za  zá- 
kladní myšlenku  svých  novin. 

*  B.  Rieger:  Ústava  Rakouska  dle  Frant.  Palackého  v  1. 
1848—49.  Památník  na  oslavu  stých  narozenin  Františka  Pala- 
ckého. V  Praze  1898,  602. 
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Havlíček  po  Palackém  byl  pro  rozděleni  Rakouska 
podle  národnosti,  a  jestliže  ještě  později  mluvil  o  jednot- 
livých zemích  českých,  jako  mluvil  o  nich  Palacký, 
činil  tak  z  téhož  důvodu  jako  Palacký:  nevěřil  v  prove- 
ditelnost úplného  národnostního  rozdělení  Čech.  Po 
Palackém  i  Havlíček  domáhal  se  rozdělení  koruny 
uherské  podle  národností,  vida  v  něm  záruku  míru;  a  věře 
v  možnost  svého  požadavku  i  z  důvodu  (5./12.  48),  že 
nový  panovník  František  Josef  I.  nebyl  vázán  přísahou 
zachovati  nedílnost  uherské  koruny,  jakou  byl  vázán 
Ferdinand  I.,  přál  si  (v  říjnu  1849),  aby  uherské  Slo- 
vensko jako  země  korunní  bylo  připojeno  k  zemím 
českým. 

Jako  Palacký,  tak  i  Havlíček  při  uvádění  ve  skutek 
programu  austroslavistického  doufal  v  pomoc  dynastie  a 
proto  chránil  její  zájmy  zvláště  proti  odstředivým  sna- 
hám maďarských  šovinistů,  kryjících  šovinism  svůj  hesly 
radikalismu  a  demokratismu;  ale  nikdy  nechtěl  pro  spo- 
jenectví to  zajíti  tak  daleko,  že  by  byl  dynastii  obětoval 
své  zásady  liberální  a  demokratické.  Dynastickým  chtěl 
býti  jen  potud,  že  byl  spravedlivý  v  ohledu  národním 
a  mírným  v  ohledu  politickém,  a  dynastickým  byl  ne 
k  vůli  dynastii,  nýbrž  proto,  že  to  bylo  ku  prospěchu 
Čechů.  V  další  spojenectví  dynastie  a  Čechů  ztratil  víru 
(v  polovici  května  r.  1849),  když  na  pomoc  proti  Ma- 
ďarům povoláno  bylo  ruské  vojsko.  Válečné  přispění 
carovo  proti  Maďarům  znamenalo  mu  osobní  snahu 
dynastie  potlačiti  svobody  Maďarů,  a  v  tomto  interessu 
Havlíček  dynastii  pomáhati  nemínil. 

Před  březnem  r.  1848  Havlíček  nehlásal  historicko- 
státoprávní  program  český.  Užíval  sice,  píše,  slov  ,česká 
koruna*  a  vybízel,    aby  Čechové  z  markrabství  neodci- 
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zovali  se  snahám  Čechů  v  království,  ale  jinak  programu 
historicko-státoprávního  nevztyčil.  Nebyla  k  tomu  ani  mož- 
nost ani  příčina.  Teprve  na  počátku  českého  hnuti  re- 
volučního přejal,  jako  všichni  vůdčí  politikové  čeští, 
dr.  F.  A.  Braunerem  do  první  pražské  petice  zařazený 
požadavek:  spojení  zemí  koruny  české  v  jeden  celek 
státoprávní.  Ale  přejímaje  jej,  nestál  tak  na  právu  histo- 
rickém, jako  spíše  na  právu  tehdy  módním,  rozumovém, 
přirozeném.  Historického  práva  neodmítal,  ale  nikdy  ho 
mnoho  necenil,  požadavek  státoprávního  spojení  zemí 
českých  nepodpíral  tak  důvody  historismu  a  práva 
pragmatického,  jako  skutečnými  potřebami  české  národ- 
nosti. V  červenci  r.  1848  shrnul,  nebo,  lépe  řečeno,  opa- 
koval z  manifestu  Národního  Výboru  z  6.  května  roku 
1848,  Fr.  Palackým  stilisovaného,^  důvody  pro  státo- 
právní spojení  zemí  českých:  ,Jsou  Čechy  a  Morava^ 
psal  tehdy,  ,země  sobě  ouplně  podobné,  od  jednoho 
národu  hlavně  zasídlené,  tak  že  se  mohou  velmi  dobře 
stejnými  zákony  říditi.  Spojením  Čech  a  Moravy  dosáhl 
by  náš  kmen  českomoravský  větší  moci  a  vážnosti  ve 
světě,  nebof  jest  známá  věc,  že  se  vždy  spojenými  si- 
lami dále  dojde  než  rozdrobenými.  Velmi  mnoho  by 
též  obě  země  skrze  spojení  ušetřily  v  každém  ohledu, 
poněvadž  bychom  mnoho  ústavů,  kterých  nyní  i  v  Če- 
chách i  na  Moravě  zvláště  máme,  potom  společně  užívati 
mohli.* 

Havlíček  přemýšlel  i  podrobněji  o  tom,  jak  žádaný 
stát  český  v  rámci  Rakouska  měl  by  se  utvořiti,  a  jak 
by  se  mělo  k  jeho  uskutečnění  dojíti  zvláště  vzhledem 
na  odpor,  který  proti  českým  snahám  po  spojeni  Čech 
a  Moravy  tehdy  vedla  ve  své  většině  Morava  a  Slezsko. 

^  J.  M.  Černý:  Boj  za  právo,  I,  183  a  d. 
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Odpor  Moravy  chtěl  překonati  ne  násilím,  nýbrž  důvody 
rozumovými,  a  aby  zlomil  hrot  námitce  Moravanů,  jako 
by  Čechům  šlo  pouze  o  pokoření  Moravy,  radil,  aby 
o  připojení  Moravy  k  Čechám  jednalo  se  až  tehdy,  kdy 
by  Morava  nabyla  takové  autonomie,  jaké  nabyly  Čechy 
kabinetnim  listem  z  8.  dubna  r.  1848. 

Spojení  Čech,  Moravy  a  Slezska  přál  si  Havlíček  vždy 
v  rámci  Rakouska.  Jaký  by  by]  poměr  státu  českého  k  ce- 
lému Rakousku,  o  tom  blíže  se  nezmínil  a  důkladněji  o  tom 
ani  neuvažoval.  Za  to  o  českém  státě  vyslovil  se  v  první 
polovici  r.  1848  několikráte  podrobněji.  Spojené  české 
země  měly  podle  názorů  Havh'čkových  míti  nejen  odpo- 
vědné ministerstvo,  ale  i  místokrále,  který  by  sídlel 
v  Praze.  Havlíček  jako  stoupenec  racionalistického  ná- 
zoru, který  dával  státní  moci  základní  původ  demokra- 
tický, chtěl  místokráli  přiřknouti  jen  veto  suspensivní, 
a  maje  na  mysli  ústavní  poměry  v  Norsku,  které  po- 
zději přičiněním  českých  radikálů  v  Čechách  staly  se 
v  srpnu  a  září  r.  1848  známějšími,  navrhoval  (5.  června 
1848),  aby  zákonem  bez  královského  potvrzení  stalo  se 
již  to,  na  čem  by  se  po  sobě  usnesly  všechny  tři  sněmy 
země  české.  Havlíček  na  počátku  dubna  r.  1848  do- 
máhal se,  následuje  zde  provolání  hr.  Bedřicha  Deyma 
z  22.  března  r.  1848  ^  generálního  sněmu  české  koruny, 
ale  později  od  tohoto  svého  mínění  ustoupil,  vida  nemož- 
nost je  provésti.  Když  ztroskotaly  se  po  svatodušních 
bouřích  r.  1848  naděje,  že  bude  zasedati  český  sněm  ústa- 
vodárný,  a  když  zahájen  byl  říšský  sněm,  Havlíček  přestal 
působiti  pro  programový  článek,  dr.  Braunerem  v  březnu 
r.  1848  vztyčený.  Šel  zde  za  vůdcem  národně  liberální 
strany  Fr.  Palackým,  český  program  státoprávní  podřídil 

*  J.  M.  Černý:  Boj  za  právo,  I,  42. 
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programu  rakousko-federalistickému.  V  duchu  této  změny 
nevzpíral  se  později  ve  ,Slovanu'  administrativnimu  roz- 
dělení království  českého. 

Otázkami  církevními  zabýval  se  Havlíček  po  celou 
dobu  své  činnosti  žurnalistické.  V  ^Pražských  Novinách* 
vzhledem  na  censuru  jen  mimochodem  a  narážkami 
projevoval  své  mínění  o  věcech  církevních;  v  ,Národ- 
ních  Novinách*  zcela  vědomě  jako  politik  obracel  se 
k  jejich  řešeni,  jsa  přesvědčen,  že  církev  a  stát  budou 
na  sebe  míti  i  v  budoucnosti  vliv.  V  lednu  (25.)  roku 
1849  výslovně  vyložil  své  stanovisko:  ,Svoboda  ob- 
čanská neudrží  se  dlouho  bez  náležitých  reform  (obnov) 
v  církvi'.  Když  v  ,Národnich  Novinách*  zavedl  v  lednu 
1849  zvláštní  rubriku  ,Náboženské  záležitosti*,  učinil  tak 
proto,  aby  psal  jen  ,o  těch  stránkách  církevních,  které 
jsouce  pouze  lidského  původu,  také  se  podle  času  mě- 
nily, měniti  mohou  a  mají*;  dogmaty  obírati  se  nechtěl, 
diskussi  o  nich  se  vyhýbal.  Jako  redaktor  ,Slovana' 
o  otázkách  církevních  pojednával  častěji,  určitěji  a  sou- 
stavněji  vzhledem  na  tehdejší  reakční  vládu,  opírající 
se  o  hierarchii.  Ve  ,Slovanu*  shrnul  statěmi  ,EpiStoly 
kutnohorské*  a  pak  v  přepracování  samostatně  vyda- 
nými v  systém,  co  o  otázce  církevní  byl  dříve  řekl 
v  ,Národních  Novinách*  na  místech  různých. 

Jako  odchovanec  filosoňe  osvícenské  přirozená  bo- 
joval Havlíček  proti  pověře,  domnělým  zázrakům  a  p. 
Náboženství,  které  neodpírá  rozumu,  neupíral  oprávně- 
nosti, a  nepřipouštěl,  že  by  existoval  rozpor  mezi  nábo- 
ženstvím a  naukami  ,světskými*.  Upíraje  zrak  na  církve, 
nevšímal  si  otázek  dogmatických  a  nepřičítal  jim  ani 
při  církvích  váhy.  Proto,  cítě  jako  slovanský  politik  po- 
třebu  co  největší  sjednocenosti  Slovanů,  mohl   souditi, 
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Že  spor  mezi  Charváty  a  Srby  dá  se  odstraniti  tím,  bu- 
dou-li  Srbové  užívati  cyrilliky  jen  ve  spisech  nábožen- 
ských, a  c{tě  jako  český  politik  potřebu  úplného  sjed- 
noceni českého  národa,  myslil  (8.  června  1849),  že  by 
evangelíci  augsburského  vyznáni  mohli  se  s  katolíky 
sjednotiti,  nemluvíce  o  svých  dogmatech.  Rovnopráv- 
nost všech  církvi  a  náboženská  snášelivost  byly  Havlíč- 
kovi požadavky  samozřejmé  a  nutné.  Havlíček  sám 
vždy  cítil  se  příslušníkem  církve  katolické,  ačkoliv  se 
netajil,  že  ,vůbec  mezi  protestanty  panuje  více  vzděla- 
nosti, pilnosti  a  také  občanské  svobody  než  mezi  kato- 
líky'; církvi  katolické  dával  (6.  července  1849)  před 
vyznáními  evangelickými  přednost.  Odůvodňoval  tento 
názor  svůj  tím,  že  se  církev  katolická  nepřidržuje  jen 
Písma  svatého,  nýbrž  připouští  i  rozumný  výklad,  na 
který  Havlíček  kladl  váhu  již  proto,  aby  autorita  Písma 
mohla  býti  udržena  a  odpory  v  písmě  v  soulad  uve- 
deny. Ovšem  Havlíček  nebyl  spokojen  s  církví  katolickou, 
jak  za  jeho  doby  byla.  Ale  cítě  váhu  skutečnosti,  že 
Čechové  ve  většině  své  stali  se  národem  katolickým, 
neradil  k  vystupování  z  církve  katolické  a  přestupování 
k  církvi  jiné  (otázka  bezkonfessijnosti  pro  něho  ještě 
neexistovala),  nýbrž  žádal,  aby  v  církvi  katolické  se 
zůstalo  a  doléhalo  na  reformu  jejího  zřízení  ve  smyslu 
demokratickém  a  liberálním. 

K  požadavku,  osvícenstvím  obecně  kladenému, 
k  zrušení  coelibátu  hlásil  se  Havlíček  po  celou  dobu 
své  žurnalistické  činnosti.  Jako  uvědomělý  Čech  žádal 
uvedení  národního  jazyka  do  církve  místo  latiny,  a  ne- 
vzdaluje se  nikdy  mínění,  s  kterým  vstupoval  do  semi- 
náře pražského,  že  kněz  má  býti  vůdcem  a  učitelem 
národa  ve  všem  dobrém,  přál  si,  aby  kněz  byl  zároveň 


^*0  HAVLÍČEK    O    REFORMĚ    ClRKVE    KATOLICKÉ. 

učitelem.  Havlíček  chtél  nejen,  aby  církevní  organisace 
v  pokrokovém  duchu  doby  se  přerodila,  nýbrž  po  pří- 
kladu duchovní  synody,  na  konci  května  r.  1848  v  Praze 
konané,  toužil,  aby  se  i  doplnila  zvláště  o  nová  biskupství 
a  mohla  vyhovovati  úkolům  na  ni  kladeným.  Reforma 
církve  ve  smyslu  demokratickém  značila  mu  odstranění 
všeho  aristokratického  byrokratismu  v  církvi,  zelotismu  a 
všech  stop  hierarchických.  Na  půdě  protihierarchické  stál 
Havlíček  brzy  po  vstoupení  do  pražského  semináře  a 
na  půdě  té  státi  zůstal  po  celou  další  dobu  svého  ži- 
vota. Snahy  hierarchické  byly  mu  neslučitelné  s  pro- 
spěchem českého  národa  i  s  ideami  té  strany,  která 
prospěch  národa  měla  na  mysli,  s  ideami  strany  ná- 
rodně liberální.  Boj  proti  hierarchickým  snahám  v  církvi 
ukládal  především  laikům,  poněvadž  viděl,  že  nižší 
kněžstvo  není  svým  závislým  postavením  s  to,  aby  če- 
lilo hierarchii.  Svých  cílů  v  katolické  církvi  chtěl  dojíti 
církevními  synodami,  zavedením  voleb  duchovních,  zru- 
šením patronátu.  Stoly  a  desátků,  slušným  honorováním 
kněží,  vypleněním  protekce  a  zajištěním  spravedlivého 
postupu.  Od  ledna  r.  1849  pod  vlivem  právě  tehdy  pro- 
nesených návrhů  V.  V.  Tomka  ^  zastával  názor,  že  kněží 
mají  míti  na  starosti  jen  záležitosti  duchovenské  a  že 
nemají  se  starati  o  svoje  živobytí,  a  proto  přejímal  od 
Tomka  mínění,  aby  církevní  jmění,  které  mu  zname- 
nalo jmění  českého  národa,  bylo  dáno  v  bezprostřední 
správu  laikům,  to  jest  státu.  Názor  ten  v  důsledcích  zna- 
menal, že  kněží  mají  býti  placeni  z  důchodů  veřejných. 
Za  instituci  nevyhnutelně  spojenou  se  svobodou  církve 
pokládal    Havlíček   civilní   sňatek.   Pro    požadavek    ten 

^  V.  V.  Tomek:  Svoboda  církve  a  základní  práva  národů 
rakouských,  ,Národní  Noviny'  z  3.  ledna  r.  1849,  Ftr.  5-6. 
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pod  dojmem  snah  ministerstva  kultu  a  vyučování  hr. 
L.  Thuna  ve  ,Slovanu*  čile  agitoval. 

Návrat  absolutismu,  majici  jednu  z  opor  ve  vojsku, 
přiměl  Havlička  rozepsati  se  o  instituci  vojska  v  mo- 
derním státě.  Havlíček  byl  hlasatelem  mezinárodních 
snah  mírových,  ale  pro  přítomnou  svoji  dobu  nebyl 
nepřítelem  instituce  vojska,  nýbrž  jen  nepřítelem  vy- 
držování stálého  vojska  zbytečně  velikého.  Nacionál  ní 
a  liberální  stanovisko  Havlíčkovo  důsledně  žádalo,  aby 
vojsko  bylo  vojskem  národním  a  přestalo  býti  prostřed- 
kem reakční  politiky  vládní. 

Před  březnem  r.  1848  nutně  musil  Havlíček  za- 
ujmouti stanovisko  v  otázce  postavení  lidu  selského.  Hav- 
líček byl  celkem  v  této  věci  žákem  dra  F.  A.  Brau- 
nera.  ®  Jako  Brauner,  tak  i  Havlíček  samozřejmě  tehdy 
si  přál,  aby  lid  selský  byl  zbaven  všech  následků  středo- 
věkého feudalismu,  jako  Brauner  tak  i  Havlíček  byl 
pro  vzdělání  rolnického  lidu,  pro  zkrácení  vojenské 
služby,  pro  zřízení  škol  rolnických,  pro  instituci  nedě- 
litelných kmenových  domovin  rolnických,  třeba  že  v  po- 
drobnostech v  této  poslední  otázce  se  odchylovali.  Hav- 
líček byl  liberálnější  nežli  Brauner,  a  proto  také  byl  proti 
sebe  menšímu  omezování  svobody  lidu  selského  při 
uzavírání  sňatků.  Po  úplném  zrušení  poddanství  v  Ra- 
kousku (v  září  1848)  hleděl  si  Havlíček  lidu  selského 
méně,  teprve  zase  ve  ,Slovanu*  přihlížel  více  k  otázce 
českého  zemědělství  jako  k  otázce  stavovské.  Budouc- 
nost zemědělství  viděl  závislou  na  dvou  faktorrch:  na 
přičinlivosti  zemědělců  samých  a  na  dostatečném  pod- 
porování zemědělských  snah  vládou.  V  zrušení  pod- 
danství  viděl  jen  jeden    z  nutných   kroků    k  rozkvětu 

o  F.  A.  Brauner:    B5hmische  Banemzustánde,    Wien  1847. 

Literatura  česká  devatenáctého  století  III/i.  ^^ 
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zemědělstvi,  ale  nikoli  prostředek  navždy  blaho  země- 
dělství pojišfující.  Ve  smyslu  těchto  myšlenek  činil 
proto  návrhy,  aby  vláda  posílala  hospodáře  na  studijní 
cesty,  aby  zřizovala,  jak  přála  si  u  nás  C.  k.  vlastenecko- 
hospodářáká  společnost,  v  každém  podkraji  hospodář- 
skou školu  s  povinnou  návštěvou  všech  připravujících  se 
býti  hospodáři,  aby  uložila  na  pastviska  a  zbytečné  úhory 
pokutu  ve  formě  trojnásobného  zdanění  ostatních  polí, 
aby  zapověděla  zákonem  pronájem  větších  roli  na  kratší 
dobu  nežli  šesti  let,  a  konečně  aby  zřídila  pro  výpůjčky 
hospodářů  hypoteční  banky,  na  jejichž  zřízení  již  v  Ná- 
rodním výboru  doléhal  dr.  Brauner. 

Věcem  národohospodářským  a  sociálním^  nevě- 
noval Havlíček  v  listech  svých  mnoho  místa;  neměl 
dosti  smyslu  pro  jejich  důležitost  Jeho,  jako  vůbec 
dobu,  zabíraly  především  problémy  ústavní  a  otázky 
politické  taktiky;  na  otázky  národohospodářské  a  so- 
ciální nazíral  okem  politikovým.  V  národohospodářských 
otázkách  se  Havlíček  vyvíjel  od  merkantilismu  k  libe- 
ralismii.  V  ,Pražských  Novinách*  ještě  přijímal  za  své 
hlavní  zásady  merkantilismu:  aby  se  ze  země  naši  vy- 
váželo málo  peněz,  ale  mnoho  obilí,  dříví,  uhlí  atd., 
toužil  po  větším  počtu  obyvatelstva,  jímž  by  se  zaručil 
hospodářský  rozkvět,  vybízel  ku  práci  a  ukazoval,  kde 
by  byla  příležitost  zaměstnávati  lid.  Jako  merkantilistu 
charakterisuje  ho  i  jeho  snaha  po  organisaci  českého 
průmyslového  školství.  Havlíček  nikdy  nezavrhoval  roz- 
voje průmyslových  snah  v  Čechách,  ale  nejednou  vy- 
stupoval proti  jednostrannému   úsilí   povznésti    co  nej- 

"^  Sr.  K  hospodářským  názorům  Karla  Havlíčka,  Obzor  ná- 
rodohospodářský, IX,  135  ad.  —  K  sociálním  názorům  Karla 
Havlíčka,  tamtéž,  IX,  235  a  d. 
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vice  pr&mysl  na  úkor  zemědělství.  Zemědělství  po- 
kládal za  živitele  obyvatelstva,  za  základ  síly  země,,  vý- 
hody z  průmyslu  plynoucí  měl  za  dočasné,  nejisté  a 
člověku  nevyhnutelně  nepotřebné.  V  ,Národních  Novi- 
nách' a  zvláště  ve  ,Slovanď  Havlíček  merkantilistických 
theorii  nadobro  zanechal  a  stal  se  oekonomickým  libe- 
rálem.  Zavrhoval  prohibici  a  ochranu  celní  a  mluvil 
s  nadšením  o  manchesterských  theoriích  Richarda  Cob- 
děna.  V  oekonomickém  liberalismu  viděl  možnost,  aby 
Čechové  mohli  bohatnouti  a  vyrovnati  se  německým  ka- 
pitalistům  v  Čechách.  Zaplašoval  také  předsudky  proti 
průmyslu,  obchodu  i  řemeslům,  a  přál  si  počeštěni 
těchto  oborů  práce.  Vybízel  Čechy,  aby  šli  k  obchodu 
a  věnovali  se  řemeslům  větší  měrou  nežli  se  věnovali 
karriéře  úřednické.  O  dělnictvo  neprojevoval  nikdy  zvlášt- 
ního zájmu.  Neměl  pro  třídu  tu  pochopení,  ani  pro  sou- 
dobé theorie  socialistické.  Na  soudobý  francouzský 
socialism  díval  se  jako  politik  liberál  (3I./3.  1849)  a  čte- 
náře své  o  francouzském  socialismu  dal  informovati  pa- 
rafrasemi  statí  Thiersových. 

Před  březnem  r.  1848  pod  dojmem  pobytu  v  Polsku 
a  na  Rusi,  kde  měl  příležitost  seznati  tolik  nepěkných 
vlastností  Židů,  choval  se  Havlíček  k  Židům  odmítavě. 
V  zájmu  ryzosti  češství  hájil  r.  1846  proti  S.  Kapprovi, 
aby  Židé  nestávali  se  jako  Semité  Čechy,  nýbrž,  když 
již  nechtí  býti  jen  Židy,  připojovali  se  k  Němcům; 
v  ,Národních  Novinách'  narážkou  prohlásil  se  jako  li- 
berál pro  emancipaci  Židů,  a  ve  ,Slovanu*  teprve  plně, 
když  náboženská  nesnášelivost  se  utvrzovala  i  na  ka- 
zatelně, pověděl,  co  soudí  o  otázce  židovské.  Havlíček 
nebyl  antisemita,  poněvadž  antisemitismus  znamenal  mu 
popření   zásad   liberálních.   Byl    proti    každému  utisko- 

44* 
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váni,  a  proto  byl  i  proti  utiskování  Židů.  Nepopiral,  xc 
Židé  máji  řadu  špatných  vlastností,  ale  vlastnosti  ty 
nepokládal  za  vrozené,  nýbrž  jen  časem  vzniklé  a  věřil 
v  možnost  jejich  odstranění.  Cestu  reformy  doporučoval 
Židům  i  Nežidům. 

Nedostatečný  přístup  českých  politiků  v  tehdejší 
době  ke  dvoru,  nemožnost  působení  jich  na  korunu  a 
nálada  u  některých  šlechticů  na  podzim  r.  1850  se  pro- 
jevivši^ po  spolučinnošti  se  stranou  národně  liberální, 
přiměly  Havlíčka  v  ,Slovanu*  důkladněji  uvažovati  o  po- 
měru šlechty  k  českému  národu.  Jako  demokrat  v  zásadě 
neuznával  šlechty  podle  rodu,  ale  nebylo  by  mu  vadilo, 
aby  šlechta  podržela  si  ty  své  přednosti,  které  již  měla 
a  které  jiným  nebyly  na  škodu.  Maje  na  mysli,  že  by 
liberální  šlechta,  mající  přístup  ke  dvoru,  mohla  tam 
mnoho  dobrého  pro  Čechy  učiniti,  řešil  (v  říjnu  1850) 
otázku,  je-li  možno  spojeni  liberální  šlechty  s  českými 
liberály.  Odpovídal  na  otázku  položenou  kladně  a  sta- 
novil podmínky,  za  nichž  by  se  spojení  mohlo  pro- 
vésti. Liberální  šlechta  u  dvora,  opřená  o  silné  poli- 
tické strany,  působila  by  proti  neliberální  a  v  duchu 
absolutisticko-byrokratickém  tkvící  šlechtě  dvorské,  a 
pracovala  by  zvláště  v  tehdejší  době  proti  centralismu 
a  pro  konstituci.  Za  tyto  služby  pro  národ  mělo  se 
Šlechtě  přiznati  dědičné  pairství  v  tom  případě,  že  by 
byl  sněm  jen  o  jedné  sněmovně  (komoře),  že  by  volby 
podle  kurií  byly  zrušeny  a  že  by  nedělitelných  majorátů 
bylo  jen  tolik,  kolik  je  dědičných  pairstvi.  Jinak  jmění 
šlechty  mělo  býti  svobodně  dělitelné.  Havlíček  také 
položil  si  praktickou  otázku,  která  strana  by  měla  v  této 
akci  začíti,  a  zodpověděl  ji,  že  šlechta.     Ta   měla  pro- 

8  j.  M.  Černý :  Boj  za  právo.  V  Praze  1893,  I,  str.  751-754. 
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kázati  nejprve  své  liberální,  konstituční  a  v  otázce  ná- 
rodnostní rovnoprávné  smýšlení,  a  potom  mělo  se  začíti 
jednati  o  dohodě. 

Od  studentských  let  byl  Havlíček  odpůrcem  revo- 
lučního násilí.  V  době  pak,  kdy  bylo  módou  činiti 
revoluci  a  kdy  lid  spitý  darem  politické  svobody  z  ne- 
vědomosti chápal  se  zbraně  a  připravoval  tak  cestu  re> 
akci,  Havlíček  pokládal  za  svou  nejprvnějŠf  úlohu  čeliti 
v  Čechách  proti  víře  v  úspěšnost  a  oprávněnost  revo- 
luce. Stanovisko  to  nutně  s  sebou  neslo  boj  proti  čes- 
kému radikalismu.  Havlíček  vedl  jej  zvláště  v  době 
po  bouřích  svatodušních  v  Praze  r.  1848,  kdy  z  pou- 
ličních demonstrací,  vzniklých  pouhou  náhodou,  pomýšleli 
češti  radikálové  zorganisovati  povstání,  pak  v  době,  kdy 
vídeňské  bouře  říjnové  (r.  1848)  nalezly  v  Čechách  vele- 
bitele,  a  konečně  po  nastoupení  ministerstva  Schwarzen- 
berg-Stadionova  až  do  května  r.  1849,  kdy  německý 
i  český  radikalismus,  chtěje  zastaviti  v  celé  Evropě  krá- 
čející reakci  organisovaným  povstáním,  umožnil  její 
rychlejší  postup. 

K  obraně  proti  absolutismu,  proti  reakci  ukazoval 
Havlíček  krajanům  svým  vždy  cestu  jedinou:  cestu  zá- 
kona. Proti  útisku  vlády  byl  pro  odpor  zákonný,  pro 
odpor  peticemi,  žalobami  a  p.  Poprvé  v  článku  ,Daniel 
0'Conell*  v  ,Pražských  Novinách*  obšírně  na  příkladu 
z  Irska  vyložil  toto  své  mínění,  od  ledna  r.  1851,  bera 
si  podněty  z  jednáni  tehdejší  vlády,  systematicky  v  praxi 
i  v  theorii  vybízel  k  zákonitému  odporu.  Sám  bránil 
se  proti  každé  libovůli  vládní  a  otiskoval  o  krocích 
svých  obšírné  zprávy  s  doložením  akt;  vedle  toho  vy- 
kládal, zvláště  na  příkladech,  význam  zákonitého  od- 
poru. Dva  vzory  obrany  práv  na  cestě  zákona  postavil: 
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dne  8.  ledna  r.  1851  Johna  Hampdena,  dne  15.  ledna 
1851  ještě  jednou  Daniela  0'Conella.  Stati  o  nich  vy- 
bral ze  studnice  tehdejších  liberalistických  názorů, 
Rotteck-Welckerova  Staats-Lexikonu.  ® 

Jako  bezpečný  prostředek  k  získáni  a  udržení  svo- 
body Havlíček  doporučoval  národu  vnitrné  síliti.  Byl 
přesvědčen,  že  svobodné  postavení  národa  zajišťuje  jeho 
vnitřní  síla,  jeho  duševní,  mravní  a  hmotné  postavení, 
hlásal,  že  svoboda  národa  nepřichází  ani  z  milosti  někoho, 
ani  z  náhodného  převratu.  ,Já\  napsal,  ,naděje  své  sklá- 
dám v  národ,  ale  v  rozumný,  statečný,  vzdělaný  národ; 
bude-li  ten  chtíti  upřímně  svobodu,  bude  také  svo- 
boda, kterou  žádná  kamarílla,  žádné  dvořenínstvo  zru- 
šiti a  zkaziti  nedovede.'*  Havlíček  vždy  doporučoval 
čtenářstvu  svému  vzdělávati  se.  Povznesení  vŠech  stavů 
viděl  ve  zvýšeném  vzdělání,  vzdělání  bylo  mu  také  jako 
osvícenci  hlavním  lékem,  jímž  chtěl  rozřešiti  krise  všech 
stavů.  Ve  vzdělání  lidu  viděl  ochranu  proti  přehmatům 
vlády.  Ale  dobře  vycifoval,  že  povrchní  a  polovičaté 
vzdělání  je  neštěstím  národa  a  proto  stále  horoval  pro 
vzdělání  dokonalé.  Dokonalé  vzdělání  bylo  mu  předem 
podmíněno  dobrou  školou. 

Havlíček  v  ,Pražských  Novinách*  přimlouval  se  za 
reformu  školství  a  požadavek  úplné  reformy  zřízení 
školského  vyslovil  hned  v  prvním  čísle  ,Národních  No- 
vin'; ale  jaká  by  tato  reforma  býti  měla,  o  tom  nepro- 
mluvil nikdy  soustavné,  nýbrž  dal  jen  tušiti  z  narážek. 
Můžeme  tvrditi,  že  byl  pro  vzdělání  praktické,  v  duchu 
českém,  a  že  vedle  rozumového  vzdělání    přál   si    i  tě- 

^  Opravuji  tím  dřívější  míněni  své  (Havlíčkovy  Politické 
spisy,  III,  XXVIII),  jako  by  článek  0'Conell  nebyl  ze  Staats-Le- 
xikonu. 
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lesné  výchovy  žactva.  Obecné  školství  byl  by  si  nej- 
prve přál,  aby  bylo  vydržováno  z  obecního  jmění,  po- 
zději (r.  1848)  byl  pro  placeni  učitelů  z  důchodů  zem- 
ských. Chtěje  míti  školu  dobrou,  důsledně  žádal  doko- 
nalé vzděláni  učitelů.  Již  před  březnem  r.  1848  bojoval 
za  vzděláni  učitelů  na  školách  vysokých  a  usiloval 
o  zlepšeni  společenského  postaveni  učitelstva.  Vyšší  vzdě- 
láni učitelů  mělo  pro  něho  nutný  závěr:  zlepšiti  platy 
učitelů.  V  ,Národních  Novinách'  za  minimum  platu  uči- 
telského pokládal  400  zl.  stř.  Velkou  váhu  kladl  na 
to,  aby  učitelé  a  obce  měli  při  osazování  učitelských 
míst  zajištěný  vliv.  Církev  a  školu  chtěl  míti  spojeny, 
ale  spojení  toho  přál  si  jen  tehdy,  až  by  se  církev  i  škola 
obrodily  ve  smyslu  zásad  demokratických.  Jako  bývalý 
pilný  čtenář  spisů  Zimmermannových  nemohl  toho  snésti, 
aby  řeholím  jako  takovým  bylo  ponecháno  výlučné 
obsazování  určitých  gymnasii.  Při  gymnasiích  Havlíčka 
jako  politika  nejvíce  zaměstnávala  otázka  vyučovacího 
jazyka.  V  ,Pražských  Novinách*  navrhoval  závazné  vy- 
učování oběma  zemským  jazykům  na  školách  středních, 
v  , Národních  Novinách*  na  počátku  června  r.  1848  proti 
návrhu  šesté  sekce  Národního  výboru,  aby  na  gymna- 
siích vyučovalo  se  obligátně  druhému  zemskému  ja- 
zyku, žádal,  aby  i  některým  jiným  předmětům  vyučo- 
valo se  v  druhém  zemském  jazyku  a  tím  zajistilo  se 
naučení  se  druhé  řeči,  v  záři  r.  1848  nechtěl,  aby  češ- 
tina byla  zavedena  na  německá  gymnasia  jako  jazyk 
obligátní  z  taktických  důvodů  (aby  u  Němců  nevzniklo 
domnění,  že  jsou  k  češtině  nuceni),  a  maje  ustavičně 
na  mysli  potřebu  němčiny  ve  službě  státní,  chtěl 
(26.  září  1848),  aby  přechod  od  německých  gymnasii 
k  českým    v    Praze    se   dál    pozvolna,  prostředkem  gy- 
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mnasií  utrakvistických.  V  lednu  (14.)  1850  zcela  roz- 
hodně postavil  se  proti  nadějím  od  vlády  činěným,  že 
budou  vedle  čistě  německých  i  čistě  česká  gymnasia, 
a  v  patrné  nedůvěře  ke  všem  krokům  tehdejší  vlády 
žádal  za  gymnasia  utrakvistická,  v  nichž  jediné  viděl 
záruku,  že  se  Čechové  naučí  dobře  německy  a  pro  ne- 
dokonalou znalost  němčiny  nebudou  od  úřadů  státních 
odmítáni. 

Havlíček  cítil,  jak  mocným  činitelem  v  politice  kaž- 
dého národa  jsou  dobré  organisace  a  silné  poli- 
tické strany,  a  proto  k  organisaci  strany  národně 
liberální  zhusta  nabádal.  Nestál  nikdy  na  tom  stano- 
visku, že  prospěch  národa  vyžaduje  jen  jedné  strany 
politické,  ale  nepřipouštěl  také,  aby  národ  byl  rozdroben 
v  stranečky.  Uznával  oprávněnost  tří  směrů:  směru  libe- 
rálního, radikálního  a  konservativního,  a  nepochyboval, 
že  každý  z  těchto  směrů  může  v  jisté  době  mnoho  do- 
brého vykonati.  Jedinou  vlastnost  pro  všechny  směry 
žádal  bezpodmínečně:  poctivost,  čestnost  a  mravní  za- 
chovalost.  Havlíček  vždy  toužil  po  dobré  organisaci 
stran  a  nejednou  na  to  upozorňoval,  že  každý  by  měl 
na  jevo  dávati  své  politické  přesvědčení  příslušenstvím 
k  některé  straně,  ale  že  každý,  kdokoli  k  některé  straně 
chce  se  přihlásiti,  měl  by  tak  činiti  na  základě  pev- 
ného systému  politických  zásad.  Tento  požadavek  Hav- 
líčkovi nutně  s  sebou  přinášel  požadavek  pro  každou 
vážnou  politickou  stranu,  aby  měla  promyšlený  poli- 
tický program,  který  by  pro  stoupence  ve  svých  stě- 
žejných základech  byl  závazný.  Havlíček  nehoroval  pro 
program  příliš  speciální.  Vycházeje  z  názoru,  že  každé 
politické  straně  musí  na  tom  záležeti,  aby  stala  se  i  po- 
četně silnou  a  získala  si  zastoupení  v  parlamentě  pokud 
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možno  nejčetnější,  přimlouval  se  za  program  hesel,  a 
program  strany  národně  liberální,  k  níž  náležel,  vyslovil 
sám  ve  třech  slovech:  ,národnost,  demokracie  a  fede- 
race*. 

Za  nejdůležitější  článek  organisace  každé  strany 
pokládal  žurnalistiku.  Měl  ji  za  jedinou  repraesentaci 
strany  v  dobách,  kdy  strana  nemohla  pracovati  ve  sbo- 
rech zákonodárných.  Tím,  že  takový  význam  přikládal 
žurnalistice  v  organisaci  politické  strany,  dá  se  vysvět- 
liti, že  Havlíček  vždy  na  to  kladl  váhu,  aby  žurnalistika 
strany  byla  co  možná  nejlepší.  Výbornost  stranického 
orgánu  neviděl  jen  v  tom,  že  repraesentuje  směr,  ale 
chtěl,  aby  orgán  strany  vyhovoval  i  tomu  požadavku 
obecnému,  aby  byl  novinami. 

Pro  organisovanou  práci  byl  Havlíček  za  každých 
okolnosti.  I  za  reakce  žádal  a  doléhal  na  to,  aby  práce, 
která  tehdy  aspoň  byla  možná,  práce  nepolitická,  byla 
organisována.  Proto  v  listopadu  r.  1850  učinil  návrh  ne- 
politického spolku  ,Komenský\  jehož  starost  měla  býti 
o  dokonalé  vzdělání  mladého  intelligentního  dorostu 
slovanského,  a  proto  s  radosti,  když  na  počátku  roku 
1851  došlo  úřední  povolení  spolku  ,Sbor  pro  zřízení 
Národního  Divadla*,  agitoval  pro  tuto  společnost,  kterou 
pokládal  za  důležitý  prostředek  k  povznesení  české  ná- 
rodnosti. Havlíček  ve  směru  svých  zásad  chtěl  v  každé 
době  jednati,  pracovati,  a  při  národní  práci  stále  volal 
po  jejím  dělení  a  řádném  organisování. 

XVII. 

Havlíčkův  boj  s  reakční  vládou. 

Ačkoliv  Havlíček,  stoje  proti  reakční  rakouské  vládě, 
nikdy  nespustil  se  cesty  formálně  platného  práva,  přece 
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dostal  se  s  vládou  do  prudkého  konfliktu.  Hned  po  zasta- 
vení ,Národních  Novin*  byl  vyšetřován  pro  rflzná  místa 
z  ,Národních  Novin*;  po  vydání  několika  čísel  ,Slo- 
vana*  zakročeno  bylo  proti  němu  rozhodněji.  4.  června 
1850  byl  ,Slovan*  zakázán  pro  Halič,  Krakov,  Bukovinu^ 
13.  června  r.  1850  pro  Prahu  a  okres  obleženosti,  4.  pro- 
since 1850  pro  Uhry,  a  když  tato  opatření  nepřekazila 
šířeni  liberálních  zásad,  byla  dne  10.  března  r.  1851 
zakázána  Havlíčkovi  Praha.  ,Slovan*  pak  byl  častěji  za- 
bavován,  samostatné  spisy  Havlíčkem  vydané  byly  kon- 
íiskovány  pro  místa,  která  dříve  vyšla  bez  závady  jednak 
v  ,Národních  Novinách*,  jednak  ve  ,Slovanu',  mezi  od- 
běrateli .Slovana*  bylo  úřady  pátráno  po  zabavených 
tiskopisech,  na  redaktora  i  tiskaře  ,Slovana*  pro  zaba- 
vené stati  podány  byly  žaloby.  Když  všechny  tyto  věci 
Havlíčka  neumlčely,  zavedena  byla  6.  července  r.  1851 
soustava  výstražná.  Havlíček  podlehl  násilí  a  14.  srpna 
r.  1851  zastavil  ,Slovana*,  když  byl  předtím  dne  20.  čer- 
vence a  9.  srpna  1851  od  místodržitele  království  čes- 
kého písemné  napomenut. 

Když  Havlíček  počal  vydávati  , Slovana*,  myslil,  že 
činí  tak  jen  na  krátkou  dobu.  Věřil,  že  poměry  poli- 
tické se  zlepši,  a  kojil  se  nadějí,  že  pak  ,Slovana*  za- 
staví a  vrátí  se  do  Prahy,  aby  pokračoval  ve  vydávání 
,Národních  Novin*.  Teprve  v  druhé  polovici  září  roku 
1850  postřehl,  že  reakční  snahy  vlády  nejsou  snahy  jen 
chvilkové,  a  počal  tušiti  těžkost  svého  postavení  jako 
opposičniho  a  liberálního  žurnalisty.  Od  listopadu  r.  1850 
připravoval  se  již  i  na  možnost,  že  bude  ,Slovan*  za- 
staven. Mysle  na  okolnost  tu,  pečoval,  aby  jeho  strana 
v  Praze  pokusila  se  co  nejdříve  vydávati  denník,  třeba 
by    pro  obleženost   neobsahoval   nic  než  dobré  zprávy 
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a  zajímavé  i  poučné  články  a  třeba  by  nebylo  patrné- 
jeho  opposičnf  a  liberální  stanovisko.  Na  počátku  ledna, 
r.  1851  byl  Havlíček  beznaděje,  že  reakční  vláda  ušetřf 
,Slovana\  ale  přes  to  neprchal  s  bojiště,  nýbrž  po^ 
kládal  za  svoji  povinnost  vytrvati  a  ustoupiti  jen  násilí. 
Od  10.  března  r.  1851,  kdy  musil  opustiti  Prahu  jako 
vypovězenec,  zmocnila  se  Havlíčka  starost,  rozmrzelost 
a  melancholie;  ale  přece  ani  tehdy  nezanechal  myšlenky^ 
,setrvati,  pokud  bude  našim  silám  možnáS  Jeho  boj 
stěžovala  mu  myšlenka,  že  jeho  političtí  přátelé  se  ukrylř 
a  jej  opustili.  V  dopisech  i  v  listech  marně  volal  je 
k  jejich  veřejné  povinnosti.  Od  března  r.  1851  posta- 
vení Havlíčkovo  v  Kutné  Hoře  se  zhoršilo,  stálé  kon- 
íiskace,  žaloby,  prohledávání  bytu,  podávání  rekursň  a 
výslechy  byly  denním  chlebem  Havlíčkovým.  Jeho  osobni 
přátelé,  na  vládě  závislí,  byli  pro  styk  s  ním  trestáni. 
V  dubnu  r.  1851  dostavovaly  se  Havlíčkovi  myšlenky,, 
neměl-liby  ,Slovana'  zastaviti.  V  polovici  června  r.  1851 
toužil  po  ukončení  své  žurnalistické  činnosti,  a  jen  dvě 
věci  od  provedení  přání  ho  zdržovaly.  Jednak  výslovné 
přání  Fr.  Palackého,  jednak  netečnost  jeho  přátel,  kteřf 
nic  nečinili,  aby  v  Praze  byly  vydávány  denní  no- 
viny. Na  počátku  července  r.  1851  vytrvalost  Havlíč- 
kova byla  valně  podryta.  4.  července  r.  1851  rozmrzelý^ 
tělesně  zmořen,  maje  na  loži  ženu  s  nevyléčitelnou  cho- 
robou, byl  rozhodnut  ,Slovana*  co  nejdříve  zastaviti. 
Fr.  Palackému  toho  dne  sdělil  důvody  svého  pevného 
rozhodnutí:  , Všechny  důvody,  které  k  tomu  mám,  ne-^ 
chci  zde  ani  vypočítati.  Podotknu  jen,  že  hlavní  jest 
zbavenost  všeliké  zákonní  a  právní  půdy  a  libovolnost,. 
která  proti  časopisům  a  zvlášť  proti  mému  bude  vždy 
větší  .  .  .     Myslím,  že  nyní  jest  doba,  kdy  bych  mohi 
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více  prospěti  jinou  literární  činností  nežli  žurnalistikou, 
a  obávám  se  také,  že  by  při  mé  vždy  více  vzrfistajicí 
omrzelosti  časopis  můj  konečně  nejbídnější  smrtí  sešel, 
totiž  nedostatečností  vlastní,  vnitrnou*.  Vydání  výstražné 
soustavy  provedení  rozhodnutí  Havlíčkova  urychlilo. 
Havlíček  věděl,  že  vydání  výstražné  soustavy  znamená 
pád  jSlovana*.  Chystal  se  ukončiti  ,Slovana',  nedá- 
vaje již  ani  na  radu  Fr.  Palackého,  znovu  jej  pobízejí- 
cího, aby  vytrval.  ,Zde  se  nejedná  o  útěk*,  psal  21.  čer- 
vence r.  1851,  ,zde  se  jedná  o  to,  není-li  lépe  roztlu- 
čenou již  od  nepřátel  baštu  opustiti  a  jiným  způsobem 
vydatnějším  bojovati.  Za  takovou  roztlučenou  baštu 
musíme  ale  již  nyní  považovati  žurnalistiku,  kdežto  přece 
jinak  svoboda  tisku  ještě  se  udržela*.  Po  druhé  výstraze 
místodržitelově  Havh'ček  neváhal  a  dne  14.  srpna  roku 
1851  vydávání  ,Slovana*  sám  zastavil.  Poslední  tehdejší 
český,  nezávislý,  opposiční,  liberální  list,  stojící  na  zá- 
sadách pokroku,  práva  a  zákonitosti,  podlehl  reakční 
vládě,    tehdy  ještě   se  vydávající   za  vládu  konstituční. 

XVIII. 

Překlad  Voltairových  ,Nékterých  pověstí*.^ 

Když  dne  14.  srpna  r.  1851  vydával  Havlíček  po- 
slední číslo  ,Slovana\  slíbil  předplatitelům,  že  za  náhradu 
přeplaceného  předplatného  vydá  jim  ,zábavně  poučnou* 
knihu.  Na  počátku  října  r.  1851  učinil  slibu  svému  za- 
dost a  vydal  knížku,  nesoucí  titul :  ,Některé  pověsti. 
Překlad  z  francouzského*.  Havlíček  v  úvodě  knížky 
ohlásil  se  jako  překladatel  pověstí,  ale  úmyslně  zatajoval 

1  Voltaire :  Některé  pověsti.  Překladem  Karla  Havlíčka  Bo- 
rovského. Nově  vydal  dr.  Zd.  Tobolka.  V  Praze  1905. 
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jméno  autora  samého.  Neby^  jím  nikdo  jiný  nežli  geni- 
ální žurnalista  XVIII.  století  F.  M.  A.  Voltaire,  a  jestliže 
jeho  jméno  na  překladu  Havlíček  vynechal,  učinil  talc 
jen  proto,  aby  kniha  za  absolutismu  s  hierarchií  spoje- 
ného nebyla  pronásledována.  V  předmluvě  Havlíček 
nekladl  překladu  svému  jiného  cíle,  nežli  aby  české 
obecenstvo  ,seznalo  alespoň  poněkud  výtečného  ducha> 
jenž  hýbal  svého  času  celou  Evropou,  a  z  jehožto  spisů 
posud  nebylo  nic  do  češtiny  přeloženo*;  ale  přes  to 
jistě  měl  i  ten  účel,  aby  za  vzrůstu  snah  hierarchických  dal 
čtenářstvu  do  rukou  knihu  spisovatele,  který  tak  vtipné 
a  působivě  dovedl  obraceti  veřejné  mínění  proti  hier- 
archii, církvi  a  často  i  proti  náboženství  samému.  Hav- 
líček v  době,  kdy  ještě  nevydal  ,Některých  pověstí*,  ne- 
přijímal učení  Voltairova  ve  všem,  ale  nad  jiné  si 
Voltaira  vážil  pro  jeho  neodolatelný  vtip,  kterým  do- 
vedl čeliti  duševní  hierarchické  despocii,  a  velebil  ho 
jako  průkopníka,  který  proklestil  cestu  pravdě  a  svo- 
bodě. Spisovatele,  o  němž  měl  toto  mínění,  dával  v  Če- 
chách česky  první  do  rukou  kruhům  širším. 

Havlíček  chtěl  překladem  Voltaira  co  nejvíce  mezi 
českým  čtenářstvem  působiti  proti  snahám  hierarchickým^ 
a  proto  vybral  z  Voltaira  i  ty  jeho  práce,  které  jsou 
určeny  pro  větší  počet  čtenářů:  jeho  filosofické  romány. 
Malý  rozsah  ,Některých  pověstí*  a  pestrost  knihy  dikto- 
valy Havlíčkovi  výběr  kratších  článků  Voltairových. 
Vyvolil  ku  překladu  jedenáct  menších  prací,  z  první 
i  druhé  doby  činnosti  Voltairovy,  mezi  nimiž  Voltairovo 
usídlení  se  v  Délices  (1755)  tvoří  rozhraní.* 

2  Šly  za  sebou  v  překladu  Havlíčkově  timto  pořadím:  Mi- 
kromegas  (Micromégas  1752),  Memnon  čili  moudrost  lidská 
(Memnon  ou  la  sagesse  humaine  1750),  Rozum  na  cestách.   Řeč 


'^^'^  HAVLÍČEK    PftBKLÁDÁ    VOLTAIRA    Z    NĚMČINY. 

Havlíček  označil  ,Nékteré  pověsti'  jako  překlad 
z  francouzského.  Nemělo  se  tomu  rozuměti  tak,  že  by 
Havlíček  sám  byl  přímo  z  francouzštiny  překlad  pořídil, 
nýbrž  mělo  se  jen  ukazovati  na  národnost  autora,  jehož 
jméno  v  neutěšených  dobách  tehdejších  uznal  Havlíček 
za  nutné  zamlčeti.  Havlíček  francouzsky  uměl  velmi 
málo  a  sám  v  předmluvě  odkázal,  že  jeho  překlad  je 
podle  vídeňského  vydání  z  roku  1810,  to  jest  z  ně- 
meckého překladu  ve  Vídni  vydaného  pod  názvem: 
.,Voltair's  ausgesuchte  Romane,  Erzáhlungen  und  Dia- 
logen\  Z  tohoto  německého  vydání  překládal  slovně, 
třeba  že  ne  otrocky,  a  často  dosti  zběžně.  Německá 
předloha  jest  patrná  nejen  z  fraseologie  Havlíčkova  pře- 
kladu, ale  i  z  chyb,  které  z  německého  překladu  přejal 
do  českého  znění.* 

držená  na  jisté  venkovské  akademii  (Élogé  historique  de  la 
raison  prononcé  dans  une  academie  de  province  par  M.  de  Chám- 
bon  1774),  Svět  jak  je,  Viděni  Babukovo  (Le  monde  comme  il 
va.  Vision  de  Babouc  1746),  Popis  cest  Skarmentadových.  Od 
něho  samého  vypravovaný  (Histoire  des  voyages  de  Scarmen- 
tado.  Écrite  par  lui-méme  1756),  Jeannot  a  Colin  (Jeannot  et 
Colin  1764),  Bababek  čili  Fakirové  (Bababec  et  les  Fakirsl750), 
Platonův  sen  (Songe  de  Platon  1756),  Běloch  a  Černoch  (LeBlanc 
et  le  noir  1764),  Cosi-Sancta  (Cosi-Sancta.  Un  petit  mal  pour  un 
grand  bien.  Nouvelle  africaine  1746),  Hodný  bramin  (Histoire 
ďun  bon  Bramin  1769). 

3  Na  př.:  Mikromegas:  Originál:  ,11  avait  huit  lieuesde 
hauť.  Německý  překlad:  Seině  GrOsze  erstreckte  sich  auf  sechs 
Meilen,  Havlíčkův  překlad:  Výška  jeho  vztahovala  se  na  šest 
mil.  Nebo  jinde:  Originál:  Bababec  et  les  Fakirs.  Německý  pře- 
klad: Bababek  oder  die  Fakire.  Havlíčkův  překlad:  Bababek 
•čili  Fakirové,  atd. 


XIX. 

Po  zastaveni  .Slovana*. 

Od  první  polovice  července  r.  1851  po  zavedeni 
soustavy  výstražné  Havliček  byl  rozhodnut  zanechati 
žurnalistiky  a  vrátiti  se  k  lásce  svého  mládí,  k  belletrii, 
historii  a  studiím  slavistickým.  Chtél  postupovati  v  čin- 
nosti své  tam,  kde  v  lednu  1846  přestal,  a  činil  pro 
činnost  tu  po  zastavení  ,Slovana'  přípravy.  Ještě  několik 
dní  před  zastavením  ,SIovana^  (31./7.  1851)  sliboval  čte- 
nářům, že  vydá  praktickou  ruskou  grammatiku,  a  od 
konce  června  r.  1851,  aby  mohl  literatuře  co  nejvíce  se 
věnovati,  snažil  se  najmouti  si  někde  hospodářství,  které 
by  mu  zajišťovalo  živobytí  a  při  kterém  bylo  by  mu 
volno,  zvláště  když  by  je  řídil  se  svým  tchánem,  i  od- 
dati se  pracím  literárním.  Provedení  všech  těch  plánů 
se  však  zdržovalo.  Havlíček  marně  usiloval  pronaj- 
mouti několik  větších  statků,  a  v  Kutné  Hoře  poměry 
mu  ještě  nedovolovaly  započíti  něco  psáti.  Urovnání 
záležitostí  osobních  a  stále  se  opakující  předvolávánf  a 
vyšetřováni  u  soudů  zdržovalo  jej  ode  vší  práce.  Asi 
30.  října  r.  1851  opustil  Kutnou  Horu,  odjel  do  Něm. 
Brodu  k  bratrovi  Františkovi  a  matce  své  a  přemítal 
tam  o  své  budoucnosti.  Na  dva  dny  byl  vyrušen  ze 
všech  příprav  a  úvah  svých  odjezdem  k  porotnímu 
50udu  do  Kutné  Hory,  kde  se  měl  dne  12.  listopadu 
r.  1851  zodpovídati  pro  delikty,  jichž  se  podle  žaloby 
dopustil  dvěma  články,  otištěnými  ve  ,Slovanu*  (Správa 
záležitostí  obecních,  II.*  a  ,Proč  jsem  občanem?*);  ale 
když  byl  uznán  porotou  jednomyslně  nevinným,  a  když 
nabyl  důkazu,  že   veřejné   mínění   české   stojí  na  jeho 
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Straně  a  ne  na  straně  reakčni  vlády,  ^  vrátil  se  hned  do  Ně- 
meckého Brodu,  aby  tam  počal  nový,  klidný,  literární 
práci  zasvěcený  život.  Ale  zklamal  se  ve  svých  výpo- 
čtech. Vláda  bez  ohledu  na  veřejné  míněni  neustala 
postupovati  proti  němu.  Okresni  soud  německobrodský 
vedl  proti  Havlíčkovi  nová  vyšetřování,  a  když  na  po- 
čátku prosince  r.  1851  ve  Francii  rozhodly  se  události 
evropské  ve  prospěch  absolutismu,  odhodlala  se  vláda 
rakouská  k  deportaci  Havlíčkově.  Havlíček,  sotva  že 
došly  ho  zprávy  o  událostech  ve  Francii,  cítil,  že  jeho 
svoboda  není  dosti  bezpečna  a  pomýšlel,  když  jeho 
přátelé  jej  k  tomu  pobízeli,  na  odjezd  do  ciziny.  Po- 
zději však  od  své  myšlenky  upustil,  pokládaje  nepřátel- 
skou vládu  za  velkodušnější  nežli  ve  skutečnosti  byla. 
Dne  16.  prosince  r.  1851  ve  dvě  hodiny  v  noci  byl  v  Něm 
Brodě  zatčen  a  odvezen  do  neuvědomělých,  kle- 
rikalismem  prosáklých  a  téměř  ode  všeho  styku 
s  ostatním  světem  odloučených  končin  jižního  Ty- 
rolska, kam  (Meran,  Brixen)  vláda  již  před  Havlíčkem 
ráda  zavážela  ty,  které  chtěla  potrestati  nebo  jejichž 
činnosti  se  obávala.  Před  Štědrým  dnem  (22.  prosince 
r.  1851)  Havlíčkovi  jako  jeho  nové,  nucené  bydlišté 
vykázáno  bylo  malé  mrtvé  městečko  při  dravém  toku 
pěnivého  Eisacku,  v  alpské  krajině  s  nádechem  jižnt 
vegetace,  národnostně  německé  a  částečně  italské 
s  úzkými  zájmy  maloměšfákfl,  neuvědomělé,  pověrečné 
a  se  silnými  stopami  snah  katolických  hierarchův  — 
Brixen. 

Čeho   chtěla   vláda  dosíci    deportaci   Havlíčkovou? 

^  P.  M.  Veselský:  Po  dvaceti  letech.  Porotni  soud  Karla  Hav- 
líčka Borovského,  který  dne  12.  listopadu  1851  odbýván  byl 
u  c.  k.  zemského  soudu  v  Kutné  Hoře.V  Praze  1871. 


CÍL    DEPORTACE    HAVLÍČKOVY.  ^57 

Měl  to  býti  skutek  odplaty  za  dfivějŠi  činnost  Havlíč- 
kovu, nebo  melo  to  býti  opatření  praeventivní  ?  Snad 
motivy  oba  se  zde  spojovaly,  ale  podle  všech  okolnosti 
zdá  se,  že  motiv  druhý  byl  prvního  mocnější.  Vláda 
nemohla  se  smířiti  ani  tehdy,  kdy  Havlíček  byl  roz- 
hodnut vzdáti  se  veřejné  činnosti,  s  myšlenkou,  že  by 
tak  chtěl  učiniti  do  opravdy,  nemohla  ani  tehdy  uvě- 
řiti, že  by  proti  nf  nepůsobil,  když  ne  novinami,  aspoň 
malými  broŠurkami. 

Přátelé  Havlíčkovi  pohlíželi  na  deportaci  jako  na 
dílo  hierarchie  a  vojska  a  jako  na  čin  msty  ministra 
Bacha,  Havlíček  sám  viděl  v  ni  praeventivní  opatření, 
nařízené  od  ,vlády,  která  jest  nad  ministerstvem*,  proti 
šíření  liberálních  zásad,  a  v  mínění  tom  utvrdil  se  vším 
tím,  co  proti  němu  bylo  za  jeho  pobytu  v  Brixenu  ■ 
pcdliíknuto.  Výslechy  jeho  u  podkrajského  v  Brixenu, 
občasné  prohlížení  všech  jeho  rukopisů,  hlídání  jeho  * 
bytu  četníky,  zákaz  překročiti  hranice  vymezeného  ter- 
ritoria,  nasvědčovalo  tomu,  že  v  Havlíčkovu  nečinnost 
nevěřily  vládní  kruhy  ani  tehdy,  kdy  byl  v  zajetí. 

XX. 

Havlíček  v  Brixenu.^ 

Pobytu  v  Brixenu  podle  úmyslů  svých,  hned  v  prv- 
ních měsících  exilu  se  vyskytujících,  chtěl  Havlíček 
užiti  ku  práci  literární.  Chtěl  literárně  pracovati  po  za- 
stavení ,Slovana*  v  Čechách;  čeho  nemohl  prováděti 
ve  .své  vlasti,  to  chtěl  uskutečňovati  v  novém  tyrolském 

*  Vedle  dopisů  v  Quisové  Korrespondenci  a  dopisů  v  po- 
zůstalosti Havlíčkové  dosud  nevydaných  viz  Karla  Havlíčka 
Rodinné  listy  Brixenské.  Vydal  V.  V.  Zelený.  V  Hoře  Kutné 
1888. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  III/i.  ak 
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zajeti.  Ale  dalo-lí  se  mysliti,  ie  pevaá  vůle  Havlíčkova 
v  Čechách  byla  by  jej  vedla  k  soustavné  a  soustfedéné 
práci,  nedalo  se  Čekati,  Že  v  Brixenu  rozvine  činnost 
soustavnou  a  soustředěnou.  Všechno,  co  v  Brixenu 
pracoval,  má  většinou  ráz  roztříštěnosti,  okamžitého  ná- 
padu, ale  není  to  práce,  která  by  na  sobe  nesla  pečef 


klidu  a  soustavnosti.  Ke  tvoření  básnickému  a  belletrii 
vfibec  neměl  v  Brixenu  klidné  mysli,  k  populárně  po- 
učným spisQm  neměl  vedle  klidu  ani  nutných  pomůcek. 
Hned  po  příjezdu  do  Brixenu  pustil  se  do  studia 
Boilandistů,  Akt  sanctorum,  a  chtěl  sepsati  práci,  která 
by  se  podobala,  aspoň  tendencí,  Pascalovým  ,Lettres 
á  un  Provincial';  ale  brzy    příprav   pro  myšlenku  svoji. 
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tak  Úzce  související  s  jeho  stanoviskem  protihierarchi- 
ckým,  zanechal  a  již  se  k  ní  nevrátil. 

Jindy  začal  práci,  jejíž  cíl  není  nám  znám,  a  podle 
F.  Palackého  ,Popisu  království  českého*  poiHzoval  si 
seznam  starých   hradů   v   jednotlivých  krajích  českých. 

Známost  r.  1852  učiněná  se  studentem  Antonínem 
Andračem  vedla  jej  k  studiu  ladinŠtiny,  ale  zase  jen 
k  studiu  nedlouhému. 

V  lednu  r.  1852  Fr.  Palacký  upomínal  Havlíčka, 
aby  užil  času  v  Brixenu  k  uskutečnění  dávné  své  my- 
šlenky a  sepsal  nějaký  román  se  silnou  nacionální  ten- 
dencí, ,ve  kterémž  by  život  národu  našeho  se  zrcadlil*; 
ale  přes  to,  že  znovu  Fr.  Palacký,  očekávající  od  tako- 
vého románu  za  tehdejších  dob  veliký  prospěch  pro 
národ,  na  počátku  března  r.  1852  prostřednictvím  dr. 
V.  Gablera  k  sepsáni  románu  nabádal,  Havlíček  vy- 
hověti naléháni  Palackého  se  neodhodlal.  V  srpnu 
r.  1852  oznámil  přímo  Palackému,  proč  k  jeho  pobízeni 
zachoval  se  netečně:  neměl  klidu  a  pokoje  mysli,  a  neměl 
ani  styku  s  vyšším  životem  lidským,  v  jehož  prostředí 
jen  mohl  podle  svého  názoru  s  psaním  románu  započíti. 

Struna  básnická  za  pobytu  Brixenského  v  Havlíč- 
kovi nedozněla,  ale  nezachvěla  se  tam  také  tou  silou, 
jakou  se  stalo  za  Havlíčkova  pobytu  na  Rusi.  Havlíček 
i  v  době,  kdy  byl  zabrán  prací  žurnalistickou,  neod- 
ložil nikdy  úplně  pero  básnické,  pěstoval  vždy  báseň 
politickou  a  satirickou.  V  Šotku  r.  1849  otiskl  několik 
politicko-satirických  veršů  časových,  které  tou  dobou 
složil;  v  první  polovici  r.  1850  měl  již  v  podstatě  ho- 
tovu  pol iticko-satirickou   báseň   ,Křest  sv.  Vladimíra*,^ 

'  O  době  vzniku  básně  , Křest  sv.  Vladimíra'  viz  v  Quisově 
edici  Básnických  spisů  Karla  Havlíčka.  V  Praze  1897,  LXIX  a  d. 

4&* 
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kterou  později  opravoval.  Ale  v  Brixenu  mocněji  nežli 
jak  bylo  za  jeho  neúnavné  práce  žurnalistické  neuplat- 
nilo se  jeho  nadání  básnické.  Na  jeho  básnické  čin- 
nosti tamějšf  je  patrná  jeho  stísněnost  duševní.  Ješté 
na  počátku  exilu  sepsal  ,Tyrolské  elegie*,  k  nimž  pojal 
myšlenku  hned  den  po  příjezdu  do  Brixenu  a  které 
v  polovici  února  r.  1852  již  v  Praze  v  opisech  kolo- 
valy mezi  jeho  přáteli. 

Také  hojným  a  soustavným  překládáním  nevyčer- 
pával  v  Brixenu  svůj  básnický  talent.  V  době  od  5. 
do  8.  září  r.  1852  překládal  z  A.  Mickiewicze  balladu 
,Paní  Twardovská*,  gnomy  a  epigramy  ,Zdania  i  uwagi' 
a  litevskou  balladu  ,Tři  Budrysovci*,  potom  5.  listopadu 
r.  1852  překládá  epigram  z  Hauga,  po  půl  létě,  od  20. 
do  26.  června  r.  1853,  pouští  se  hustěji  do  překladu 
epigramů,  zvláště  epigramů  svých  miláčků  z  mládí, 
Lessinga  a  Logaua.  Původní  básnická  tvorba  Havlíčkova 
v  Brixenu  vázne.  Původní  epigramy  vytvořil  tam  jen 
dva,  jeden  na  počátku  a  druhý  na  konci  svého  exilu 
a  teprve  od  polovice  července  do  23.  srpna  r.  1854  vy- 
skytla se  u  něho  zase  uvolněná  síla  tvůrčí.  Sepsal 
tehdy  podle  M.  Hartmannovy  ,Povídky  o  králi  Lavrovi*, 
kterou  pročetl  v  prvním  ročníku  ,Deutsches  Museum* 
a  doslovně  12.  února  r.  1852  přeložil,  svého  ,Krále 
Lavru*,  a  začal  psáti  větší  cyklus,  ,jednajfcí  o  posled- 
ních věcech  člověka*,  kde  chtěl  ,hlavně  z  chemického 
stanoviska  podporovati  svatou  theologii  v  její  theorii 
o  nesmrtelnosti*.  K  dokonání  tohoto  cyklu  nenalezl 
nikdy  nálady  a  pokoje. 

Že  v  podstatě  ,Křest  sv.  Vladimíra'  byl  hotov  jiŽ  před  10.  čer- 
vencem r,  1860,  vyplývá  z  dopisu  (dat.  10./7.  1850)  A.  Pražáka, 
v  pozůstalosti  Havlíčkově  dochovaného:  Jestli  Vám  možno  jest, 
pošlete  nám  aspoň  nejznamenitější  slupce  ^Vladimíra'. 


LEKTURA    HAVLÍČKOVA    V    BRIXENU.  ^^^ 

Neklid  duše  Havlíčkovy  v  Brixenu  je  patrný  i  na 
způsobu  jeho  lektury.  Vedle  žurnálů  (,Pražských  Novin*, 
,Lloydu*,  ,Corresp.  Blatt*)  a  dopisů  přátel,  které  měly  ho 
poučovati  o  současných  událostech,  byla  sotva  jiná 
lektura,  ke  které  byl  by  se  zcela  upoutal  a  opouštěl  ji 
až  po  přečtení.  Chvilkou  probírá  se  ,Lumírem*,  pak  za- 
jímá ho  zase  na  chvíli  r.  1851  právě  vydávaná  pokro- 
ková revue  R.  Prutze  ,Deutsches  Museum',  sahá  po  prv- 
ním svazku  roku  1852  vydaného  německého  překladu 
Macaulayových  Dějin  anglických,  jindy  zase  po  Rankeově 
díle,  mocný  rozruch  v  současné  intelligenci  zbudivším, 
,Die  rOmischen  Papste,  ihre  Kirche  und  ihr  Staat  im 
16.  und  17.  Jahrhunderť.  Ale  nevydrží,  aby  do  studia 
děl  těch  zahloubal  se  na  dobu  delší.  Nejhlouběji  za 
pobytu  brixenského  dovedl  se  věnovati  čtení  sebraných 
spisů  Ludwiga  Borne,  který  se  mu  pro  svoji  touhu 
po  svobodě  vlasti  a  zápalem  pro  politický  čin  zamlou- 
val již  před  Brixenem,  překládal  tam  z  něho  a  kladl 
si  otázku,  pokud  je  Bórne  závislý  na  literatuře  fran- 
couzské —  ale  zase  brzy  zanechal  studia  tohoto  autora, 
sáhl  po  spisech  Heinricha  Zschokke,  kterého  své  doby 
čítával  hned  po  návratu  z  Ruska,  přeložil  z  jeho  ,Schweizer- 
Skizzen*  dne  3.  září  r.  1852  ,Stupně  lidského  pokolení* 
a  zase  jej  odložil. 

Hned  na  Rusi  Havlíčka  zajímala  rhytmika  lidové 
písně  české;  ^  k  studiu  jejímu  v  Brixenu  se  vracel  a 
prostudoval  v  době  od  srpna  r.  1852  do  července  roku 
1854  Erbenovu  sbírku  Českých  národních  písní  (1842 
až  1845),  Čelakovského  Ohlas  českých  písní  a  Sušilovu 
sbírku  národních  písní  moravských    a  básně  Mickiewi- 

3  L.  Quis:  Karla  Havlíčka  studie  o  formě  české  lidové 
písně.  Český  Lid  1890,  str.  153,  1898,  str.  214  ad. 
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czovy  po  Stránce  rhytmické,  ale  k  positivním  výsled- 
kům nějakým  v  práci  nedospěl.  Jak  sám  se  r.  1852 
přiznal  a  jak  na  jeho  práci  je  patrno,  obíral  se  rhyt- 
mikou  lidové  a  zlidovělé  písně  jen  pro  svoji  osobní 
potřebu,  nepomýšleje  na  takové  výsledky,  které  by  byl 
chtěl  oznámiti  veřejnosti. 

Jediná  literární  práce,  které  v  exilu  nejvíce  se  chápal 
a  ke  které  ze  všech  ostatních  snah  literárních  se  nej- 
více dovedl  připoutati,  bylo  sbírání  látky  pro  ,Dějiny 
vzniku  a  vzrůstu  říše  ruské^  Někdy  v  první  polovici 
r.  1852  pojal  myšlenku  v  Brixenu  sepsati  dvě  knihy 
populárně  poučné:  ,Dějiny  vzniku  a  vzrůstu  říše  ruské' 
a  jVýbor  historického  čtení*.  Cítil  potřebu  toho,  aby 
Čechové,  kteří  byli  přímo  vykřičeni  jako  slavisté,  měli 
konečně  spolehlivou  historickou  knihu  o  Rusku,  která 
by  je  fdramaticky*  se  stanoviska  českého  o  Rusku  po- 
učovala. Postřehuje  pak,  jaký  význam  může  míti  po 
mládež  poučení  o  velikých  vzorech  z  dějin,  chtěl  se- 
psati , Výbor  historického  čtení*;  měla  to  býti  kniha 
pro  mládež  dospělejší,  která  by  byla  obsahovala  jen 
řadu  samostatných  obrazů  z  dějin,  povzbuzujících  mladé 
duše  k  dobrému  a  odstrašujících  ji  od  zlého.  NeměMi 
Havlíček  hned  úplně  jasnou  představu  o  ,Výboru*,  měl 
ji  o  .Dějinách*.  ,Dějiny*  měly  býti  dílo  trojdílné,  a  jak 
v  srpnu  r.  1852  počítal,  první  díl  byl  by  vyšel  před 
Novým  rokem  1854.  Havlíčkovi  také  bylo  jasno,  že  jeho 
vypravování  musí  býti  zajímavé,  poněvadž  kniha  měla 
míti  ráz  populární,  a  také  chtěl,  aby  poučovala  nejen 
snad  o  zápasech  panovnických  rodin  a  o  bojích  za 
territorium,  nýbrž  aby  podávala  obraz  lidu  v  té  které 
době,  zvláště  lidu  selského.  Měly  to  býti  ruské  dějiny 
nejen  politické,  ale  i  kulturní,  ne  tak  vnější,  jako  vnitřní. 
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Na  jaře  r.  1853  dal  se  pro  ,Dějiny*  s  chuti  do  práce, 
ale  záhy  poznal  obtíže  svého  úkolu.  Myšlenku  praco- 
vati o  fVýborď  musil  opustiti,  a  čím  dále  pracoval 
o  ,DějináchS  tim  více  jeho  kritickému  duchu  vnucovala 
se  myšlenka,  neomezovati  se  při  práci,  přes  to,  že  jeho 
spis  měl  býti  v  podstatě  jen  populárně  poučnou  kom- 
pilací, na  literaturu,  nýbrž  jiti  až  ku  pramenům.  Nejprve 
čital  zpracováni  pro  svůj  předmět:  přirozeně  zase  sáhl  po 
áafařikových  Starožitnostech,  Karamzinově  historii  a  Po- 
godinově  ,Načertanii  russkoj  istorii  dla  učiliŠč*,  kterými 
se  probiral  důkladně  již  v  Rusku,  pak  přibral  Slovanům 
nepřátelského,  ale  ne  bezcenného  Gebhardiho  (,Geschichte 
aller  wendisch-slavischen  Staateď),  německý  překlad 
švédské  historie  švédského  dějepisce  E.  G.  Geijera,  pilné 
historické  kompilace  a  přehledy  K.  E.  Vehseovy,  ně- 
mecky psanou  historii  ruského  státu  z  pera  Philippa 
Strahla,  a  N.  S.  Arcybaševa  materiálem  cenné  ,Pověst- 
vovanija  o  Rossiji*  —  ale  jakmile  spisy  těmi  se  důklad- 
něji zanášel,  seznal,  že  v  těch  kusech,  kde  si  jeho  lite- 
ratura odporuje,  musí  sáhnouti  ku  pramenům,  a  u  mno- 
hých že  musí  vůbec  vykonati  tu  práci,  kterou  oni  ne- 
vykonali, a  že  kriticky  musí  probrati  kameny,  jichž 
k  stavbě  užívali.  Tak  dostal  se  z  čteni  literatury  k  studiu 
pramenů,  k  studiu  kronik  pro  starší  dějiny  ruské  vý- 
znamných, ve  sbírce  ,Polnoje  sobranije  russkich  lěto- 
pisej*  a  ke  Kruseově  edici  ,Chronicon  Nortmannorum'. 
A  z  pramenného  studia  rostly  mu  otázky  a  obtíže  nové. 
Cítil  potřebu  kritického  rozboru  kronik,  zvláště  kroniky 
připisované  Nestorovi.  Nové  otázky  jím  stavěné  na- 
rážely u  něho  na  nedostatek  prostředků.  Přes  to,  že 
jeho  přátelé,  a  mezi  nimi  zvláště  Fr.  Palacký,  ochotně 
vyhovovali    jeho    přáním    a  zasílali    mu    žádané   knihy. 
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záhy  poznal,  že  všechny  prostředky,  které  v  Brixenu 
měl,  jsou  nedostatečný  k  vykonání  jeho  úmyslu.  Poznav 
to,  jen  chvilkami  sbíral  materiál,  těše  se,  že  až  bude 
propuštěn  z  Brixenu,  v  Něm.  Brodě  lépe  v  práci  bude 
moci  pokračovati  a  že  tam  v  sešitech  ,Dějiny*  počne 
vydávati.  Těmto  jeho  úmyslům  dozráti  nepopřála  Pro- 
zřetelnost. 

V  Brixenu  asi  r.  1854  sestavil  Havlíček  neznámý 
nám  dnes  spisek  o  včelařství.  Byl  výsledkem  jeho  theo- 
retické,  a  pokud  to  bylo  v  Brixenu  možné,  i  praktické 
přípravy  pro  plán,  kterým  se  těšil  do  dnů  svobody; 
státi   se  ekonomem    a  při  ekonomii    býti  spisovatelem. 

Vánoce  roku  1851  strávil  již  Havlíček  v  Brixenu. 
V  té  době,  kdy  příroda  uzavřela  člověku  své  krásy  a 
odkázala  jej  na  jeho  nitro,  Havlíček  přemítal  o  své  bu- 
doucnosti, žil  vzpomínkám  na  rodinu,  a  dopisy  těšil  ty^ 
kdo  byli  jeho  srdci  nejdražší.  Neztrácel  naději,  nebyl 
zhroucen;  nevěřil,  ž'e  jeho  exil  mohl  by  déle  trvati  nežli 
přes  nejbližší  jaro.  A  byl  od  té  chvíle,  kdy  vstoupil 
na  půdu  brixenskou,  plně  si  vědom  významu  své  de- 
portace.  Věděl,  že  úkol  jeho  jest  přinésti  politickým 
zásadám,  jichž  rozšíření  věnoval  své  pero,  utrpení,  věděl, 
že  z  minulosti  své  nesmí  nic  zapříti,  v  ničem  nesmí 
svým  zásadám  zadati  a  že  nesmi  se  dáti  na  cestu  pokání. 
Nezhřešil  a  neměl  z  čeho  by  se  byl  kál,  s  věrou  v  správ- 
nost svých  zásad  žil  v  Brixenu  a  z  něho  s  věrou  tou 
také  vrátil  se  do  Čech. 

Útrapy  Havlíčkovy  v  Brixenu  byly  větší  nežli  na 
pohled  by  se  zdálo.  Havlíčkovi  nejen  vykázali  nucený 
pobyt  s  nedostatečnou  podporou  (400  zl.  stř.  ročně), 
pobyt     bez     vymezení    konce    s    omezením    osobního 
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Styku,  ale  tím,  že  byl  v  Brixenu  beze  všeho  většího 
spojeni  s  kulturním  světem,  bez  dostatečných  prostředků 
ku  práci  literární,  byl  mu  i  údělem  ten  klid,  který  pro 
jeho  činorodou  hruď  stával  se  peklem. 

Od  jara  r.  1852,  kdy  nevyplnila  se  jeho  první  na- 
děje, že  bude  propuštěn,  až  do  okamžiku,  kdy  dostal 
zprávu  o  možnosti  opustiti  Brixen  a  usídliti  se  v  Ně- 
meckém Brodě,  zakoušel  nejhroznější  duševní  muka. 
Již  v  březnu  r.  1852  v  beznadějnosti  pokoušela  jej  my- 
šlenka, která  se  k  němu  později  několikráte  vracela, 
neměl-li  by  si  zadati  o  pas  do  ciziny  (do  Srbska);  ale 
vždy  odolával  pokušení  a  rozhodoval  se,  že  kalich  utrpěni 
vypije  až  na  dno.  Havlíček  mohl  zkrátiti  svůj  exil,  kdyby 
byl  osobně  zažádal  za  milost,  ale  k  žádosti  takové 
nemohl  se  odhodlati.  Švakr  jeho,  F.  L.  Jaroš,  v  břez- 
nu r.  1852  ve  Vídni  zakročil  ve  prospěch  Hav- 
líčkův, a  když  jeho  zakročení  skončilo  bez  úspěchu, 
příbuzní  Havlíčkovi,  na  podnět  Havlíčkův,  chtěli  činiti 
kroky,  aby  Havlíčkovi  bylo  vykázáno  jiné  místo  nežli 
byl  Brixen:  místo  s  lepší  kommunikací  a  blíže  k  do- 
movu. Naděje  v  tom  směru  nepřinesla  ovoce.  Havlíček 
smiřoval  se  již  s  myšlenkou,  že  jeho  pobyt  v  Brixenu 
bude  déle  trvati,  a  proto  v  květnu  r.  1852  dal  rodinu 
své  přesídliti  do  Brixenu,  aby  aspoň  ukojil  svoji  touhu 
po  ní.  Ale  v  té  chvíli,  kdy  radoval  se  z  příjezdu 
své  ženy  i  dcerky,  vztyčovala  se  před  ním  ve  vší  hrůze 
a  velikosti  své  starost  o  budoucnost  ženy,  dcery  i  o  bu- 
doucnost jeho  vlastní.  Třeba  že  si  uhospodařil  něco 
jako  redaktor  ,Národních  Novin*,  přes  to  neměl  takového 
jmění,  aby  mohl  žíti  z  hotového.  Vláda  sice  zvýšila  mu 
plat  ze  400  zl.  stř.  na  500  zl.  stř.,  ale  on  s  rodinou 
v  Brixenu  potřeboval  nejméně  1200  zl.  stř.  Jak  dlouho 
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bude  v  Brixenu,  jak  dlouho  z  hotového  bude  musit  žíti, 
zda  neutratí  úplně  celé  své  úspory,  zda  bude  miti  dost 
peněz  až  bude  konečné  propuštěn,  aby  mohl  si  na- 
jmouti hospodářství,  jak  se  po  celou  dobu  v  Brixenu 
těšil,  když  na  činnost  žurnalistickou  nebylo  ani  pomy- 
šlení ?  Dávná  plicní  choroba  jeho  ženy  nutila  jej  k  opa- 
trnosti, útrapy  jeho  měly  vliv  na  chorobu  Julie,  to  všechno 
dobře  viděl,  třeba  že  žena  jeho  chtěla  to  tajiti.  A  co  malá 
dceruška,  Zdenka?  Jaký  bude  její  osud,  jak  ji  vypraví 
do  světa? 

V  listopadu  r.  1852  byl  Havlíček  již  nanejvýš 
Tozmrzen,  a  byl  by  chtěl,  aby  se  nějak  rozhodlo  jeho 
postavení.  Pomýšlel  již  obrátiti  se  na  vládu  se  žádostí 
bud  za  propuštění,  nebo  za  pas  do  ciziny,  ale  pak  zase 
rozhodl  se  čekat,  trpět.  Nejistota  jeho,  nevidění  konce 
exilu,  trvaly  u  něho  stále,  promrzoval  se,  šálil  se  sta- 
věním a  pravděpodobným  vypočítáváním,  kdy  by  mohl 
býti  propuštěn,  ale  po  novém  zklamání  promrzoval  se 
víc  a  více  a  chvílemi  upadal  v  úplnou  resignaci.  Když 
se  dověděl,  že  16.  srpna  r.  1853  stav  obležení  v  Praze 
byl  zrušen,  čekal,  že  jeho  exilu  bude  učiněn  konec;  pak 
myslil,  že  se  tak  stane  ve  výročí  dvouletého  jeho  po- 
bytu v  Brixenu;  pak  zase  až  bude  svatba  panovníkova: 
ale  jeho  naděje  uvadly  rychleji,  nežli  jak  v  jeho  nitru 
rychle  vyrostly.  ,Zde  položivý,  polomrtev  sedím*,  těmi 
slovy  sám  na  počátku  r.  1854  vystihl  celou  velkou  bídu 
svého  postavení.  V  únoru  r.  1854  Švakr  Jaroš  navštívil 
Havlíčka  v  Brixenu.  Na  domluvu  Jarošovu  odhodlal  se 
Havlíček  podati  do  Vídně  žádost  za  zrušení  svého  za- 
jetí. Nedotýkal  se  v  ní  toho,  co  bylo,  svých  zásad,  své 
veřejné  činnosti,  v  ničem  nezadával  své  minulosti.  Učinil 
první  krok,  bez  kterého,  podle  Jarošových  informaci,  ne- 
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mohl  býti  z  Brixenu  vysvobozen.  Jeho  naděje  tehdy 
vyrostly  do  výše  nebetyčných  hor.  Již  kombinoval,  kdy 
odjede  z  Brixenu,  kdy  bude  v  Něm.  Brodě  u  bratra, 
dělal  plány  do  budoucna;  když  vyřízeni  žádosti  mu 
hned  nepřicházelo,  byl  znepokojen,  zase  vkrádala  se  mu 
myšlenka  na  cestu  do  ciziny  (tehdy  myslil  na  Paříž). 
Dne  12.  dubna  1854  dostal  z  Vídně  odpověď  zápornou. 
Švakr  Jaroš  nabídl  mu,  že  zakročí  aspoň  o  přeložení 
do  Štýrského  Hradce.  Havh'ček  odmítl.  Chtěl  trpět, 
poněvadž  věřil,  že  trpí  pro  věc  spravedlivou.  Zase  vra- 
cely se  k  němu  naděje,  zase  klamal  se  růžovými  vy- 
hlídkami, tehdy  již  často  ničím  z  vnějších  okolností  ne- 
podepřenými, a  zase  přicházelo  zklamání.  Pod  tíhou 
utrpení  začaly  mu  v  létě  r.  1854  silněji  vlasy  šedivěti, 
duševní  boje  jevily  se  i  na  jeho  vnějšku.  Touha  po  do- 
mově se  v  něm  ozývala  tím  více,  čím  jeho  utrpení 
trvalo  déle  a  čím  více  pro  něho  stávalo  se  záhadným, 
kdy  jeho  exil  přestane.  13.  srpna  r.  1854  zalkal  ve 
svém  vyhnanství:  Jak  rád  bych  byl  doma  a  odsud 
pryč  ...  to  je  mizerné  soužení,  ne  o  mnoho  lepší, 
než  kdybych  byl  někde  zavřen  na  pevnosti:  ale  přece 
proto  bych  se  rád  vrátil  se  ctí  a  raději  to  k  vůli  tomu 
o  něco  déle  snášíme  30.  září  r.  1854  odjela  Havlíčkova 
žena  i  dcera  z  Brixenu,  Havlíčkovo  utrpení  se  zveličilo. 
Ke  všem  jeho  mukám  dřívějším  přibyla  muka  touhy 
po  rodině   a  starost   o  zdraví  těžce   nemocné  ženy. 

Do  tmy  beznadějnosti  před  vánoci  r.  1854  šlehl 
konečně  jasný  paprsek.  Švakr  Jaroš  zakročil  ve  Vídni 
v  záležitosti  Havlíčkově  a  dostal  uspokojující  odpověď. 
Bylo  nutno,  aby  Havlíček  podal  novou  žádost.  Nerad  ji 
dne  10.  ledna  r.  1855  napsal.  Dokazoval  v  ní  zbyteč- 
nost praeventivního    opatření  vládního  proti  sobě,    po- 
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něvadž  nechtěl  již  veřejně  působiti,  nýbrž  obmeziti  se 
jediné  na  činnost  průmyslovou  (na  vedeni  olejny  se 
svým  bratrem  Františkem  v  Něm.  Brodě),  ale  nenapsal 
nic,  co  by  bylo  potřisnilo  jeho  bílý  štít.  Dne  28.  března 
r.  1855  měl  v  rukou  švakrovu  zprávu  z  Vídně,  že 
bude  za  několik  dní  propuštěn,  a  právě  za  měsíc  po 
švakrově  zprávě  opouštěl  Brixen,  aby  jej  zaměnil  za 
nucený  pobyt  v  Něm.  Brodě. 

XXI. 
Havlíčkovy  dny  poslední. 

Za  jarního  jásotu  přírody  opustil  Brixen,  pln  plánů 
do  nové  budoucnosti.  Jeden  plán  za  druhým  se  mu 
řítil,  naděje  za  nadějí  mu  uvadala.  Když  se  navrátil, 
čekala  ho  zpráva  předtím  tajená  o  smrti  jeho  ženy 
Julie,  a  brzy  na  to  o  Havlíčka  samého  pokusila  se 
smrtelná  choroba.  Za  studia  slovanského  a  lotyšského 
příslovnictví  a  za  skládání  epigramů  o  místních  poměrech 
německo-brodských  počal  kašlati,  objevila  se  u  něho  krev, 
a  když  dal  se  v  Praze  24.  května  r.  1856  prohlédnouti, 
byla  zjištěna  u  něho  tuberkulosa  v  krku.  ^  Začal  se 
v  Praze  a  pak  v  lázních  šternberských  u  Smečna  léčiti, 
ale  proti  jeho  nemoci  nebylo  léku.  29.  července  r.  1856, 
v  mladém  věku  pětatřiceti  let,  podlehl  v  Praze  chorobě, 
marně  se  těše,  jako  většina  těch,  kdo  jsou  smrtelně  ne- 
mocni,   na  své  brzké  uzdraveni. 

1  Podlipský:  Upomínky  lékařovy  na  poslední  chvíle  Karla 
Havlíčka  a  choti  jeho  Julie,  ve  sborníku  ,Na  památku  Karla  Hav- 
líčka a  slavnosti  borovské  dne  19.  srpna  roku  1862'.  V  Praze 
1862,  str.  32—34.  Věrohodnost  těchto  upomínek  lze  podepříti 
dopisem  dr   A.  M.  Pinkase  synu  Soběslavovi  z  22.  dubna  r.  1857. 
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Dne  1.  srpna  r.  1856  dozněly  nad  rakví  Havlíč- 
kovou písně  pohřební.  U  rakve  té  vedle  nesčetných 
zástupů  lidu  stáli  repraesentanti  národně  liberální  strany, 
jíž  Havlíček  do  smrti  zůstal  věren,  a  stáli  u  ní  dědici 
potlačené  strany  radikálně  demokratické.  S  Fr.  Palackým 
sešel  se  tehdy  mladý  radikál  J.  V.  Fric.  ^  Ale  ne  poli- 
tický program  Havlíčkův,  ne  jeho  politické  theorie, 
nýbrž  jeho  skutky,  jeho  vytrvalá,  poctivá  a  neohrožená 
práce  proti  vítězně  postupující  reakci,  jeho  mravní  hod- 
nota a  jeho  koruna  mučednická,  kterou  jeho  dílo  ži- 
votní bylo  dovršeno,  svedly  za  tuhé  reakce  u  mrtvoly 
Havlíčkovy  oba  politické  směry,  kráčející  za  revolučního 
hnuti  českého  i  později  za  nového  období  politické 
svobody  tak  často  cestou  různou.  Bobkový  věnec,  trním 
propletený  na  rakvi  Havlíčkově,  byl  mimovolně  sym- 
bolem podstaty  této  shody.  Byl  zároveň  znamením  v  dě- 
jinách našeho  národa  velikosti  muže,  který  v  těch  těž- 
kých chvílích  reakčních,  kdy  národ  náŠ  trpěl,  osvědčil 
prací  i  utrpením  celou  svoji  hrdinnou  mysl  a  dobyl 
si  tím  místa  našeho  národního  hrdiny. 

1  J.  V.  Fric:  Paměti.  V  Praze  1887,  IV,  str.  437. 


HLAVA    TŘINÁCTÁ. 

KAREL  HA  VUČEK  BÁSNÍK, ' 

Napsal  Jan  Jakubec. 

I. 

Havlíčkovy  némecké  verše  z  doby  gymnasijni.  První 

pokusy  v  českém  básnčnl.  Radikální  básné  bojovné  a 

politické.  ,Dumka  na  Batelovském  vrchu\ 

Veršováni  se  K.  Havlíček  s  velikou  zálibou  oddá- 
val již  na  gymnasiu  německobrodském.  K  básnění  a 
sice  k  básněni  německému  byl  asi  uveden  školou,  za 
té  doby  německou.  Havlíčkův  učitel,  P.  Quido  Svoboda, 

1  Srovn.  L.  Quis,  Básnické  spisy  K.  Havlíčka.  V  Praze 
1898.  L.  Quis,  Korrespondence  K.  Havlíčka,  1903  (Zkracuji 
v  textu  ,Korr.*).  V.  Zelený,  Sebrané  spisy  K.  Havlíčka,  sv.  I. 
Vydány  Svatoborem  1870.  V.  Zelený,  Ze  života  K.  Havlíčka, 
Osvěta  1872  a  1873.  Jan  Jakubec,  ,Tři  čeští  epigramatikové, 
(odst.  IV.),  Obzor  literární  a  umělecký  II  (1900),  228  n.;  J.  Ja- 
kubec, Čelakovský  a  Havlíček,  tamže  III  (1901);  J.  Jakubec,  Li- 
dovost v  Havlíčkově  řeči  básnické,  Národopisný  Sborník  Česko- 
slovanský  VII  (1901);  J.  Jakubec,  , Německé  verše  K.  Havlíčka', 
Listy  Filologické  XXXI  (1904);  J.  Jakubec,  Politická  poesie  K. 
Havlíčka,  Naše  Doba  XII  (1905).  Jiných  prací  zvláště  bude  vzpo- 
menuto na  příslušném  místě.  O  Havlíčkových  překladech  belle- 
tristických,  o  ,Obrazech  z  Rus'  a  jiných  pokusech  Havlíčkových 
bylo  promluveno  v  kapitole  předešlé.  Tam  jest  také  uvedena 
příslušná  literatura. 
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V  páté  třídě  gymnasijni  od  svých  žáků  zadával  také 
veršování  německé,  patrně  aby  se  utvrdili  v  poetice^ 
Havlíček  v  těchto  pokusech  nejraději  kreslil  veršem 
zjevy  přírodní  podle  nazírání  a  výrsízcm  svých  čtených, 
básníků;  vybízí  mládež  k  nevinné  radosti  požíváním 
nastalého  jara;  jinde  varuje  spolužáky  před  leností  a 
zahálkou;  zverŠovává  sentimentální  idylly  bez  děje, 
s  dlouhými  úvody  líčícími;  skládá  i  naivní  satiru  na 
lakomce,  kde  upřílišování  je  jediným  prostředkem  sa- 
tirickým; pokouší  se  v  duchu  mladého  Klopstocka 
o  zbožné  zpracování  nějaké  látky  starozákonní.  K  slav- 
nostním příležitostem,  zejména  k  svátkům  učitelů  svých,. 
Havlíček  skládával  vážné  ódy  ,Gl{ickw{insche^  nejen  za 
své  spolužáky,  nýbrž  i  pro  nižší  třídy.  Rozumí  se,  že 
tu  mladý  veršovec  jak  obsahem  a  látkou,  tak  i  výra- 
zem, básnickým  apparátem  fraseologickým,  básnickými 
obrazy  a  obraty,  antickými  představami,  jmény,  veršo- 
vými rozměry  podléhá  svým  vzorům  latinským  i  ně- 
meckým příliš  silně.  Ale  již  na  těchto  verších  je  znátř 
značný  výcvik  a  obratnost  veršovnickou.  Německé  verše 
plynuly  mu  již  lehce  a  plynně,  jimi  získal  si  mezi  spo- 
lužáky jména  a  uznání.  Tu  sluší  také  hledati  veršov- 
nickou průpravu  Havlíčkovu,  které  v  jeho  českém  bás- 
nění  pohřešujeme. 

Za  studií  filosofických  v  Praze  se  v  Havlíčkovi  pro- 
budilo uvědomění  vlastenecké  i  slovanské,  které  mu 
kázalo  lásku  k  jazyku  mateřskému  a  zároveň  povinnost 
psáti  po  česku.*  To  Havlíček  ovšem  činil,  ale  vedle 
toho  někdy  neodolal  ještě    veršování    německému,  jak 

s  Podle  listu  z  16.  ledna  1839  Havlíček  odříká  se  němčiny 
a  umiňuje  si:  ,s vatou  libozvučnou  materskou  řeč  uchopiv  se  vŠi 
chutí  Čechem  chci  býti  i  řečí  i  skutky*  (Korr.  725). 
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nás  poučují  dochované  památky  z  této  doby.  V  semi- 
náři r.  1841  snad  pomýšlel  i  na  nový  překlad  Ruko- 
pisu Královédvorského;  aspoň  máme  dochovaný  úryvek 
Havlíčkova  překladu  ze  ,Zbyhoně\  Krátil  si  takto  chvíli 
při  nepoutavých  výkladech  theologických. 

České  verše  první,  které  nám  jsou  známy  od  Hav- 
líčka, pocházejí  z  posledních  let  gymnasijních.  Ještě  na 
gymnasiu  německobrodském  pokusil  se  přeložiti  do 
češtiny  a  jinak  upraviti  oblíbenou  německou  píseň  Jul. 
Mosena  ,Die  letzten  Zehn  vom  vierten  Regiment', 
kterou  se  studenty  německobrodskými  dříve  zpívával 
po  němečku.  Proti  veršům  německým  z  té  doby  jest 
to  pokus  neobratný  v  řeči  i  ve  formě;  jen  nápěv  při 
něm  udržuje  jistý  rhytmus. 

Od  studií  filosofických  Havlíčkovo  české  básnění 
podává  věrný  obraz  toho,  čím  jeho  duše  překypovala. 
Již  v  té  době  Havlíčkova  poesie  vyznamenává  se  vnitřní 
pravdivostí,  které  později  žádal  theoreticky  jako  první 
podmínky  skutečného  díla  uměleckého.  Čisté  zanícení 
náboženské  Havlíčka  vedlo  k  rozhodnutí,  že  vstoupí  do 
semináře.  Výrazem  tohoto  zápalu  náboženského  je  naivně 
vroucí  apostrofa  veršovaná  v  stručné  básni  ,N  á  b  o  ž  e  n- 
ství\  Ohlas  slovanských  snah,  které  Havlíček  poznal 
z  básní  Kollárových,  z  písní  Fr.  L.  Čelakovského,  ze 
Safaříkových  ,Starožitností  slovanských*  i  ze  živého  styku 
s  přáteli  stejného  smýšlení,  uložil  do  příležité  vzletné 
básně  časoměrné,  věnované  učitelům  jeho,  Janu  Smut- 
kovi  a  Janu  Mařanovi.®   Duševní   rozpor,  ve  kterém  se 

'  Byla  to  prvni  tištěná  báseň  Havlíčkova  (vyšla  o  sobě 
r.  1841).  Slovanské  smýšleni  této  básně  u  jednoho  z  oslavenců, 
Jana  Mařana,  vzbudilo  nelibost  a  rozpaky.  Havlíček  na  konci 
roku  z  jeho  předmětu  propadl. 
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Havlíček  ocitá  již  za  pobytu  v  semináři  se  svým  pře- 
svědčením náboženským,  a  téžké  zápasy  duševní,  které 
u  něho  končily  úplným  rozchodem  s  katolicismem  a 
se  zjeveným  náboženstvím  vůbec,  mladý  theolog  do- 
provodil si  výraznými  verši: 

Bratře  Čechu,  shoď  Černou  hazuku! 
Hazuku  též  řimšti  vrazi  měli, 
co  v  Kostnici  Husa  upálili. 
Bratře  Čechu,  podupej  komžiČku! 
Bílé  komže  Jezovité  měli, 
co  nám  naši  slávu  popálili. 

V  duchu  nazírání  SchlOzerova,  které  Havlíček  asi 
poznal  ve  spisech  Dobrovského,  básník  tu  doznává 
ákody,  jaké  Řím  přinesl  kultuře  slovanské;  ve  smyslu 
názorů  buditelů  josefínských  vidí,  jakou  záhubou  byli 
národu  českému,  jeho  literatuře  a  kultuře  jesuité,  s  ji- 
nými přáteli  theology  má  společný  posvátný  zápal  pro 
Husa,  jako  pro  něho  jako  světce  kdysi  horlil  theolog 
Jos.  Vlastimil  Kamarýt. 

Vlastenectví  odhodlané  a  bojovné  naplňovalo  mysl 
Havlíčkovu  v  těchto  dobách  nejsilněji.  Z  vlastenectví 
se  odhodlává  sloužiti  vlasti  jako  spisovatel.  ,Bože  dej 
mi,  abych  byl  pilným,  aby  ze  mne  někdy  měli  Češi 
radost!^  zapsal  si  v  noci  13.  ledna  1842.  Toto  předsevzetí 
Havlíček  také  plnil.  Ve  smýšlení  Havlíček  v  této  době 
podléhal  politickému  radikalismu.  Tehdy  k  nám  dolé- 
halo hnutí  ideové,  které  se  domáhalo  svobody  národní 
i  jednotlivcovy,  básníci  této  svobody  chtěli  dosáhnouti 
hněvnými  veršovanými  výzvami  proti  tyranům,  proti 
reakcionářským  vládám,  ohnivými  slovy  povzbuzovali 
k  boji  za  volnost  vlasti  a  tklivými  elegiemi  truchlili  nad 
nezdarem  revolucí.    Tímto  smýšlením  byl  zasažen  také 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  III/i.  ^^ 
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Havlíček.  Již  v  semináři  čítal  se  zápalem  proslulou 
tehdy  knihu  ,Slova  věřícího'  (Paroies  ďun  croyant,  1834) 
francouzského  abbé  Lamennaise,  horlivého  to  obhájce 
ultramontanismu  jako  nejpříkřejšího  radikalismu  a  re- 
volucionářství,  namířeného  zejména  proti  trůnům.  Přá- 
telské styky  s  polskými  studenty  emigranty  Havlíčka 
v  této  náladě  ještě  utvrzovaly.  V  romantické  chvílí, 
o  2.  hodině  po  půlnoci,  když  se  naŠe  společnost  ba- 
vila na  ,českém  bálu\  Havlíček  skládá  pathetickým 
biblicko-orientálním  výrazem  Lamennaisovským  svou 
,Modlitbu  vlastencovu',  dýšící  touhou  po  boji  za  ne- 
šťastný národ  český.  Bouřlivou  náladou  své  doby  napl- 
ňuje tu  ideu  rozvitou  na  naší  domácí  půdě,  ideu 
nacionalistickou.  Mladý  nadšenec  modlí  se  k  Bohu  za 
matku  vlast  a  její  dobré  syny  a  modlí  se  i  —  o  pomstu 
a  posilu  ve  vraždění:  ,Bože,  který  jsi  mne  obklíčil 
trápením  kolem  okolo,  který  jsi  vysoko  nade  mne  po- 
stavil všelikou  radost  a  hluboko  pode  mnou  všelikou 
naději:  dovol  mi  aspoň  tuto  noc  za  ně  za  všechny 
proklínat  naŠe  vrahy!  Dovol  mi  v  oku  svém  sjednotit 
zuřivost  veškerých  jinochů  českých! 

Dovol  mi  překročiti  meze  síly  své  a  dovol  my- 
sliti jen  na  chvíli,  jak  drtím  v  rukou  všem  našim  vra- 
hům najednou  hlavy  a  prsa,  jen  jedno  jediné  okamžení!' 

Nálady  a  city,  které  zmítají  v  této  době  Havlíč- 
kovou duší  a  které  se  chystal  básnicky  zpracovati, 
nesou  se  nejraději  za  bojem.  Ba  touha  po  boji  u  Hav- 
líčka je  v  této  době  mocnější  podnět  než  svoboda 
sama.  Rád  volá  po  železe,  chystá  slovný  prach  pod 
trůn  vraha  tyrana,  brojí  proti  zatracování  válek  jako 
šalebných  projevů  tyrana,  své  dívce  se  chce  představiti,  až 
s  mečem   v   ruce   bude  umírati   za  vlast.     Z  Kollárovy 
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Slávy  Dcery  poznal  Némce  jako  hlavni  škůdce  Slovan- 
stva v  minulosti,  proto  chce  ,Berl{n  a  Videň  vyhladiti  na 
památku  a  věčnou  výstrahu  všem  utiskovatelům  národů' 
—  v  zájmu  člověčenstva  a  humanity.  Havlíček  již  v  této 
době  vymaňuje  se  ze  všeobecných  abstrakcí;  z  historie 
čerpá  určitá  poznání  o  našich  ztrátách  a  za  ty  čini  naše 
vlády  zodpovědný.  Tak  o  ztrátě  Slezska  veršuje: 

Vrahu  Rakušane  I  Kam's  nám  Slezsko  dal, 

Kam's  ho  dal? 

Čertu  Pruáákovi  do  drápů's  ho  vrazil, 

co  nám  polovici  bratrů  zkazil! 

Tam'8  ho,  Rakušane,  tam's  ho  dal. 

Takto  Havlíček  v  mladších  letech  do  svých  básni 
vkládá  nejpříkřejší  nacionalismus,  projevující  se  zřejmou 
nenávisti  k  Němcům;  jako  předešlým  generacím  budi- 
telským,  tak  i  Havlíčkovi  je  jazyk  a  národ  český  hlavním 
předmětem  úsilí  a  snah  jeho;  jenže  u  Havlíčka  proniká 
již  velmi  silně  povědomí  politické.  Smýšlení  slovanské, 
zejména  vřelé  polonofilství,  Havlíček  uložil  do  veršů 
citem  oplývajících,  které  si  na  své  cestě  v  srpnu  1842 
zapsal  ,Do  památní  knihy  v  Bukovině  v  Ta- 
trách*. 

Ještě  za  pobytu  na  Rusi  Havlíčka  neopouštěl  zápal 
bojovnosti.  V  enthusiasmu  za  čerstvého  dojmu  ohnivého 
nacionalismu  Mickiewiczova,  jehož  básně  tehdy  čítal, 
v  září  r.  1843  skládal  pro  své  krajany  bouřlivou  píseň 
^Zdvihni  se,  zdvihni,  starý  český  lve*,  kterousi 
představoval  jako  českou  marseillaisu  a  kterou  rád  svým 
druhům  předzpěvoval.  Čechy,  Moravany,  Slezany  a  Slo- 
váky vyzývá  tu  k  odhodlanému  boji  za  bezpráví  utrpěná 
v  minulosti,  jak  to  výmluvně  hlásá  refrain: 

Hr!  na  Němce!  hr!  na  vraha! 

na  Videň  Praha! 

46* 
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Téhož  ducha  jeví  ,Stará  piseň\  do  které  Hav- 
líček vložil  své  nazírání  na  historický  a  politický  vývoj 
Čecboslovanů;  ve  starší  době  zaklínal  papež  bludné  Cechy 
do  pekelné  země,  vítězný  absolutismus  pak  tlačil  nás 
Čechy  a  Moravany  násilnou  rukou,  Slováky  dávaje  na 
pospas  Maďarům.^ 

Nejpoetičtější  a  zároveň  nejumělejší  skladbu  Hav- 
líček zůstavil  nám  v  dojemné  elegii  vlastenecké, 
v  ,Dumce  na  Batelovském  vrchu*.  Vnější  udá- 
lost dala  Havlíčkovi  podle  jeho  vlastního  doznání  k  této 
básni  podnět  (Korr.  181).  V  západu  slunce  jeví  se  mu 
symbol  osudu  vlastního  národa.  Slunce  od  nás  z  Čech 
pozorované  zapadá  do  Němec  (v  básni  se  výraz  ,do 
Němec*  uměle  opakuje);  i  náš  samostatný  život  národní 
hrozí  zapadnouti  v  německém  živlu.  To  je  nejživotnější 
otázka  naší  národní  existence.  NáŠ  úpadek,  naše  malo- 
moc  kulturní  naproti  silnému  nepřátelskému  okolí  vy- 
razily tu  básníkovi  těžký  povzdech  nad  českým  náro- 
dem. Byl  to  okamžik  pochybnosti  o  budoucnosti  čes- 
kého národa,  pochybnosti,  jaké  podléhali  časem  naši 
nejsilnější  buditelé.  Havlíček  však  nechtěl  touto  básní 
buditi  pochybnosti  malomyslné,  nýbrž  zamýšlel  žalnou 
představou  možného  zániku  vzbuditi  jen  silnější  lásku 
k  národu,  příměti  rodáky,  aby  plnili  své  povinnosti 
národní,  aby  se  nevzdávali  naděje  (Korr.  181).  U  Hav- 
líčka v  této  básni  vytryskl  jeho  bohatý  cit,  rozumem 
ještě  nepoutaný,  jak  to  později  Havlíček  s  úmyslem  či- 
níval. Proto  věřil  v  emoční  sílu  své  básně.  Básník  ve 
čtenáři  budí  jen  první    citové  rozvlnění;    docititi  a  do- 

^  Ještě  r.  1849  Havlíčkovi  řeč  německá  u  nás  jeví  se  jak 
,ten  starý  jezovitský  hábit,  který  po  bitvě  na  Bílé  Hoře  císař 
Ferdinand  našemu  království  oblékl*  (Korr.  428). 
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mysliti  má  čtenář  sám,  jako  si  docifoval  básdik.  S  úmy- 
slem asi  básnik  zaměnil  v  poslední  sloze  původní  výraz 
,do  Němec*  za  výraz  ,do  nebes*: 

Šumava  naše  zkrvácená 
toužebné  za  sluncem  do  nebes 

pozírá. 

Toužebný  pohled  k  nebesům!  Toť  zdroj,  ze  kterého 
básník  čeká  pro  svůj  národ  nový  život.  Nebesům  jest 
určena  jeho  bolestně  rouhavá  modlitba.  Básník  to  ovšem 
provedl  příliš  jemně;  to  asi  zavinilo  dvojí  skládáni  v  době 
od  sebe  značně  odlehlé  (začal  ,Dumku*  o  prázdninách 
r.  1841,  dokončil  ji  v  Moskvě  na  Velký  pátek  r.  1844). 

Střízlivý  duch  Havlíčkův  se  však  dlouho  neutápěl 
v  bojovném  horováni  a  pathetickém  žalostění.  Na  Rusi 
projevila  se  význačná  sklonnost  jeho  k  satiře,  zejména 
skládáním  hojných  epigramův. 

II. 

Epigramy  Havlíčkovy. 

Od  podzima  r.  1843  za  svého  pobytu  na  Rusi  Hav- 
líček bedlivě  skládal  epigramy.  Vyšel  asi  z  Lessinga; 
poznal  jeho  epigramy,  jeho  theorii  i  rozbor  epigramu 
Martialského.  Lessingem  byl  uveden  k  jiným  epigrama- 
tistům,  zejména  k  Martiálovi,  k  německému  význam- 
nému epigramatikovi  XVII.  století,  Bedřichu  Logauovi. 
Z  epigramatiků  slovanských  znal  Čelakovského  a  na 
Rusi  čítal  PuŠkina.  Z  usilovného  a  systematického  studia 
Havlíček  přechází  k  vlastnímu  skládání.  Neůmorným 
cvikem  zvítězil  nad  formou,  která  mu  s  počátku  i  po- 
zději dělávala  největší  nesnáze.  Již  na  Rusi  složil  více 
než  dvě  třetiny  všech  svých  dochovaných  epigramů. 
Únor  a  březen  r.  1844  byly  pro  epi gramatickou  činnost 
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Havlíčkovu  nejplodnější:  složilť  za  tyto  dva  měsíce  53  epi- 
gramy; na  některý  den  přibylo  mu  jich  o  devět  až  deset. 

Forma  epigramu  nejlépe  odpovídala  základním 
vlohám  tvořivého  ducha  Havlíčkova.  Jakožto  duch  ana- 
lysující  a  myslivý  Havlíček  nerad  upadal  v  reflexi  a 
kontemplaci;  u  něho  se  v  tvůrčí  činnosti  objevuje  jen 
výsledek  úvah,  ovládnuti  jich  vtipem,  satirou  a  žertem. 
Vtipem  Havlíček  vynikal  jako  málo  spisovatelů  v  lite- 
raturách světových,  Havlíček  je  nám  typem  českého 
vtipu,  jako  se  pokládá  Voltaire  za  zástupce  vtipu  fran- 
couzského, Heine  vtipu  židovskoněmeckého.  Havlíčkův 
vtip  při  vší  různotvárnosti  zpravidla  bývá  rozumový, 
přesně  promyšlený,  asi  jako  jest  Voltairův,  nikoliv 
obrazný,  poetický,  který  i  na  čtenáři  žádá  rozvinutí 
fantasie,  jako  je  na  př.  Heinův.  Odtud  také  epigram 
Havlíčkův  mívá  zpravidla  dvojdílnou  úsečnou  zaskaku- 
jící formu  epigramu  Martialského,  kterou  mu  theore- 
ticky  objasnil  Lessing.  Vtipem  Havlíček  v  epigramu  až 
liýřivě  plýtvá;  vždyť  se  i  v  projevech  publicistických 
rád  vyjadřoval  vtipem  epigramatickým. 

Havlíček  nepsal  epigramů  jen  pro  vtipné  nápady, 
kteréžto  slabosti  podléhala  většina  epigramatiků.  Jeho 
epigramy  jsou  věrným  obrazem  jeho  smýšlení  a  cítění; 
v  nich  zpravidla  podává  jen  to,  co  sám  vnitřně  prožil, 
trpce  a  silně.  Epigramy  si  jednou  vykládá  za  , malinké 
nádobky,  do  kterých  vztek  svůj  nalévám,  když  ho  ne- 
smím vyslovit,  aby  mi  srdce  nežral*  (Korr.  146).  ,Toje 
již  můj  obyčej*,  psal  příteli  Klejzarovi  (Korr.  175),  ,že 
v  nesnázích  nemohu  jinak  mluvit  než  žertem,  poněvadž 
jest  nejlépe  v  smíchu  s  nimi  zápasiti\  Toto  pozorováni 
ovšem  znamená,  že  Havlíček  cit  opanoval  rozumem.  To 
lze   sledovati    i   v  podrobnostech:    v  semináři    v   Praze 
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r.  1 841  zakoušel  příkoři  od  praesesa  Rosta,  rozdíral  duši 
trpkým  poznávánim  nedostatkův  a  chyb  v  živote  duchov- 
ních, které  tolik  potíraly  jeho  ideály  z  mládí  o  tomto 
životě,  ale  teprve  po  dvou  letech  kuje  na  tyto  zlořády 
své  epigramy.  Vlastní  trpké  zkušenosti  osobni  Havlíček 
snadno  překonává,  avšak  cit  plynoucí  z  rozporu  mezi 
vlastním  smýšlením  jeho,  mezi  ideálem  jeho  a  mezi  du- 
ševním životem  celého  jeho  prostředí,  ten  působí  tvořivé 
bolesti,  z  nichž  se  mu  rodí  epigramy. 

Jako  Havlíček  tendenci  v  umění  vůbec  pokládal 
za  nejvyšší  požadavek  umělecký,  tak  žádá  též  po  epi- 
gramu: ,Každý  epigram,  jako  vůbec  každá  báseň,  má 
nějakou  hlavní  ideu,  hlavní  oučel'  (Korr.  194).  Proto 
Havlíček  v  epigramu  zřídka  kdy  podléhá  jen  určité 
náladě,  jak  to  je  skoro  u  všech  epigramatiků,  z  našich 
zejména  u  Čelakovského.  V  epigramu  Havlíček  chce 
míti  v  duchu  svého  nazírání  na  svět  a  svého  smýšlení 
vystiženy  snahy  a  duševní  život  vlastního  národa;  proto 
váží  si  ze  svých  epigramů  nejvíce  těch,  jež  jsou  věno- 
vány Čechám  a  všemu  Slovanstvu  (Korr.  190).  Odtud 
pak  vyplývá  pevná  systematičnost  v  uspořádání  celé 
epigramatické  sbírky.  Záhy  po  prvních  pokusech  si 
Havlíček  přináší  pevný  plán,  ve  který  vpravuje  obsah 
svých  epigramů.  Vnitřní  obsah  svého  smýšlení  a  cítění 
označil  významně  jednotlivými  oddíly  svých  epigramů: 
1.  církvi;  II.  králi;  III.  vlasti;  IV.  musám;  V,  světu.  Jsou 
tu  tedy  vystiženy  poměry  církevní,  politické,  sociální, 
kulturní  a  literární  a  při  nich  všude  básníkovi  tanou 
na  mysli  především  poměry  domácí. 

Epigramy,  obsaženými  v  oddíle  I.  ,církvi*,  Hav- 
líček vyjádřil  nutnou  roztržku,  která  zaujala  jeho  duŠi 
nejen  vzhledem  k   mladistvým   ideálům  jeho  o  vznese- 
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ném  povoláni  duchovního,  nýbrž  i  roztržku  mezi  jeho 
názory  náboženskými  a  mezi  ustálenými  formami  kon- 
fessijnfmi.  Ozývají  se  tu  i  pilné  reminiscence  Havlíčkova 
učení  theologického,  o  které  se  zajímal  ještě  na  Rusi. 
U  duchovních  svými  epigramy  káře  nevzdělanost  a  ob- 
mezenost,  utkvívání  na  nerozumných  ceremoniích,  k  nimž 
jako  nejdůležitější  prý  stránce  náboženství  úmyslné 
obracejí  pozornost  lidu;  dále  nečistý  život  kněží.  Proti 
zjevenému  náboženství  si  Havlíček  vybírá  jako  racio- 
nalisté XVin.  století  nejraději  stránku  dogmatickou. 
Josefínští  buditelé  vlasteneckému  citu  Havlíčkovu  uvě- 
domili v  české  historii  zejména  Škody,  kterými  se  je- 
suité prohřešili  v  minulosti  na  národu  českém,  a  Hav- 
líček neůmorně  pozdvihuje  své  epigramatické  důtky 
proti  nim. 

Za  pobytu  na  Rusi  se  u  Havlíčka  živě  probouzí 
smysl  pro  politické  a  sociální  poměry.  Listy  jeho 
z  Rusi  právě  touto  stránkou  nám  Havlíčka  činí  tak  mi- 
lým ;  poznáváme,  že  se  hrozné  poměry,  které  pozoroval 
kolem  sebe,  dotýkají  tak  bolestně  jeho  nitra.  Přirozeně 
tedy  snažil  se  toto  své  smýšlení  vystihnouti  také  v  epi- 
gramech. Jeho  zkušenosti,  čtení  novějších  knih  zostřily 
mu  zrak  i  pro  naše  poměry  domácí.  V  duchu  moderní 
literatury  politické  se  Havlíček  obrací  proti  absoluti- 
stickým nejvyšším  zástupcům  států;  ale  v  těchto  epi- 
gramech Havlíček  pluje  značně  v  dosavadní  tradici  li- 
terární. Za  to  tím  samostatněji  soudí  a  tím  trefněji  pro- 
niká k  vlastnímu  základu  v  epigramech,  jež  věnuje 
našim  domácím  záležitostem  politickým. 

Havlíčkovi,  který  se  po  několik  let  připravoval  pro 
dráhu  spisovatelskou,  přirozeně  česká  literatura 
neustále  ležela  na  mysli  i  v  cizině;   v   knihovnách  rus- 
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kých  měl  také  přiležitost  stopovati  i  nejnovější  vývo} 
domácí  literatury.  Bedlivým  studiem  významných  děl 
světových  a  bystrým  soudem  záhy  přináší  si  pro  českou 
literaturu  jiné  měfitko,  nežli  jak  se  na  ni  dívala  většina 
spisovatelů  pod  zorným  úhlem  vlastenectví.  Jako  Čela- 
kovský  i  Havlíček  potírá  svými  epigramy  názor,  že  je 
činem  vlasteneckým  psáti  po  česku,  třeba  díla  slabá. 
Vlasti  prospějí  jen  spisy  dobré;  špatnými  se  vlasti 
škodí,  hlásá  na  př.  v  epigramu  ,Velmi  mnohým  českým 
básníkům^  A  v  epigramu  ,Každý  něco  pro  vlasť  rádi 
Špatnému  spisovateli,  aby  si  pro  vlast  uťal  ruku.  Přís- 
ným měřítkem  literatur  světových  a  zejména  osobni 
statečností,  s  kterou  odhaluje  na  domácích  zjevech  po- 
znané chyby  a  slabosti,  Havlíček  prospěšně  se  odlišuje 
od  našeho  prostředí  kritického  a  podporuje  vývoj  české 
literatury.  ,Jehelníčkem  Ludmily  Češky',  kde 
paroduje  desíti  pichlavými  časoměrnými  distichy  stejný 
počet  naivních,  vlastenecky  oslavných  epigramů  v  , Kytce 
Ivana  Čecha'  od  neznámého  básníka  v  ,Květech'  na 
r.  1843,  Havlíček  setrvává  většinou  jen  na  vnějšku,  ale 
dává  tu  na  jevo  svou  výbojnost  a  snahu  kárati  hříchy 
a  slabosti  co  nejvíce  konkrétně,  protože  srostly  s  urči- 
tými osobami.  A  právě  tak  svým  se  osvědčuje  a  pojí- 
máním od  domácích  vrstevníků  se  odchyluje  ve  všech 
těch  epigramech,  kterými  posuzuje  české  divadlo,  české 
vlastenectví.  České  Museum,  český  jazyk,  české  školy 
a  p.  Nejednou  Havlíček  naráží  na  starosti  a  nesnáze  svéha 
budoucího  povolání  jako  spisovatele,  ke  kterému  se  od- 
hodlal a  ke  kterému  se  probíjel  tvrdými  zkušenostmi 
životními  (, Výstraha',  ,Optimista',  ,Versus  memoriales'). 
Pronikání  lidské  duše,  krásná  charakteristika 
umělecká  patří  k  nejpřednějším  vlastnostem  Havlíč- 
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kova  epigramu.  S  jakým  uměním  předvádí  nám  na  pf. 
metternichovského  byrokrata  v  ,Modlitbě  byrokratů* ! 
Dva  tři  markantní  rysy  s  připojeným  posměšným  rázo- 
vitým tónem  Havlíčkovským: 

V  hlavě  slámu,  v  srdci  kámen 

dejž  nám,  Bože!  —  ,Staň  se,  Amen!' 

Čtyřmi  stručnými  verši  naskizzoval  nám  básník  na 
př.  Hanáka,  kterého  poznal  na  své  cestě  r.  1842,  a  jak 
-věrně,  životně,  obsažně  a  typicky  stojí  před  námi!  Sotva 
kde  v  jiné  poesii  najdeme  podobný  příklad. 

Hanák  velké  panák, 
ztěžka  vekračoje, 
jedno  noho  drohó 
k  pfedo  postrkej e. 

Vidíme  v  tomto  obraze  Hanákovo  pověstné  sebe- 
vědomí selské,  jeho  nehybné  flegma  a  pohodlnost, 
áfastným  zachycením  dialektu,  rhytmem  a  stejnoměr- 
ným spádem  dlouhých  slabik  básník  dodává  obrázku 
živé  barvitosti. 

Formálně  Havlíčkův  epigram  značí  pokrok 
i  v  epigramatické  literatuře  světové.  Havlíček  neutkvěl 
otrocky  na  pravidlech  Lessingových  a  na  ustálené  formě 
Martialského  epigramu  pointovaného.  V  duchu  zásad 
JLessingových  a  po  příkladě  Mladého  Německa  naučil 
se  nedbáti  aesthetických  pravidel  v  básnictví.  Vylíčilť 
v  jednom  listě,  psaném  na  Rusi  (Korr.  195),  svůj  postup 
v  tvoření  epigramů:  .  .  ,já  neuznávám  žádné  aesthe- 
tické  pravidlo.  Já  každou  myšlenku  tak  dlouho  hobluju, 
až  je  z  ní  epigram,  při  čemž  si  ani  na  žádné  pravidlo 
nevzpomenu;  teprv  když  je  hotov,  vidím,  do  jakého  druhu 
patří.  Tak  bylo  odjakživa   a   bude  in  iniinitum^    Proto 
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u  Havlíčka  nacházíme  příklady  epigramů,  jež  vznikly  na 
př.  pouhým  parallelním  sestavením  bez  zahrocení  (jako 
^Člověk\  ,Logika  a  pranostika',  .Skeptická  modlitba'  a  j.)* 

V  epigram  Havlíčkův  vniká  na  př.  živel  v  epigramech 
až  do  té  doby  nezvyklý,  totiž  forma  lidové  písně. 

V  mnohých  lidových  písních  Havlíček  poznal  sestro- 
jení zjevně  epigramatické.  Již  na  Rusi  přikládal  největší 
péči  k  tomu,  aby  složil  ,některé  epigramy  v  národním 
duchu',  ovšem  jen  co  do  formy,  jak  sám  vymezuje 
{Korr.  170).  Co  se  dalo  z  lidového  podání  převzíti,  vše 
Havlíček  vpravuje  ve  své  epigramatické  verše:  hry, 
fikání,  pranostiky,  úsloví  a  j.  Mistrně  zachycuje  výraz 
písně  lidové  na  př.  v  epigramu  ,Nápis  na  budoucí  kolej 
jezovitskou  v  Praze*,  kterým  jízlivě  vítá  návrat  je- 
suitů do  Prahy. 

Hajej,  hajej!  stará  Praho! 
hajulinkej,  moje  blaho! 
pš!  pš!  dadej,  noc  se  blíži, 
přiletěli  netopýři. 

Havlíček  do  epigramu  vložil  také  parodistický 
tón.  Paroduje  tu  na  př.  oblíbenou  v  lidu  píseň  du- 
chovní (,Česká  modlitba*),  paroduje  zbožné  pozdravy, 
znamení  kříže,  makaronské  písně  latinskočeské,  paro- 
duje manýrované  výrazy  básníků  umělých  (na  př.  ,Vý- 
straha*),  paroduje  kuriální  stil  úřední  (na  př.  ,Oberst- 
landesamtsprojekt*,  Oó-BflBJí-ÉHie  a  j.);  paroduje  učené 
nadpisy  latinské,  německé  hojných  epigramů,  paroduje 
tituly  známých  děl  literárních,  časopisů,  článků,  písní 
a  j.  (na  př.  ,Meč  a  Kalich*,  ,Ost  und  West*,  ,Zle,  ma- 
tičko, zle*  a  p.).  Nadpisy  epigramů  pro  Havlíčka  ne- 
byly podřízenou  součástí,  jak  tomu  učil  ve  své  theorii 
o  epigramu  Lessing,   nýbrž  částí   podstatnou.  Proto  na 
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př.  mění  konvencionální  tituly  cizích  epigramů,  které 
překládal  do  češtiny,  na  význačnější.  Tendenci  epigramů 
Havlíček  chtěl  sesilovati  všemi  prostředky;  jejich  účin- 
nost mínil  zvýšiti  též  illustrací. 

Ne  všecky  epigramy  se  Havlíčkovi  docela  poda- 
řily. I  o  nich  platí,  co  o  svých  epigramech  pověděl 
Martial:  některé  jsou  dobré,  jiné  prostřední,  a  jiné  do- 
konce špatné.  Neúprosná  autokritika  však  Havlíčka  chrá- 
nila, že  slabých  epigramů  mnoho  nevytvořil.  On  sám 
oceňoval  své  epigramy  přísně,  některé  z  nich  prohlašuje 
docela  za  ,zcela  špatné*  (Korr.  191).  My  ovšem  bychom 
ne  všude  přijali  vlastní  kritiku  Havlíčkovu.  V  celku 
však  o  Havlíčkových  epigramech  lze  říci,  že  se  jimi 
náš  básník  řadí  mezi  nejpřednější  epigramatiky  světové. 

K  epigramům  Havlíček  přistupoval  s  velikým  před- 
sevzetím a  záměrem  životním.  Zdařile  se  pokusiv  v  tomto 
druhu,  zosnoval  si  obsáhlý  plán:  již  na  Rusi  zamýšlel  za 
několik  let  ze  značné  zásoby  poříditi  přísný  výběr  epi- 
gramův  a  vydati  je  tiskem.  K  tomu  chtěl  přidati  ještě 
z  jiných  literatur  a  přeložiti  do  češtiny,  aby  takto  do- 
stal obsáhlejší  sbírku  (Korr.  172  n.).  Za  tím  účelem 
překládal  již  na  Rusi  z  Logaua,  Lessinga,  Puškina  a  j. 
Překlady  svými  Havlíček  zpravidla  předčí  nad  originál; 
některé  z  nich  přizpůsoboval  době  i  domácím  poměrům. 

Epigramu  Havlíček  zůstával  věren  po  celý  život. 
Po  návratu  z  Ruska  pořád  ještě  pomýšlel  na  uskuteč- 
nění svého  plánu,  že  vydá  sbírku  epigramů.  Z  r.  1845, 
kdy  zjevněji  zahájil  činnost  spisovatelskou,  máme  do- 
chováno přes  dvacet  epigramů.  Epigramy  tyto  víží  se 
ještě  těsněji  nežli  předešlé  k  duševnímu  životu  a  k  lite- 
rárním činům  Havlíčkovým;  básník  se  tu  vážněji  sou- 
střeďuje.   Nejvíc  uvažoval  o  poměrech  české  literatury, 
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jak  to  vyslovoval  v  prosaických  článcích;  svou  proslulou 
vítězoslavnou  polemiku  s  Tylem  provázel  si  břitkými 
epigramy.  Jeho  listy  z  tohoto  roku,  psané  jeho  nevěste 
do  Německého  Brodu,  jsou  plny  sebevědomí  a  jistoty 
o  jeho  budoucím  postavení  jako  literáta,  protože  se  ce- 
lému okolí  zdálo  toto  postavení  nejisté;  ale  svým  epi- 
gramům Havlíček  svěřoval  své  obavy,  že  českého  lite- 
ráta s  bystrým  rozumem  a  pevným  přesvědčením  čekají 
útrapy  a  nouze  (,Zle,  matičko,  zle*)  a  j.  A  právě  tak 
epigramem  komentuje  veřejné  události,  své  pochybnosti 
náboženské.  V  letech  následujících  Havlíčkova  činnost 
epigramatická  víc  a  více  ustupuje.  Ovšem  i  při  usi- 
lovném zaměstnání  publicistickém  a  politickém  Havlí- 
ček rád  Šlehl  kolem  sebe  epigramem;  na  konci  života 
v  Brixenu  vrátil  se  k  této  staré  zálibě,  pročítaje  i  pře- 
kládaje cizí  epigramy;  řidčeji  skládal  epigramy  původní. 
Epigramem  si  také  Havlíček  položil  nejpevnější  základ 
k  své  slávě  básnické. 

Havlíčkových  epigramů  dochovalo  se  nám  přes 
200;  z  nich  skoro  třetina  připadá  na  překlady.  Část 
epigramů  Havlíčkových  se  asi  ztratila. 

III. 

Havlíčkova  příprava  k  povolání  spisovatelskému.  Hav- 
líčkovy   názory     o    básnictví    a    kritice.     Havlíčkovo 
vystoupení  proti  běžnému  vlastenčení. 

Do  drobných  epigramů  a  později  do  statí  publici- 
stických rozptýlily  se  veliké  plány  Havlíčkovy,  které  si 
spřádal  o  budoucí  své  činnosti  ještě  před  odchodem 
na  Rus.  ^  Nás   zajímají   tu  Havlíčkovy  záměry    a  plány 

^  Srovnej  o  tom  napřed  na  str.  552. 
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literami  v  oboru  belletrie,  poněvadž  charakterisuji  na- 
šeho básníka.  Havlíček  zamýšlel  vydati  sbírku  básní, 
několik  románů,  tragedií,  veseloher,  satir,  humoresek, 
vlasteneckých  povzbuzováni  k  národu,  objemný  trojdílný 
cestopis  po  veškerém  Slovanstvu  —  práci  to  za  dobu 
asi  dvaceti  let  jistě  ohromnou.  Zajímavo  při  tom,  že  se 
u  Havlíčka  z  tohoto  rozvrhu  již  před  odchodem  na  Rus 
hlásí  plné  povědomí  satirického  a  humoristického  daru 
jeho,  jimž  chtěl  mrskati  hlavně  nedostatky  života  cír- 
kevního a  duchovních,  tedy  těžiti  ze  svých  nedávno 
minulých  bojů  duševních.  Havlíček  byl  rozený  humo- 
rista. Humoristická  žíla  u  něho  propuká,  když  píše  do- 
pisy přátelům  jako  filosof,*  přátelé  jeho  suggestivně 
podléhají  tomuto  rázu  Havlíčkova  ducha  a  snaží  se 
psáti  také  humoristicky.  Puzen  jsa  tímto  svým  nadáním 
Havlíček  rád  volil  lekturu  humoristickou  a  satirickou. 
Rád  čítal  ,směŠné'  knihy  (Korr.  304),  obětuje  si  jako 
filososof  peníze  na  spisy  augustiniána  bosáka  Abrahama 
a  Sancta  Clara  (Korr.  743),  studuje  satiry  Luciana  Samo- 
satského^  a  jiné  spisy  toho  druhu.  Sám  o  sobě  vyznal, 
jak  vezme  péro  do  ruky,  že  ho  trochu  přejde  špatný 
humor  (Korr.  250). 

Již  před  odchodem  na  Rus  si  Havlíček  vytkl  za 
svůj  cíl,  že  zvolí  nevábivou  dráhu  českého  spisovatele. 
Ještě  z  Moskvy  oznamoval  přátelům,  že  se  oddá  vý- 
hradně belletrii  (Korr.  107,  126),  že  bude  psáti  drama- 
tické práce,  o  jejichž  úspěchu  sám  nepochyboval  (Korr. 
185).  Po  návratu  do  Čech  Havlíček  chtěl  se  k  svému 
budoucímu  úkolu  ještě  důkladněji  připraviti.  Ač  v  li- 
stech   z  Rusi   psaných   dává    na  jevo   vzácnou   znalost 

2  Srovn.  Korr.  730  n. 

3  Tůma,  K.  Havlíček,  593. 
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nejen  formální  stránky  jazyka  českého,  nýbrž  i  pronik- 
nutí v  ducha  jeho,  přece  po  návratu  do  Čech  umiňuje 
si  prostudovati  celý  Jungmannův  slovník  (Korr.  127,. 
149).  To  také  provedl. 

Literární  činnost  Havlíčkova  za  této  doby  bére  se 
jiným  směrem.  Kdežto  koncem  svého  pobytu  na  Rusii 
Havlíček  byl  podle  vlastního  přiznání  ,do  veršů  jako 
zapálen'  (Korr.  135),  na  domácí  půdě  pokouší  se  ve 
verších  velmi  málo.  Asi  šest  epigramů,  vedených  v  duchu 
epigramů  skládaných  na  Rusi,  vedle  žertovné  příležité 
gratulační  hříčky  ,19.  března  1845'  a  vedle  překladu 
krásné  Lermontovovy  básně  ,Kozácká  ukolibavka'  jest 
asi  vše,  co  za  tři  čtvrti  roku  Havlíček  v  Německém 
Brodě  uvedl  ve  verše.  Z  prosy  za  této  doby  bezpochyby 
docelil  většinu  svých  proslulých  ,Obrazů  z  RusV 
duchaplných  pozorování,  jemných  charakteristik,  origi- 
nálního pojímání  a  prohloubených  úvah  o  životě  jednot- 
livcův i  celých  národův,  vzácného  smyslu  politického 
a  sociálního.  Když  pak  Havlíček  na  jaře  r.  1845  zavítal 
do  Prahy  k  trvalému .  pobytu,  je  velmi  horlivě  činný 
literárně.  Za  svůj  orgán  obral  si  ,Českou  Včelu*,  týž 
časopis,  který  před  desíti  lety  redigoval  oblíbený  jeho 
vzor,  Fr.  L.  Čelakovský.  Havlíčka  k  tomuto  časopisu 
připoutala  asi  střízlivá  kritika  a  satira,  plynoucí  z  vyš- 
ších  požadavků  po  české  literatuře,  což  vše  jiné  spiso- 
vatele české  od  ,České  Včely'  odpuzovalo.  V  ,České 
Včele'  na  rok  1845  objevila  se  většina  Havlíčkových 
uvedených  již  ,obrazů  ruských',  tam  uveřejnil  drobné 
satiry,  jako  znamenitou  persifláž  na  šejdířské  reklamy 
obchodní,  ,Matka  Perly  Makasarského  Oleje', 
satiru  na  sentimentální  románové  a  novellistické  líčení 
zamilovaných  historií,  ,Milencův  hrob',  satirou  tepe 
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horečku,  s  kterou  mnozi  venkovští  dopisovatelé  zapla- 
vují pražské  časopisy  největšími  malichernostmi  (článek 
Jelikož  jsme  módisté*). 

Největšího  významu  však  nabylo  Havlíčkovo  vy- 
stoupení kritické,  kterým  v  dosavadních  názorech  lite- 
rárních u  nás  způsobil  pravou  revoluci,  podobnou  boji 

v 

mladého  Safaříka  a  Palackého  za  vyšší  úroveň  české 
literatury  v  ,Počátcích  českého  básnictví'  z  r.  1818  a 
•Čelakovského  satiře  v  ,Krkonošské  literatuře'  z  r.  1824.* 
Již  za  svého  pobytu  na  Rusi  r.  1843  Havlíček  sliboval 
v  jednom  listě  sebevědomě  o  své  úloze  mezi  českými 
spisovateli:  ,Áž  jen  já  tam  budu,  uvidíte,  že  zavedu  do- 
cela nový  stil  v  našich  vlastenských  spisech  a  záleži- 
tostech* (Korr.  137),  O  nový  názor  Havlíček  usiloval 
v  české  literatuře  dvojím  směrem:  1.  v  pojímání 
literatury  vůbec;  2.  v  pojímání  vlastenectví 
u  českých  spisovatelů. 

Pilnými  studiemi  kritickými  a  aesthetickými,  které 
jej  měly  připraviti  k  povolání  spisovatelskému,  svým 
samostatným  rozumováním  si  Havlíček  vytvořil  své  n  á- 
zory  o  umění  a  o  kritice.^ 

V  názorech  o  umění  a  kritice  Havlíček  učil  se 
mnoho  zejména  od  Lessinga,  ke  kterému  jako  druhu 
po  mnohých  stránkách  sobě  příbuznému  lnul  nejvíce 
ze  všech  spisovatelů  německých,  jejž  také  uznával  za 
největšího  mezi  spisovateli  německými    a  jejž  nejbedli- 

^  Srovn.  o  nich  ,Lit.  čes.  XIX.  stol.'  II,  str.  124  n.  a  495  n. 

^  Sestrojuji  tyto  názory  Havlíčkovy  z  uvedené  již  kritiky 
na  Tylovu  novellu  ,Posledni  Čech*,  z  kritik  na  Vocelův  .Labyrint 
Slávy'  (C.  V.  1846,  174),  na  .České  Listy*  od  Siegfr.  Kappra  (Č, 
V.  1846,  355),  a  zejména  ze  samostatné  ,Kapitoly  o  kritice*  (Č. 
V.  1846,  32)  a  z  listů  Havlíčkových.  Články  tyto  jsou  otištěny 
v  Zeleného  vydáni  ,Sebraných  spisů  Havlíčkových*  z  r.  1870. 
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věji  prostudoval.  Lessinga  se  HayHček  dovolává  jako 
nejvyšší  auktority  kritické,  když  vyvrací  domnění,  že 
by  kritik  měl  uměti  dělati  umělecké  dílo,  jež  posuzuje. 
Podle  Lessinga  Havlíček  brojí  proti  ^estetickým  pedantům*, 
zamítá  všeliké  pravidlování  kritikfi,  přijímá  zásadu,  že 
kritik  a  aesthetik  nemá  umělci  předpisovati,  nýbrž  pravidla 
abstrahovati  z  hotových  děl  uměleckých;  touto  praxí 
řídil  se  Havlíček  při  vlastním  tvoření.®  Vliv  Lessingův 
u  Havlíčka  viděti  na  př.  ve  vymezení  umělecké  svobody  ja- 
kožto ,ve]ikého  neskončeného  množství  rozličných  pravi- 
del*, umění  že  se  jen  zdá  bez  pravidel,  právě  proto,  že 
jich  je  tuze  mnoho,  která  se  tedy  nedají  do  některé  in- 
strukce neb  návodu  vtěsnati,  z  Lessinga  Havlíček  pře- 
jímá názor  o  relativnosti  každé  originality  a  nesnad- 
nosti stanoviti  tuto  originálnost.  Z  Lessinga  naučil  se 
asi  praktice,  aby  si  při  literárním  vystoupeni  kritik  obral 
určitého  spisovatele,  zejména  oblíbeného,  a  kritikou  jeho 
slabých  stránek  aby  utvrzoval  pravé  pojímání  umění  a 
tím  zakládal  svou  slávu.  Lessinga  bral  si  za  vzor 
v  mužném,  otevřeném  boji  literárním.  Jako  Lessing 
volil  i  samostatné  postavení  literární  za  trudných  po- 
měrův. 

V  nazírání  na  umění  a  zejména  na  poesii  jest 
•dále  u  Havlíčka  zřejmý  vliv  Mladého  Německa. 
Na  Rusi  Havlíček  studoval  spisy  významného  člena  to- 
hoto združení,  K.  Gutzkowa.  V  polemickém  článečku 
,Štulcovy  ,Pomněnky*  a  Wolfgang  Menzel*  nazývá  W. 
Menzla,  jehož  úsudku  literárnímu  se  tehdy  rád  podro- 
boval celý  svět  německý  a  který  přes  to,  že  se  později 
osobně  a  politicky  s  významnými  členy  Mladého  Ně- 
mecka rozešel,  v  celém  nazírání  na  literaturu  se  od  Mla- 

^  Srovn.  nahoře  na  str.  682. 

Liieratur.i  česká  devatenáctého  iítoletí.  III  t.  <•; 
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dého  Německa  příliš  neodchyluje,  Jedním  z  nejvýteč- 
nějŠích  literátů  a  recensentů*.  Znal  tedy  Havlíček  dobře 
theoretické  názory  Menzlovy  a  tím  zároveň  Mladého 
Německa.  Vliv  idejí  vycházejících  z  Mladého  Německa 
u  Havlíčka  projevuje  se  tím,  že  klade  v  umění  takový 
důraz  na  tendenci,  že  poesii  a  umění  vůbec  staví  ve 
službu  určitých  idejí,  že  dílo  umělecké  chce  míti  přede- 
vším vydatnou  zbraní  v  boji  za  myšlenky.  V  umění 
pro  Havlíčka  nejvíce  váží  idea.  To  odpovídalo  také 
Havlíčkově  rozumovosti  a  programovosti  při  tvoření 
uměleckém.  Proto  se  Havlíček  staví  proti  heslu  ,umění 
k  vůli  umění*  (ťart  pour  Tart).  Poesii  tendenční  uznává 
v  posudku  na  Vocelův  ,Labyrint  slávy*  jako  druh,  který 
prý  právě  v  době  současné  bývá  pěstován  (,za  našich 
dní*).  Theoreticky  Havlíček  vyslovil  se  o  tendenci 
v  poesii,  zejména  v  ,Kapitole  o  umění*:  krása  jest  prý 
závislá  na  lidech.  To  prý  také  mluví  pro  poesii  ten- 
denční. ,Na  každý  způsob*,  pokračuje  Havlíček,  ,jest 
ale  tendenční  poesie  lepší  než  netendenční,  protože  jest 
víc,  jest  totiž  poesie  a  pak  ještě  o  něco  víc.  Rozumí 
se  však,  že  musí  býti  především  opravdu  poesie,  neboť 
špatná  poesie  nejlepší  tendencí  přece  nebude  nikdy  ten- 
denční poesií.  Že  však  jest  smýšlení  jakési,  směr, 
zkrátka  smysl  v  poesii  něco  jiného  než  tendence, 
rozumí  se  samo  sebou*.  Pro  tendenci,  tendenci  prý 
vznešenou,  věčně  pravdivou  Havlíček  řadil  Vocelův 
, Labyrint  slávy*  mezi  nejznamenitější  plody  naší  lite- 
ratury. 

Se  snahami  Mladého  Německa,  zejména  s  poža- 
davkem, aby  se  poesie  sblížila  s  životem,  život  aby  byl 
skutečným  základem  umění,  souvisí  u  Havlíčka  známý 
jeho  výrok,    že  poesie    musí  býti  pravda.     Poža- 
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dávek  tento  HavHček  vyslovil  velmi  dflrazně  v  posudku 
Sig.  Kapperových  ,Českých  Listů'.  HavHček  táže  se  tam, 
proč  poesie  za  jeho  dní  v  ceně  tolik  klesla.  Na  tuto 
otázku  pak  odpovídá:  ,Slova  jsou  jen  dým  a  nabývají 
ceny  pouze  činem,  jimi  jaksi  slíbeným.  Za  naSich  časů 
zkazila  si  již  tendenční  poesie  kredit:  žádáme  od  ten- 
denčního básníka  za  našich  časů,  aby  to,  co  tak^krásně 
umí  ve  verších  mluvit,  také  sám  ve  prose  opravdu 
dělal'.  Tomu  ideálu  Havlíčkovu  odpovídali  zejména 
básníci  němečtí,  hlavně  političtí,  kteří  se  pro  své  libe- 
rální názory  politické  vzdávali  raději  míst  svých  profes- 
sorských,  vládních  podpor,  opouštěli  vlast  nebo  se  dá- 
vali zavírati,  nežli  by  se  smířili  se  zpátečnickými  vlá- 
dami domácími. 

Jako  Havlíček  chtěl  míti  v  poesii  projevenu  životní 
pravdu,  tak  žádá  od  básníka  skutečného,  aby  v  básních 
podával  jen  to,  co  napřed  upřímné  a  hluboce  procítil, 
pak  prý  ,přináší  myšlenky  obyčejně  nové  a  vždycky 
veliké  a  důležité'.  ,Zkrátka  z  duŠe  mluví  se  do  duše, 
ze  srdce  do  srdce'.  Je  to  tedy  požadavek  poesie  indivi- 
dualistické,  jakou  hlásalo  velmi  rázně  a  také  provádělo 
Mladé  Německo.  Tuto  poesii  Havlíček  nazývá  citlivou 
čili  opravdovou.  Znakem  jejím  prý  bývá  skoro  vždy 
j  edno.duchost. 

Proti  poesii  opravdové,  citlivé  Havlíček  staví  poesii 
křiklavou,  ta  prý  je  jen  surrogátem  pravé  poesie, 
chápe  se  neobyčejných  prostředků  vnějších  místo  my- 
šlenek. ,Takového  básníka  vidíme  s  roztaženýma  rukama 
a  nohama  drápati  se  na  veliké  tropy  a  metafory,  on 
obuje  citům  svým  kurírské  boty  a  šlape  jimi  pak  do 
všelijakých  strastí  a  slasti  života,  až  z  nich  veliké  meta- 
fory: slze,  stesky,  krev  a  —  kroupy  stiskají...  Zkrátka, 
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pravý  básník  opravdu  něco  cítí,  ale  křiklavé  básnictví 
zahaluje  svůj  nedostatek  pravého  citu  rozličnými  hleda- 
nými obrazy  a  deklamací'. 

Idejím  Mladého  Némecka  Havlíček  blížil  se  i  tím, 
že  kladl  takový  důraz  na  národní  svéráznost  v  poesii. 
Tento  názor  přijímal  již  od  Čelakovského,  v  něm  se 
utvrzoval  u  Slavjanoíilů  moskevských,  pro  tuto  vlast- 
nost cenil  si  zejména  Gogola  (Korr.  110).  U  příslušníků 
Mladého  Némecka  postřehoval  rozvitý  nacionalismus 
—  proti  nacionalistické  nevraživosti  Wolfganga  Menzla 
na  Slovany  sám  ostře  polemisoval  v  uvedeném  již  člá- 
nečku jŠtulcovy  ,Pomněnky'  a  Wolfgang  Menzel'. 

Požadavku  umělecké  pravdy  u  Havlíčka  odpovídá 
i  ta  okolnost,  že  dává  přednost  výrazu  charakteristickému, 
pravdivému,  před  výrazem  umělecky  a  aestheticky  vy- 
broušeným, ale  za  to  vybledlým.  I  to  pozorujeme  u  doby 
tehdejší,  zejména  u  Heine  a  Mladého  Německa. 

Takto  u  Havlíčka  vystupuje  docela  důsledně  poe- 
tický realismus,  jenž  bojuje  proti  romantice,  proti  aíTek- 
tovanosti. 

Tyto  názory  vysvětlují  nám,  že  se  Havlíček  po  celý 
život  držel  poesie  lidové  jako  nejvyššího 
vzoru.  K  poesii  lidové  byl  veden  celým  základem  své 
duše,  svou  erudicí  básnickou  i  svými  názory  o  bás- 
nictví. Čelakovským  byl  uveden  do  lidové  poesie  české 
i  slovanské,  poesii  lidovou  studoval  systematicky,  vlivem 
Slavjanofilů  moskevských  byl  utvrzen  v  názoru,  že  se 
jediné  v  poesii  lidové  projevuje  rázovitost  národní  a  tím 
i  pravá  duŠe  národa,  v  poesii  lidové  viděl  uskutečněn 
upřímný  cit  i  pravdu  životní,  poesie  lidová  odpovídala 
jeho  ideálu  jednoduchosti  umělecké,  poesie  lidová  po- 
dávala i  doklad  charakteristického  výrazu.  Proto  většina 
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jeho  básni  je  složena  v  duchu  prostonárodních  písní, 
k  čemuž  Havlíček  konal  usilovné  studie/  proto  vážil 
si  též  všech  prací  v  oboru  lidového  básnictví  podni- 
kaných. 

Tendenci  vlasteneckou  Havlíček  pokládal 
za  nejvyšší  ideál.  Literatura  česká  se  až  do  doby 
Havlíčkovy  vyznačovala  velmi  výrazné  jednou  tendencí: 
tendencí  vlasteneckou.  A  přece  proti  dosavadnímu  vla- 
stenčeni v  české  literatuře  vystoupil  se  všim  ohněm  re- 
formním a  v  naši  domácnosti  české  revolučním.  Poznal, 
že  se  ušlechtilá  idea,  vlastenectví,  zvrhla  na  pouhou  Spe- 
kulaci, že  se  vlastenčením  ubiji  vlastní  základ  literatury, 
skutečné  umění.  .Vlastenectví  a  láska  k  vlasti',  pověděl 
Havlíček  v  jednom  svém  aforismu  (v  článku  ,Takto 
praví  jistý  neznamenitý  mudrc*,  Č.  V.  1846,  188)  ,jest 
oheň:  jenom  někteří  jsou  hlavněmi,  uhlím,  dřívím,  které 
hoří,  druzí  však  a  ostatní  bud  se  jen  při  tom  ohni  zhří- 
vají, aneb  si  jím  svítí,  aneb  si  při  něm  kaši  vaří,  aneb 
i  dýmky  a  cigáry  si  zapalují*.  Z  tohoto  poznáni  pak 
u  Havlíčka  vyplýval  boj  proti  směru  nezdravému. 

Kritika  přecitlivělého  neplodného  vlastenčení  čes- 
kého   se   u    Havlíčka  probudila  již  na  Rusi.^    Zejména 

"^  Doklady  toho  máme  v  jeho  pozůstalosti.  Srovn.  L.  Quis, 
K.  Havlíčka  studie  o  formě  české  lidové  písně,  Český  Lid  1898, 
str.  214  n.;  1900,  str.  153  n. 

8  Již  v  listé  z  24.  října  1843  (Korr.  111)  Havlíček  stěžuje  si 
na  nevlastenectvi  ruských  vzdělanců  a  zároveň  vykládá,  co  roz- 
umí láskou  k  vlasti:  .Myslím  totiž,  podle  svého  sprostého  roz- 
umu, že  milovati  vlast  jest  dávati  za  ni  penize,  práci,  štěstí,  čest 
atd.,  ne  pak  žvatlat  pořád  a  vytrubovat,  že  je  doma  všecko  lépe  neŽ 
jinde,  že  jsou  všichni  jiní  národové  jenom  nic  proti  svaté  Ruái*... 
Podobné  naše  české  vlastenectví  charakterisuje  v  listě  z  22.  května 
1844  témuž  K.  Zapoví  (Korr.  140  n.).     Až  se  vrátí  domů,    zajde 
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měl  Havliček  namířeno  na  vlastenčení  literární. 
Malichernému  vypínavému  příležitému  veršovnictví  če- 
skému, kterým  tehdy  bývaly  pořád  ještě  záplavo vánjr 
české  časopisy,  malichernému  novotařenl  v  řeči  a  v  pravo- 
pise českém,  malicherným  českým  poměrům  společen- 
ským se  Havlíček  vysmíval  v  satiře  ,Tys  bratr  náŠ* 
(1843).  Ideál  vlastence,  jak  jej  Čelakovský  vylíčil  ve 
,Společné  písni*  (1835),  bystrému  duchu  Havlíčkovu  se 
za  necelých  deset  let  objevuje  jako  přežilý  a  neplodný 
a  proto  píseň  Čelakovského  paroduje.  Na  Rusi  skládal 
literární  parodii  ,Jehelníček  Ludmily  Češky*  a  některé 
ostré  epigramy  na  poměry  literární.  Bylo  o  nich  pro- 
mluveno v  předešlém  odstavci. 

K  většině  nejnovějších  českých  plodů  literárních 
Havlíček  již  na  Rusi  zaujal  stanovisko  přísně  kritické, 
jsa  nad  ně  literárně  mnohem  vyspělejší:  ,Kýž  dá  to 
Bůh*,  píše  K.  Zapovi  22.  května  1844  (Korr.  145),  .aby 
Meč  a  lyru  v(ele)sl(avn)ou!  barona  Villaniho  rez  a  myši 
sežraly!  Hněvkovského  ,Fausta*  aby,  bože  mně  hříchy 
odpusť!  čert  vzal;  mladictví  Žižkovo  od  Sabiny  aby  co 
kacířskou  knihu  spálili  a  Malého  pohanská  historie  aby 
se  aspoň  brzy  dala  na  křesťanskou  víru!* 

Veřejně  k  dosavadnímu  vlasteneckému  směru  lite- 
rárnímu Havlíček  zaujal  postavení  ve  své  proslulé  kri- 
tice na  Tylovu  novellu  ,P o s  1  e d n í  Čech*,  vyšlou  roku 
1844.®   Tyl  jevil  se  Havlíčkovi  jaksi  typem    onoho  ne- 

prý  asi  3—4  dni  do  Prahy;  ,přečtu  si  tam  zatim  nové  knihy  a 
žurnály  a  vyslyším  nové  vlastenecké  klepy,  kolik  se  zas  naučilo 
holek  český  pravopis,  kolik  studentů  počíná  dělat  verše  atd.  atd. 
totiž  zkrátka,  jak  se  roji  vlastenci'. 

**  Genetický  vývoj  této  kritiky  byl  podán  v  kapitole  pře- 
dešlé (str.  579  n.). 
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plodného  a  nereálního  vlastenčeni,  vlastenčení  pouhým 
nabubřelým  nebo  zase  sentimentálním  výrazem;  směr 
tento  zdál  se  mu  tím  nebezpečnějším,  že  Tylova  popu- 
larita velmi  vzrůstala. 

Co  se  týče  základní  tendence  Tylovy  novelly  (Po- 
sledního Čecha),  tendence  vlastenecké,  Havlíček  vyslo- 
vuje významný  úsudek  o  dosavadním  vlastenčení  českém 
tímto  způsobem:  ,Ale  i  nám,  ,sprostým  lidem\  začíná 
již  být  na  nic  z  těch  neustálých  řečí  o  vlastenectví, 
o  vlastencích  a  vlastenkách,  kterými  nás  veršem  i  prosou 
naši  spisovatelé  a  nejvíce  T(yl)  již  drahně  let  nemilo- 
srdné pronásledují.  Byl  by  již  čas,  aby  nám  to  naše 
vlastenčení  ráčilo  konečně  z  úst  vjeti  do  rukou  a  do 
těla,  abychom  totiž  více  z  lásky  pro  svůj  národ  jednali, 
než  o  této  lásce  mluvili,  neboť  pro  samé  povzbuzování 
k  vlastenectví  zapomínáme  na  vzdělání  národu.  Kdy- 
bychom čas  a  práci,  kterou  nakládáme  na  přemlouvání 
lidu  našeho,  aby  místo  lepších  cizích  spisů  čítal  z  vla- 
stenectví naše  špatnější,  kdychom  pravím  ten  čas  a  tu 
práci  vynaložili  raději  na  to,  aby  byly  naŠe  spisy  lepší 
než  cizí,  moudřeji  a  prospěšněji  bychom  jednali.  Já 
pak,  co  se  mého  osobního  mínění  týče,  jsem  přesvědčen, 
že  jest  snadněji  a  veseleji  za  vlast  umříti,  než  to  množ- 
ství jednotvárných  spisů  o  vlastenectví  přečísti*. 

V  témže  smyslu  Havlíček  proti  přežilému  neúčin- 
nému vlastenčeni  českému,  které  se  stávalo  jaksi  ná- 
rodním úřadem,  národní  byrokracií  a  policií,  jak  je 
správně  charakterisoval  prof.  Masaryk,  Havlíček  bojuje 
zásadně  a  konsekventně.  Své  pojímání  vlastenectví 
Havlíček  opět  a  opět  odůvodňoval;  hlavně  tak  učinil 
ještě  v  článku  ,Jelikož  jsme  modisté*,  v  , Kapitole  o  kri- 
tice',  ,Takto  praví  jistý   neznamenilý   mudrc*.     Vytýká 
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zejména,  kterak  slovo  vlastenec  u  nás  se  stalo  pouhým 
posvátným  heslem,  za  néž  se  skrývá  nečinnost,  jímž  se 
kryji  rádi  zejména  spisovatelé,  aby  za  své  nicotné  prázdné 
knihy  byli  chráněni  před  kritikou.  Jak  hluboké  pojinnání 
reformátorské  jevi  se  na  př.  v  této  zásadě:  ,Napřed  buď 
každý  našinec  sám  přičinlivý,    pracovitý,   čestný,   vzdě- 
laný člověk,  a  pak  teprv  vlastenec.  Člověk,  který  páchaje 
špatné  kousky,  nade  svou  vlastni  ctí  se  zapominá,  kterak 
může  vyhledávati  čest  národa?' 

Tyto  revolučni  názory  o  našem  vlastenectví,  které 
Havlíček  tak  směle  pronášel,  u  nás  nepadly  na  půdu 
nepřipravenou.  Vidíme  to  aspoň  z  výsledku  boje  Hav- 
líčkova, který  u  nás  způsobil  takový  rozruch.  Havlíček 
sám  o  tom  podává  zprávu,  kterak  prý  ,všichni  ostatní 
(kromě  Tyla  a  dr.  Čejky)  přistoupili  již  k  mému  mí- 
nění o  Tylovi*  (Korr.  312).  Mezi  přívržence  Havlíčkovy 
patřili  mužové  tak  významní,  jako  byl  Šafařík  a  Palacký. 
Svůj  ideál  vlastence  Havlíček  prováděl  také  zejména 
svou  plodnou  činností  žurnalistickou. 

Tento  názor  Havlíček  rozšířil  též  na  ideu  slovan- 
skou, ve  které  zaujal  podobné  reální  stanovisko.  Jest 
charakterisováno  známým  výrokem  Havlíčkovým:  S  hr- 
dostí národní  řeknu:  ,Já  jsem  Čech*,  ale  nikdy, Já  jsem 
Slovan*.  Od  r.  1848  Havlíček  blíží  se  zase  k  staršímu 
ideálu  slovanskému  ve  smyslu  Kollárově. 

IV. 

Havlíčkovy  práce  veršované  v  letech  1846 — 1848. 

Politické  parodie. 

Studiem  o  umění  a  činnosti  kritickou  Havlíček  byl 
úplně  připraven  prď  úkol  belletristy.    Ale  záhy  činnost 
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jeho  odvedena  byla  jiným  směrem.  Po  návrhu  hlavně 
Fr.  Palackého  byla  mu  od  počátku  r.  1846  svěřena  red- 
akce ^Pražských  Novin*  a  jejich  belletristické  pří- 
lohy ,České  Včely*.  Takto  se  Havlíček  octl  na  dráze, 
kde  bylo  působeni  jeho  nejvýznamnější.  Publicistika  a 
politika  stala  se  potom  hlavním  oborem  jeho  činnosti. 

Činnost  básnická  za  této  usilovné  práce  politické 
a  žurnalistické  u  Havlíčka  přirozeně  ustupuje  do  po- 
zadí. Zřídka  kdy  Havlíček  skládal  básně,  hlavně  pak 
básně,  které  by  nevyplynuly  z  politické  nálady  tehdej- 
ších bouřlivých  dní.  K  takovým  řídkým  skladbám  patří 
zejména  báseň  ,Má  hvězda*,  jejíž  vznik  Havlíček  ozna- 
čil letopočtem  1846—1849,  patrně  podle  dvou  oddílů. 
S  nedostižnou  prostotou  výrazu  básník  vzpomíná  tu 
svého  šťastného  dětského  názoru  na  svět,  své  dětské 
víry;  naproti  tomu  staví  neradostnou  pustotu  svého 
srdce,  když  se  vzděláním,  zkušenostmi  a  samostatným 
myšlením  zbavil  víry  a  všech  dojmů  ze  svého  dětství. 
Druhá  část  této  básně,  poslední  dvě  slohy,  jsou  projevem 
mužné  erotiky  Havlíčkovy.  Platí  manželce  Havlíčkově, 
při  níž  se  mu  živě  objevuje  zase  milý  obraz  jeho  dět- 
ství, hvězdička  její,  která  ovšem  jeho  zhaslou  hvězdičku 
nedovede  již  zanítiti. 

Žertovně,  vtipně,  místy  i  s  účinnou  satirou  Hav- 
líček líčí  ve  veršované  skladbě  ,První  generální 
schůzku  Českého  Národního  Museum  1.  p. 
1847*.  Nejcennější  v  této  skladbě  je  bystrost  pozoro- 
váni, řízná,  pronikavá  charakteristika  vynikajících  osob- 
ností tehdejšího  života  veřejného. 

Havlíček  ani  v  těchto  letech  nezapomínal  na  satiru 
literární.  Jako  dříve  parodoval  rozvleklé  sentimentální 
líčeni  lásky  v  novellách,  tak  se  nyní  populární  ,Citli- 
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vou  večerní  písní*  posmívá  sentimentální  erotice, 
jejímžto  zástupcem  byl  hlavně  Václav  Jaromír  Pícek.  Tato 
píseň  dostala  se  i  do  lidu. 

Jinak  Havlíček  za  neúmorné  politické  a  žurnali- 
stické činnosti  časem  doprovázel  volným  českým  veršem 
své  myšlenky  a  nálady  politické.  Verš  stává  se  mu 
úspěšným  agitačním  prostředkem.  Účelu  agitačnímu 
jest  také  obětována  poesie.  Aby  byl  přístupný  nej- 
prostšímu člověku,  Havlíček  volí  formu  a  melodii  zná- 
mých písní  lidových  a  do  těch  vkládá  obsah  politický. 
Jako  zpívající  agitátor  zjednává  si  pak  přístup  do  nej- 
širších vrstev.  Stejný  postup  volil  počátkem  let  čtyři- 
cátých německý  básník  Hoífmann  von  Fallersleben, 
který  se  vzdal  professury  ve  Vratislavi,  aby  svými  ,Un- 
politische  Lieder'  (1840)  do  lidu  vnášel  ducha  opposice 
proti  nenáviděné  zpátečnické  vládě  pruské.  Havlíčkovi 
bylo  tu  na  prospěch,  že  byl  ve  svém  jádru  veskrze  li- 
dový, že  si  osvojil  plnou  měrou  formu  lidové  písně  a 
že  odpůrce  velmi  účinně  dovedl  potírati  palčivým  vti- 
pem a  satirou. 

Palacký  Havlíčka  r.  1848  přesvědčil,  že  by  pro 
Čechy  bylo  nebezpečné,  aby  obsílali  frankfurtský  sněm; 
Havlíček  jako  středověký  spielmann  chápe  se  verše, 
aby  pro  toto  mínění,  naplněné  českým  smýšlením  na- 
cionálním,  získal  nejširší  vrstvy  českého  lidu  a  skládá 
na  lidovou  melodii  známou  parodii  ,Suselka  nám 
píše*.  Skladbě  nechyběla  ani  vnější  forma:  nehledaný 
výraz;  byla  vydána  v  podobě  písní  jarmarečních,  šva- 
bachem, připojen  k  ní  nápěv;  a  tak  dostala  se  do  lidu, 
kde  se  až  posud  zpívá.  Takto  Havlíček  uměl  dělati  ve- 
řejné mínění.  V  lidu  českém  získána  úplně  nálada  proti 
obeslání  frankfurtského  sněmu. 
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Politických  parodi{  Havlíček  chápal  se  častěji.  V  sa- 
tirické příloze  k  ,Národnim  Novinám*,  ,Šotku',  počátkem 
r.  1849  Havlíček  uveřejnil  jich  nčkoltk.  Jeví  ducha  a 
ráz  satirických  parodii  Havlíčkových, .  i  když  nenesou 
jeho  jména.  Někdy  Havlíček  nemohl  potlačiti  svých  od- 
borných zkušeností  politických  a  vpravil  i  ty  ve  své 
parodie.  Tak  ,Sedmero  vzdechnutí  k  minister- 
stvu\  kde  předvádí  sedm  karikovaných  ministrů, 
zajímalo  a  vnitřně  uspokojovalo  jen  lidi,  znalé  dopo- 
drobna politických  běhů  současných.  Čím  více  však  re- 
akce politická  roztahovala  po  své  říši  svá  černá  křídla, 
tím  teskněji  vyznívají  tyto  politické  popěvky  Havlíčkovy. 
Někdy  zableskne  v  nich  na  konec  obrat  v  naději,  že 
přece  národové  připravované  jho  setřesou  se  šíjí  svých, 
že  práva  národů  zvítězí  nad  libovůlí  vládní  (na  př.  v  pa- 
rodii ,Ach  není  tu,  není'  nebo,My  pole  ořeme*). 
Ale  v  písních  politických,  skládaných  již  za  reakce,  mizí 
i  tato  naděje  zkušeného  politika.  Při  popěvcích  poli- 
tických ,Fiala'  a  ,Mně  se  všecko  zdá*  místo  dří- 
vější satiry  u  Havlíčka  dostavuje  se  již  jen  bolestný 
povzdech  nad  minulým  kratičkým  jitrem  politického 
života  u  nás,  nad  konstituci,  zničenou  od  vlády  Švar- 
cenberkovy. 

Jiné  parodie  politického  rázu  Havlíček  obracel  proti 
určitým  osobám  domácím,  u  nichž  těžce  nesl  pružné 
přizpůsobování  novým  poměrům  politickým  (na  př.  ,Ky- 
tice',  ,Píseň  pro  T .  . .  ovu  ženu  naschvál  komponíro- 
vaná*). 

Básnicky  tyto  parodie  Havlíčkovy  neznamenají 
mnoho;  již  proto  ne,  že  formálně  nejsou  samostatné, 
že  opakují  s  úmyslem  některý  tvar  ustálené  písně  li- 
dové co  nejvíce  doslovně;    text   písně   bývá  prokládán 
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jen  jinými  představami.  OvŠeni  tyto  popěvky  mají  svou 
důležitost  pro  politické  smýšlení  Havlíčkovo;  značíť 
u  Havlíčka  úplné  ovládnutí  předmětu  rozumem  a  zku- 
šenostmi. 

V. 
Křest  SV.  Vladimíra. 

Základní  myšlenku  k  nejobsáhlejší  své  veršované 
skladbě,  Křtu  sv.  Vladimíra,  Havlíček  podle  své 
vlastní  výpovědi  pojal  již  na  Rusi.^  Později  prý  Hav- 
líček, vykládá  nám  týž  životopisec,  v  této  skladbě  po- 
kračoval zejména  v  červenci  r.  1848,  když  byl  vězněn 
na  Hradčanech,  a  za  svého  pobytu  v  Kutné  Hoře.* 
V  Brixenu  (od  jara  r.  1854)  Havlíček  báseň  jeŠtě  pře- 
dělával a  doplňoval. 

Titul  básně  čtenáři  dává  tušiti  básnické  zpracováni 
historické  události  —  obrácení  knížete  Vladimíra  na  víru 
křesťanskou  r.  988.  Ale  kromě  titulu  po  této  historické 
události  není  ani  stopy.  Havlíčkovi  jde  o  dobu  pří- 
tomnou. Základní  idea  ,Křtu  sv.  Vladimíra'  jest  filoso- 
fický názor  náboženský,  o  kterém  pracovalo  racionali- 
stické  stol.  XVIII.,  dále  hellenismus  básnický  i  filosofický; 
za  věku  Havlíčkova  dovršovali  jej    pak  filosofové  jako 

*  Srovn.  K.  Tůma,  K.  Havlíček  Borovský,  589  n.  Dochované 
listy  Havlíčkovy  z  Rusi  neobsahují  přímých  narážek  na  tuto  báseň. 
Z  některých  míst  jeho  listů  (Korr.  117,  123  a  j.)  a  v  ,Obrazich 
z  Rus'  vyznívá  ovšem  Havlíčkovo  smýšlení  o  Rusi  docela  podobné, 
jako  je  v  této  skladbě.  (Srovn.  Tobolkovo  vydáni  ,Obrazů  z  Rus* 
ve  .Světové  knihovně',  str.  38,  41  a  j.) 

2  P.  Mil.  Veselský,  který  se  s  Havlíčkem  stýkával  v  Kutné 
Hoře,  připomíná  ve  spisku  ,K.  Havlíčka  pobyt  v  Kutné  Hoře* 
(str.  38),  že  prý  Havlíček  přednášel  úryvky  ze  ,Křtu  sv.  Vladi- 
míra' již  ke  konci  masopustu  r.  1851.   (Srovn.  i  str.  660.). 
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Feuerbach  a  David  Strausz.  Tento  názor  nepojímá  ná- 
boženství jako  zjevené,  jako  pramen  v  duši  lidské,  vnuk- 
nutý mocí  nadpřirozenou,  božstvem,  nýbrž  náboženství 
se  mu  jeví  jako  výtvor  ducha  lidského,  měnící  se  podle 
pokroku  a  vzdělanosti.  Vedle  světových  řádů,  vedle 
nezměnitelného  postupu  v  přírodě  a  v  celkovém  vývoji 
lidském  Havlíčkovi  jako  oné  filosofii  současné  jsou  roz- 
ličná náboženství  řádu  podružného  a  nepevného.  Hav- 
líček tento  všeobecný  názor  líčí  svým  humoristickým 
způsobem  ve  zpěvu  pátém: 

Ale  svét  je  pořád  stejný 

lidé  ho  nezmění: 
plivni  si  stokrát  do  moře, 

ono  se  nezpěni. 

Tak  i  v  Rusku  bez  Peruiia 

ve  starém  pořádku 
běžela  světská  mašina 

jak  na  kolovrátku. 

Proti  době  osvícenské  a  proti  filosofům  současným 
Havlíček  ukazuje  mnohem  více  pochopení  pro  politickou 
stránku  ve  vývoji  náboženském.  V  tom  na  něho  pů- 
sobil další  vývoj  ideový.  U  tehdejších  básníků  politi- 
ckých s  bojem  za  svobodu  politickou  jde  ruku  v  ruce 
boj  proti  klerikalismu,  zejména  proti  církvi  katolické, 
proti  řádu  jesuitskému,  ve  kterých  pokrokoví  básníci 
viděli  spojence  zpátečnictví  a  vŠí  nesvobody.  U  Němců 
na  př.  Lenau,  Freiligrath,  Herwegh,  Gottfr.  Keller,  celé 
Mladé  Německo,  Anastasius  Grtin  a  mnoho  jiných  po- 
zdvihují zbraň  svého  ohnivého  slova  proti  mocným  zá- 
stupcům církevním.  Známy  jsou  povrchní  útoky  na 
náboženství  křesťanské  od  osvícence  K.  Jul.  Webera, 
skladatele  oblíbeného  ,Demokrita\  jehož  spisy  Havlíček 
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také  čítával.  Prudčeji  a  s  hlubšfm  proniknutím  proti 
náboženství  křesťanskému  vystupoval  zejména  člen  Mla- 
dého Německa,  K.  Gutzkow,  v  románu  ,Wally*. 

Ve  ,Křtu  SV.  Vladimíra*  hlásí  se  oblíbená  myšlenka 
Havlíčkova  z  posledních  let  jeho  působení:  politická 
stránka  v  náboženství,  náboženství  jako  nejmocnější 
prostředek  politické  moci,  jímž  lze  lid  nejlépe  ovládati. 

Mocní  tohoto  světa  jsou  vlastně  mocnější  nežli 
bohové.  Tuto  myšlenku  Havlíček  ukazuje  na  osudu 
Perunově,  kterého  cár  Vladimír  dá  smýkati  kalužinami 
v  městě  a  pak  utopiti;  klade  ji  Perunovi  do  úst  před 
jeho  utopením: 

Všecko  jest  na  světě  marné, 

i  království  boží  — 
všecko  hyne  a  pomine 

jako  špatné  zboží. 

Jenom  caři,  samovláda 

a  takové  sloty 
potrvají  véčně  věkfiv 

jak  j nehtové  boty. 

Havlíček  tu  dovozuje,  kterak  nejvyšší  strážci  zájmů 
náboženských  nemají  hlubšího  základu  víry.  Jeho  stát- 
níci ve  ,Křtu  sv.  Vladimíra',  kteří  tak  přísně  trestají 
jakékoli  porušení  náboženské  úcty,  jsou  v  jádru  svém 
nevěrci:  jako  kněží  mají  v  náboženství  jen  prostředek^ 
jímž  se  pohodlné  živí  a  ovládají  lid.  Tento  názor  doby 
osvícenské  zastupují  kněží  Perunovi,  líčíce  carovi  veliké 
nebezpečenství  pro  něho  samého,  když  lid  bude  bez 
boha:  pánbfih  je  prý  jim  jako  pánbůh;  jím  chtějí  jen 
udržeti  v  respektu  sedláky.  Světské  zájmy  církve  kato- 
lické Havlíček  vylíčil  sarkasticky  zejména  ve  zpěvu  de- 
vátém, v  Jezovitském  marši'.    Ale  podobné  zájmy  vidí 
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u  každé  jiné  církve;    každá   se  vynáší  za  ,nejcirkvova- 
tější*,  aby  dobyla  nové  posice. 

K  satirické  účinnosti  si  Havlíček  pomáhá  hlavně 
tím,  že  nejaktuálnější  poměry  současné,  v  básni  velmi 
zřetelné,  zdánlivě  promítá  do  dávné  doby  a  na  cizí  pfidu. 
Na  pfidu  ruskou  je  přenáší  patrně  proto,  aby  se  zároveň 
posmíval  Hankovskému  našemu  cárofilství.  Proti  kultu 
povýšených  osob  bojuje  tím,  že  je  představuje  úmy- 
slně v  úkonech  nejvšednějších,  bez  etiketníbo  roucha, 
se  slabostmi  proti  obyčejným  lidem  ještě  stupňovanými, 
s  hrubou  řečí  a  neuhlazenými  zpfisoby.  Tak  život  boha 
Peruna  vykreslil  naturalisticky  jako  život  obyčejného 
služebníka,  který  si  na  pekýlku  zašívá  katě,  propálené 
při  poslední  bouřce,  který  hubuje  na  mnoho  práce,  ale 
málo  platu  u  cárá,  tak  že  si  sotva  kdy  mflže  přičuch- 
nout k  pálence,  šňupe  ,haličský\  jeho  žena  pak  ,zapírá 
Peruňátku  něco  na  košilce^  A  v  téže  podobě  u  něho 
se  objevují  cár,  ministři,  kardinálové  a  j.  Vojenský  soud, 
se  kterým  Havlíček  sám  častěji  přicházel  do  nevítaných 
styků,  ministři,  svými  úřady  ustrnulí  v  typické  figury, 
dvorský  život,  v  němž  nejvyšší  absolutistická  hlava  velmi 
ostře  vystupuje  proti  svému  lidu,  ale  co  do  vůle  jest 
úplně  ovládána  ženskou  kamarillou,  co  do  rozumu  sta- 
rým sluhou  Matesem,  který  vlastně  vládne  i  nad  mi- 
nistry, vrývají  se  v  naši  mysl  neshladitelně  a  strhuji 
i  neznalci  tohoto  života  všechnu  nádheru  a  posvát- 
nost  jeho.  A  to  byla  tendence  básně,  totiž  boj  proti 
absolutismu,  jehož  úspěchy  Havlíčka  v  posledních  le- 
tech života  tolik  tížily. 

,Křest  sv.  Vladimíra*  je  v  základní  ideji  doplněk 
k  ,Epištolám  Kutnohorským'.  V  nich  chtěl  Havlíček 
dosáhnouti  cíle  vážným  rozborem,    kritikou,  návrhy  re- 
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formnfmi;  ve  ,Křtu  sv.  Vladimíra' zaměřuje  k  témuž  cíli 
břitkou  satirou  a  výsměchem.  ,Křest  sv.  Vladimíra*  jest 
tedy  proniknut  vnitřní  pravdou  vlastního  přesvědčení, 
které  Havlíček  žádal  jako  nejpevnější  základ  od  kaž- 
dého díla  uměleckého. 

VI. 

Havlíčkovy  záměry  literární  po  zastavení  ,Slovana\ 
Básnické  práce  v  Brixenu:  ,Tyrolské  elegie',  ,Král 
L»ávra\  zlomky  z  cyklu  ,0  posledních  věcech  člověka*, 

veršované  překlady. 

Když  byla  Havlíčkova  činnost  publicistická  násilně 
přerušena  reakční  vládou,  Havlíček  vracel  se  zase  ke 
svým  dřívějším  plánfim  literárním.  V  době  reakce  viděl, 
že  může  prospěti  více  jinou  činností  literární  nežli  žur- 
nalistickou, jak  psal  Palackému  (Korr.  635).  O  významu 
svého  literárního  působení  měl  také  plné  sebevědomí 
(Korr.  451).  V  Brixenu,  kde  Havlíček  meškal  skoro 
půlčtvrta  roku,  zbývalo  mu  dosti  prázdně  ku  pracím  li- 
terárním. Palacký  uznávaje  neobyčejné  nadáni  Havlíč- 
kovo, chtěl  ho  pohnouti,  aby  tam  provedl  zamýšlené 
veliké  dílo  belletristické,  ve  kterémž  by  se  zrcadlil  život 
národa  našeho.  ,Víte,  že  chceme-li  býti  národem*,  psal 
mu  Palacký  v  listě  z  28.  ledna  1852  (Korr.  648)  dále, 
^potřebujeme  k  tomu  nejen  dějin  národních,  ale  také 
repraesentace  své  v  literárním  světě.  Jediný  Walter  Scott 
více  by  nám  nyní  prospěl  nežli  pět  Žižkův,  jelikož  by 
tito  ani  co  činiti  neměli,  ana  mysl  národu  v  kalu  všed- 
nosti se  brodí.  A  mním,  že  nikdo  z  našincův  není  tak 
způsoben  jako  Vy  uhodnouti  do  pravé  žíly  národnosti 
naší  tak,    aby   jevila  se   v  Evropě  vlastním  a  osobícím 
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rázem  svým*.  Na  toto  lichotivé  vyzvání  Havlíček  odpo- 
vídá velmi  charakteristicky  po  delších  svých  zkušeno- 
stech v  listě  z  25.  srpna  1852  (Korr.  650).  Strádá  prý 
ve  vyhnanství  nejvíce  tím,  že  jest  odřezán  ode  všeho 
vyššího  života;  proto  míní,  že  bude  také  nemožno  vy- 
vésti nějaký  větší  belletňstický  spis.  Něco  prý  ,tak  halla 
balla  jako  Tyl,  Chocholoušek  a  novější  naŠi  belletristé 
v  Lumíru*  styděl  by  se  přivésti  na  svět.  ,Ale  cokoli  mi 
napadne,  kdežto  bych  se  mohl  domnívati,  že  by  síly 
mé  byly  poněkud  přiměřeny  a  spolu  také  předmět 
dobrý  a  nadějný:  všudy  se  mi  moje  okolnosti  nynější 
staví  neustupitelně  do  cesty.  Dílem  nedůstatek  knih  na 
všech  stranách,  kamkoli  bych  obrátiti  chtěl  svou  čin- 
nost, dílem  vzdálenost  od  Čech  a  tudy  jakési  odloučení 
od  našeho  domácího  živlu,  které  by  se  nejlépe  pozna- 
menati dalo  příslovím  ,kapr  na  blátě*,  dílem  ale  hlavně 
Tiepokoj  mysli,  činí  mi  vyvedení  všeliké  větší  a  důklad- 
nější belletristické  práce  až  posud  skoro  nemožným. 
Odjakživa  jsem  měl  nechuť  k  plodům  roze- 
rvanosti,  a  pevně  věřím,  že  každý  dobrý  belle- 
tristický  plod  vychází  hlavně  z  klidné  a  po- 
kojné mysli.  Té  se  mi  však  v  Brixenu  nedostává*. 
Vyznání  toto  jest  pro  Havlíčka,  zejména  pro  jeho  če- 
skost,  velmi  význačné.  V  té  době  v  Brixenu  meškala  již 
jeho  choť  Julie  s  dcerkou  Zdenkou  (od  21.  května  1852 
do  konce  září  1854),  ale  Havlíček  přece  se  cítí  pro 
•neklidnou  mysl,  plynoucí  z  odloučenosti  od  českého 
života,  úplně  neschopen  větší  práce  literární.  Nebyla  to 
však  nostalgie  Ovidiovská,  nýbrž  právě  touha  po  spo- 
lečném vyšším  životě  duševním  v  otci  ně. 

Vedle  jiných  prací,    o    nichž    bylo  promluveno  již 
*v  předešlé  kapitole,  Havlíček  se  v  Brixenu  častěji  utíkal 

Literatura  fieská  devatenáctého  století.  III/i.  ^g 
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zase  k  verši.  Vedle  ,Křtu  sv.  Vladimíra*,  který  tam 
Havlíček  dokončil,  vznikly  některé  obsáhlejší,  velmi 
významné  skladby. 

Časově  Havlíček  nejdříve  skládal  ,Tyrolské  e le- 
gie*. Cestou  zrodila  se  mu  asi  myšlenka,  že  svou  de- 
portaci  vylíčí  veršem.  Již  druhý  den  po  svém  příchodu 
do  Brixenu  (23./12.  1851)  oznamoval  Palackému,  že  své 
zatčení  a  svou  cestu  hodlá  ,časem  svým  humoristicky 
popsati*.  Záměr  svůj  provedl  asi  po  půl  roce. 

Poetické  zpracování  této  látky  podávalo  se  sama 
sebou  jednak  silným  iteressem  politickým,  jednak  tra- 
dicí literární.  Žalářní  poesie  politická  stala  se  velmt 
oblíbenou  a  účinnou  zbraní  proti  útiskům  vládním.  Ve- 
likému rozšíření  a  slávě  těšila  se  zejména  italského 
básníka  a  publicisty  Silvia  Pellico  (1788—1852)  pro- 
slulá kniha  ,Le  mie  prigioni*.  Silvio  Pellico  byl  od  roku 
1820 — 1830  vězněn  na  pověstném  Špilberku  u  Brna 
pro  podezřeni,  že  je  spolupůvodcem  piemontské  revo- 
luce. Rakouská  justice,  zejména  kruté  žalářnictví,  vylí- 
čeny v  uvedené  skladbě  dojemně,  ovšem  místy  i  sen- 
timentálně. 

Příběh  ,Tyrolských  elegií'  Havlíček  vypsal 
celkem  věrně  podle  skutečnosti.  Reálnost  sujetu  mluvi 
ovšem  zřejmě  z  básně  samé;  kromě  toho  můžeme  j» 
doložiti  ještě  z  listů  Havlíčkových  (Korr.  640,  471). 
Skutečnost  podala  látku  opravdu  vděčnou,  rozmanitou 
a  dojemnou:  přepadení  klidného  občana,  který  veliký 
svůj  život  věnoval  práci  a  snaze,  aby  povznesl  svůj 
národ  a  tím  i  společný  stát,  přepadení  jeho  ozbroje- 
nými zřízenci  tohoto  státu  o  druhé  hodině  po  půlnoci, 
násilné  odloučení  jeho  od  žalostící  rodiny,  matky,  ženy^ 
nalé  dcerky  i  sestry,  a  tajemné  odvážení  jeho  přes  hra- 
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nice  několika  zemí  bez  udáni  kam.  Pak  příšerná,  ale 
zároveň  rozmarná  pi^hoda  v  Alpách,  když  před  městeč- 
kem Waidringem  splašili  se  jim  na  srázné  silnici  koně, 
ozbrojení  průvodčí  Havlíčkovi  i  s  kočím  seskákali 
s  vozu,  opuštěný  zajatec  s  namáháním  zmocnil  se  opratí 
koňů  a  zastavil  vůz.  Cestou  s  Havlíčkem  nakládáno  se 
vší  šetrností.  Když  dorazili  do  většího  místa,  všude  pra- 
coval telegram  a  oznamoval  do  Vídně,  že  se  deportace 
děje  ve  všem  pořádku.  To  jest  jádro  skutečného  pří- 
běhu a  zároveň  osnova  ,Tyrolských  elegií'.  V  příběhu 
jest  mnoho  dojemné  poesie,  která  by  snad  každého 
jiného  básníka  byla  svedla  ke  zpracování  roztklivělému 
nebo  k  výbuchům  hněvu.  Havlíček  však  všude  ovládá 
cit  svůj.  V  nejdojemnější  scéně,  při  loučení  svém  s  pla- 
čící rodinou,  Havlíček  líčí,  jak  si  poděbradku  vtiskl 
silně  do  čela,  ,aby  se  těm  policajtům  slza  nezablyštěla'. 
A  tak  zatajuje  vlastní  cit  Havlíček  též  čtenáři.  Všude 
se  nám  jeví  jen  jeho  mužnost,  místy  až  trochu  tvrdá, 
jak  byla  již  spojena  s  jeho  bytostí.  S  takovou  mnoho 
zkušenou  mužnosti  Havlíček  překonává  též  svá  utrpěni 
a  bezpráví,  způsobená  mu  reakční  vládou.  Humorem, 
rozmarem,  vtipem,  satirou  ovládá  nejtrpčejší  své  křivdy. 
U  Lud.  BOrne,  kterého  Havlíček  tehdy  právě,  když 
skládal  ,Tyrolské  elegie*,  i  později  v  Brixenu  horlivě 
čital,  našel  přiklad  jemného  ironisování,  kterým  BOrne 
tepal  úzkostlivá  opatření  žalářní  po  svém  nočním  zatčení 
a  zajetí  ve  Frankfurtě  r.  1820  Ironie  mnohem  zžíra- 
vější  užívá  Havlíček  na  př.  v  III.  a  IV.  odstavci  ,Tyrol- 
ských  elegii',  když  líčí  zatykači  rozkaz:  Bach  prý  mu 
píše  jako  doktor,  že  básníkovi  v  Čechách  nesvědčí,  že 
potřebuje  pro  zdraví  změnu  povětří;  Bach  že  schválně  pro 
něho  poslal  kočár,  aby  se  hned  na  státní  útraty  vydal 

48* 
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na  cestu;  Bach  žandarmům  že  nařidil,  ať  ho  hodně  nutí, 
kdyby  ze  skromnosti  nechtěl  přijmout  jeho  nabídnuti  atd. 

Politika  zůstává  hlavním  zájmem  i  v  ^Tyrolských 
elegiich\  Politický  základ  má  tato  báseň,  která  líčí  své- 
voli absolutistické  vlády,  moc  a  úzkostlivost  policie 
v  našem  státu.  Ale  i  z  každé  podrobnosti  mluví  k  nám 
zkušený  publicista,  pro  nějž  byl  život  politický  hlavním 
předmětem  myšlení.  Politické  poměry  mu  nejdříve  při- 
padají i  při  srovnáních.  V  Alpách  na  př.  líčí  ,hory, 
skály  ohromnější  ještě,  než  je  hloupost  mezi  národy, 
vedle  cesty  propast  bezdná  jak  držka  armádyS  Poli- 
tickou nesvobodu  v  Rakousku  na  př.  mrská  tímto  obra- 
tem: ,Svěřiti  svůj  život  také  jednou  koňům  splašeným 
se  mám  já  bát  ř  občan  rakouský  ?  což  se  mi  může  hor- 
šího již  státř* 

Avšak  zájem  politický  v  .Tyrolských  elegiích*  ne- 
utopil poesii.  Poetičnost  hlavně  tu  poskytuje  příběh 
sám  a  mučednická  osobnost  Havlíčkova,  ale  vedle  toho 
Havlíček  poetickou  účinnost  zvyšuje  prostředky  opravdu 
básnickými.  Co  poesie  dovedl  na  př.  Havlíček  vytěžit 
ze  vnějšího  podnětu,  když  jedou  do  vyhnanství  rodi- 
štěm jeho!  Básník  se  tu  dává  osloviti  kostelíčkem  bo- 
rovským, který  líčí  tak  dojemně  jeho  vývoj  a  působ- 
nost. Nebo  jak  účinně  užil  motivu  ruských  písní  lido- 
vých, v  nichž  zajatý  hrdina  rozmlouvá  s  měsíčkem! 

Vliv  českých  písní  lidových  jeví  se  v  této  básni 
zřejměji  a  také  samostatněji  nežli  v  dosavadních  sklad- 
bách Havlíčkových.  Havlíček  tu  zachovává  veskrze  ze- 
jména čtyřřádkové  slohy,  které  vystudoval  jako  nej- 
charakterističtější útvar  strofový  českých  písní  a  kterou 
tak  rozmanitě  a  v  takovém  těsném  přilnutí  k  obsahu 
střídá    v   jednotlivých    odstavcích    ,Tyrolských     elegií'. 
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Charakteristické  vlastnosti  písni  lidových  objevují  se 
tu  jaksi  zhuštěny  a  soustředěny.  V  ,Tyrolských  ele- 
giích'  proniká  místy  i  působení  maloruských  písní 
prostonárodních.  ^ 

V  létě  r.  1854  Havlíček  skládal  svou  rozmarnou 
báseň  ^rál  Lávra',  kterou  nazývá  ,veselou  balladoď 
(Korr.  790).  Sujet  k  ní  našel  v  ,irské  povídce',  kterou 
podal  v  článku  3nefe  aus  Irland*  r.  1851  v  časopise 
,Deutsches  Museum'  Moritz  Hartmann  (1821  —  1872),  pů- 
vodem žid  z  Dušník  u  Prahy,  německý  spisovatel  a  po- 
litický básník,  Havlíčkův  osobní  známý.  Ona  ^i^ská  po- 
vídka' Hartmannova  Havlíčka  zaujala  svou  základní  ideou. 
Je  to  látka  Midašská  —  král  s  dlouhýma  ušima.  Hav- 
líček příběh  ,pohádky'  přejal  dosti  věrně.  Přizpůso- 
boval látku  jen  více  českému  pojímání  a  českému  duchu. 
Vypustil  elfa,  který  ve  staré  vrbě  slyšel  osudné  tajem- 
ství holičovo;  vypustil  i  50.000  hostů,  kteří  byli  při 
hostině  slyšeli  tajemství  o  oslích  uších  králových  a  které 
rozhněvaný  král  chtěl  proto  dáti  popraviti.  Vypustil 
zpěváka  králova,  který  si  rozbil  harfu  a  zlatým  nožem 
si  uřízl  kmínek  z  vrby,  aby  si  ji  spravil.  Havlíček  takto 
humor  v  ,irské  pohádce'  opravdu  zmnožil,  jak  zamýšlel 
(Korr.  790).  Dosáhl  toho  větší  realističností,  mnoho  roz- 
marného humoru  vložil  v  charakteristiku  osob,  zejména 
v  měkkého  dobrého  krále,  ve  starou  ženu  z  lidu,  která 
svým  energickým  vystoupením  zachraňuje  syna  a  králi 
napravuje  hlavu,  v  mladíka  Kukulína,  který  nedovede 
snášeti  tajemství,  pro  holiče  ovšem  nejtěžší  příkaz,  dále 
v  české  muzikanty,  táhnoucí  světem  a  přicházející  na 
dvorní  bál  s  kolíkem  v  base,  který  byl  uříznut  na  čerstvé 

1  Zelený,  Ze  života  K.  Havlíčka,  Osvěta  1873,  22. 
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vrbě.  Všude  tu  vyniká  lidové  pojímání  básníkovo:  spo- 
kojenost lidu  s  disposicemi  a  nařízeními  královými, 
naivní  domáckost  v  životě  králově  jako  v  našich  po- 
hádkách;  na  konci  parodované  oblíbené  poučení  v  epi> 
ckých  písních  lidových,  jaké  napodobil  na  př.  též  Erben 
v  ,Svatebních  košilích^  Jen  při  místech,  kam  Havlíček 
mohl  vložiti  své  smýšlení  politické,  neubránil  se  mu  ani 
v  této  ,veselé  balladěS  Když  na  př.  líčí  na  nevinných 
holičích  ukrutnost  královu,  připomíná  s  jemnou  ironií: 
,však  co  král  chce,  zdrávof  pro  poddanéS  Nebo  když 
se  rozhlásilo  tajemství  o  Lávrových  dlouhých  uších 
v  lidu,  lid  prý  tomu  zvykal;  ba  ,zdálo  se  jim,  že  ty 
dlouhé  uši  právě  ke  koruně  sluší,  všecko  zmůže  zvyk\ 

S  velikým  úsilím,  které  vyznačuje  všecky  veršované 
práce  jeho,  Havlíček  pracoval  o  ,Králi  Lávrovi*.  Napřed 
si  povídku  Hartmannovu  co  možná  doslovně  přeložil, 
potom  si  vyznačil  plán  základní,  první  zpracování  veršem 
neustále  opravoval,  až  dosáhl  veršů  co  nejlehčích  a  nej- 
plynnějších; z  tohoto  zpracování  pak  Havlíček  pořídil 
ještě  dvojí  opis,  při  čemž  ještě  na  práci  piloval.  ^ 

,Král  Lávra^  jest  psán  slohou  o  sedmi  nestejných 
verších,  kteroužto  formu  Havlíček  odpozoroval  českým 
písním. 

Ideje  náboženské  v  poslední  době  Havlíčka  pou- 
taly též  svým  základem  filosofickým.  Havlíček  chtěl  je 
zpracovati  básnicky.  V  listě  z  Brixenu  neznámému  adres- 
sátovi  Havlíček  vytkl  úplnější  plán:  ,Jiná  práce  jest  zas 
větší  cyklus  dohromady  patřících  kousků,  v  rozličných 
metrách,  jednající  o  posledních  věcech  člověka,  kdežto 
si  práci  dám,    hlavně   z  chemického  stanoviska  podpo- 

^  Srovn.  V.  Zeleného  ,Úvod  k  Sebraným  spisům  K.  Hav- 
líčka*, VIII. 
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Tovati  svatou  theologii  v  její  theoríi  o  nesmrtelnosti. 
Způsob  toho  poznáte  lehce  z  dvou  kousků,  které  Vám 
tuto  podávám  na  ukázku.  Spekulace  má  jest  přinutit 
lidi  k  smíchu  nad  tím,  čeho  se  jinak  obyčejné  bojí  neb 
aspoň  neradi  o  tom  myslejí*  (Korr.  790  n.).  V  témž 
listu  Havlíček  posílá  dvě  básně,  ,Ž  i  v  o  t  v  ě  č  n  ý'  a  ,H  r  o  b*, 
které  napsal  12.  července  1854.  A  to  jsou  také  jediné 
dvě  básně,  které  se  nám  ze  zamýšleného  cyklu  reflexiv- 
ních básní  ,0  posledních  věcech  člověka*  zachovaly  a 
které  snad  vůbec  Havlíček  z  něho  napsal. 

V  obou  básních  Havlíčkův  racionalismus  nábo- 
ženský přechází  ve  shodě  s  ideami  současnými  v  jistý 
materialistický  pantheismus  přírodní.  Nejvíce  se  tu  Hav- 
líček shoduje  s  Feuerbachovými  názory,  vyslovenými 
ve  spise  ,Gedanken  ttber  den  Tod  und  Unsterblichkeiť 
(1830)  a  doprovozenými  jeho  ,Satiricko-theologickými 
distichy*  (1830).  ,Život  věčný'  se  Havlíčkovi  jeví 
v  nesmrtelném  pochodu  celého  lidstva.  Smrt  není  mu 
ještě  koncem,  je  prý  to  jen  znamením  k  novému  aktu. 
Jen  herci  se  tu  přestrojují,  ,ale  aktů  věčný  běh  nikdy 
neustojí*.  Nesmrtelný  duch  sídlí  mu  v  nesmrtelném  těle. 

A  ještě  zřejměji  mluví  materialisticko-pantheistický 
názor  z  druhé  básně  ,H  r  o  b*.  Tam  Havlíček  ukazuje  na 
věčný  přechod  látek  v  přírodě:  radí  tam  synkovi,  aby 
se  nedával  pochovati  na  hřbitově,  tam  prý  jej  spasou 
farářovy  krávy;  má  se  dát  pohrbit  pod  lípu:  lípa 
z  něho  vyssaje  toku  medového,  toho  nasbírají  včely  do 
úle  a  takto  člověkem  budou  hezké  holky  sladit  kávu. 
Tato  báseň«  provedená  s  Heineovským  cynismem,  mohla 
by  se  vykládati  za  satiru  na  onen  materialistický  názor, 
ale  první  báseň  ,Život  věčný*  dosvědčuje,  že  to  jen 
humoristické  podání  vážného  nazírání. 
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V  Brixenu  se  Havlíček  pokoušel  také  o  veršované 
překlady.  Zachovalo  se  nám  asi  dvacet  epigramů,  pře- 
ložených z  epigramatiků  německých.  Hlavně  pak  si 
Havlíček  obíral  ku  překladu  Ad.  Mickiewicze.  Kdežto 
však  před  desíti  lety  poutaly  jej  skladby  Mickiewiczovy, 
v  nichž  Havlíček  se  dal  unášeti  zápalem  vlasteneckého 
nacionalismu,  ohnivou  bojovností,  nyní  překládá  jeho 
vážná  disticha  hluboké  moudrosti  ,Z  d  a  n  i  a  i  u  w  a  g  iV 
dále  satirickou  balladu  ,Paní  Twardowskou*  a  ,bal- 
ladu  litevskou*  —  my  bychom  ji  nazvali  romancí  — 
,Tři  Budrysovci'.  Havlíček  překládal  věrně,  obraty 
a  výrazy  lidově  českými,  zřídka  kdy  sahal  k  slovům 
nově  tvořeným  nebo  polským. 

VII. 
Význam  poesie  Havlíčkovy.  Celková   charakteristika. 

Zbývá  nám  odpověděti  k  hlavní  otázce:  jaký  vý- 
znam má  Havlíček  básník?  Dřívější  literární  historie 
Havlíčka  jako  básníka  zpravidla  ani  neuváděla;  teď  zase 
jsme  nakloněni  Havlíčkův  význam  pro  české  básnictví 
přeceňovati..  Odkud  tento  rozpor.? 

Co  nás  k  Havlíčkovi  přitahuje,  není  mohutnost  a 
veliký  fond  jeho  poesie;  je  to  Havlíčkova  síla  jako 
člověka. 

To  nám  nade  vše  jasně  dokazuje  faktum,  jak  se 
Havlíček  snadno  vzdává  poesie,  aby  se  chopil  žurnali- 
stiky. Kdyby  byl  v  sobě  cítil  pravé  posvěcení  básnické^ 
byl  by  jej  sice  proud  doby  mohl  strhnouti  k  působ- 
nosti jemu  nevlastní,  ale  Havlíček  byl  by  se  záhy  sám 
našel  a  byl  by  se  svému  národu  stal  pěvcem.  Než  zá- 
kladní vlohy  jeho  ducha,   jeho  vnitřní  hlas  přikazovaly 
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mu,  aby  svému  lidu  zůstal  učitelem.  A  podobně  za  po- 
hnutých chvil  v  Brixenu  nenutí  ho  vnitřni  popud,  aby 
se  projevoval  básnicky.  ,Ze  zoufalství  pustil  jsem  se 
zase  na  Parnas*,  píše  z  Brixenu  v  létě  r.  1854  (Korr. 
790).  U  Havlíčka  není  to  frase;  vždyť  jeho  skladby, 
veršované  v  Brixenu,  jsou  jaksi  doplňkem  a  pokračo- 
váním jeho  dřívější  činnosti  publicistické.  Nejvíce  pak 
obíral  se  v  Brixenu  popularisačni  činnosti  vědeckou, 
které  si  tolik  vážil  jako  ,velikého  umění*  (t.  j.  obrat- 
nosti). 

Havlíčkovi  chybí  hloubka  básnická,  zejména  ly- 
rická, ono  Jakési  arkanum*  v  umění,  jež  ,vyznačeno 
jest  jistou  neobmezenosti,  nespoutaností,  svobodou*,  jak 
Havlíček  sám  charakterisoval  umění  v  ,Kapitole  o  uměni*. 
U  Havlíčka  poesie  mizí  vedle  velikých  záhad  života 
pospolitého,  který  jest  mu  středem  všeho  jeho  myšlení. 
Proto  u  Havlíčka  při  tvoření  básnickém  vždy  rozhoduje 
ideovost,  tendence,  ale  proto  mu  unikají  jemné  záchvěvy 
umění.  Převaha  rozumové  stránky  v  Havlíčkově  nadání 
jeví  se  ovšem  i  v  jeho  poesii.  On  není  ani  úplně  pře- 
svědčen, že  se  básník  musí  básníkem  naroditi.^ 

Už  vnější  zvláštní  útvar  Havlíčkovy  hlavy,  při  níž 
hořejší  část  šířkou  i  objemem  tak  nápadně,  až  rušivě 
vyniká,  zdá  se  nám  projevovati  přísně  myslitelské  schop- 
nosti. Již  jeho  vrstevnici  se  nad  tímto  zjevem  pozasta- 
vovali. ^  Havlíček  také  opravdu  básní  více  hlavou  nežli 
srdcem.  Činnost  básnickou  úplně  ovládá  kritikou.    Své 

^  ,Řiká  se  obyčejně,  že  se  musí  básník  básníkem  naroditi, 
to  však,  je-li  to  pravda,  jistě  jen  platiti  může  o  pravém  bás- 
níku* (Zelený,  Sebr.  sp.  Havlíčkovy,  str.  206). 

-  Sťovn.  Springer,  Gesch.  Ósterreichs  seit  dem  Wiener 
Frieden,  1865,  II.  T.,  21  n. 
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tvoření  básnické  řídil  skutečně  rozumem. 
O  myšlenky  u  něho  neni  nouze,  ale  o  zpracováni  for- 
málni,  pověděl  o  sobě  jednou  sám.  Proto  si  zpravidla 
myšlenky  napřed  zapisuje  prosaicky  a  teprve  potom  je 
pracně  vtěsnává  do  veršů.  Data,  kterými  tak  důsledně 
opatřoval  sebe  menši  práce,  ukazuji  nám  na  př.,  kterak 
i  při  epigramech  vždy  v  jednom  tahu  nutil  se  přemý- 
šleti o  stejné  myšlence  základni,  jednou  o  poměrech 
v  církvi,  podruhé  o  české  literatuře,  potřeti  o  pomě- 
rech politických,  napsal  pak  o  stejném  motivu  několik 
epigramů  třeba  za  den.  Vidíme  tu  básníka  při  jeho  čin- 
nosti duševní:  s  houževnatou  vytrvalosti  vědeckého  ba- 
datele a  kázanou  prací  setrvává  při  určitém  předměte, 
osvětluje  si  jej  se  všech  stran,  až  širokou  indukci  nabyl 
docela  jasného  názoru.  Pak  se  teprve  vyrve  ze  svého 
myšlenkového  okruhu  a  přistupuje  k  jinému.  Promýšlí 
pevně  své  plány,  vlastni  činnost  ovládá  plným  pově- 
domím a  přísnou  autokritikou  spise  jako  pořadatel  vě- 
decký nežli  básnik.  Proto  také  na  př.  komposice  patři 
k  nejsilnějším  stránkám  básnické  tvorby  Havlíčkovy. 

Z  básni  Havlíčkových  málokde  mluví  přímo 
cit.  Ne  že  by  byl  snad  citu  neměl.  V  zápiscích  Hav- 
líčkových z  Moskvy  lze  čisti  Havlíčkovo  heslo  ži- 
votní: ,Vždy  a  všecko  sám  sebou.  V  rozumu  srdce, 
v  srdci  rozum*.  A  to  jest  i  v  Havlíčkových  básních.  Cit 
do  básní  vkládal  ještě  za  svého  mládí,  když  se  jeho 
duch  zmítal  v  pochybnostech  náboženských,  nebo  kdy 
jeho  srdce  překypovalo  velikou  láskou  vlasteneckou. 
Ukázali  jsme  zejména,  jak  neztlumená  nálada  a  cit  ještě 
hlasitě  zni  z  jeho  politických  veršů  revolučních  nebo 
z  dojemné  elegie  ,Dumka  na  Batelovském  vrchu*.  Po- 
zději se  však  Havlíček  vyhýbá  všelikému  lyrismu.  Hav- 
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Ifčkovi  se  protiví  odhalováni  a  rozbírání  vlastního  nitra 
jako  odkrývání  ran  svétu  na  podívanou.  Sentimentál- 
nímu pitvání  citů  milostných  posmíval  se  satirou  ,Mi- 
lenců  hrob*.  Je  to  znak  jeho  tvrdé  mužnosti.  A  zajisté 
též  jisté  jednostrannosti  v  založení  jeho  duše.  R.  1845 
byl  upřímně  zamilován,  ale  neskládal  erotických  básní; 
žil  svůj  milostný  život  pro  sebe.  Láska  pohádala  jej 
k  pilným  studiím,  aby  se  jimi  rychleji  domohl  posta- 
vení, v  němž  by  si  mohl  založiti  život  rodinný.  A  po- 
dobně Havlíček  nikde  neprojevil  citu  přírodního  v  bás- 
ních, ač  rád  cestoval,  ač  pobyl  v  koutech  přírody  jako 
jsou  Tatry  nebo  Alpy.  Jedno  takové  příležité  horování 
pro  přirodu  alpskou  docela  odmítá  (Korr.  782  n.).  Hav- 
líček zažil  také  mocné  osobní  dojmy,  jako  bylo  odtr- 
žení od  otčiny,  od  rodiny  a  od  práce  životní,  ale  kromě 
některých  moderovaných  míst  v  ,Tyrolských  elegiích* 
nic  z  toho  nezachytil  v  básnických  výtvorech.  Hloubku 
citu  a  opravdovost  zpravidla  u  něho  prohledáme  jen 
satirou  a  humorem,  měřítkem  ovšem  bezpečným. 

Hlavní  vlastnost  Havlíčkovy  poesie  jest  jedno- 
strannost. Jednostrannost  ve  všem:  ve  směru,  v  dru- 
zích volených,  v  dikci  i  ve  výraze  a  všude  jinde.  Zá- 
kladním vlohám  jeho  duše  odpovídal  jediné  realis- 
mus, který  někde  s  úmyslem  stupňoval  v  naturalismus. 
Není  to  však  hluboce  poetický  realismus  GogoFův, 
nýbrž  realismus  střízlivě  rozumový. 

Realisticky  Havlíček  uměl  tvořiti  hlavně  charaktery. 
V  mistrné  charakteristice  osob  spočívá  značná 
českost  a  lidovost  Havlíčkova.  Ta  patří  také  k  nej- 
větším přednostem  poesie  Havlíčkovy.  V  charakteristice 
se  u  Havlíčka  jeví  znamenitý  talent  dramatický.  Ovšem 
Havlíček    nedospěl    dále,    nežli  na  typickou  charakteri- 
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Štiku,  jak  toho  vyžadoval  ráz  jeho  skladeb.  Někdy  i  rád 
karikuje.  Ale  tyto  typy  jsou  úplně  životné  a  pravdivé. 
Měli  jsme  příležitost  ukázati  na  toto  uměni  Havlíčkovo 
i  při  epigramech.  Havlíčkův  dráb  ze  ,Křtu  sv.  Vladi- 
míra' opakuje  se  v  rozličných  sluzích,  v  starostových 
přidaných  a  p.  pořád.  Taková  žena  Perunova,  která 
doma  zatápí  muži  svému,  že  není  k  nadřízené  vrchnosti 
dost  poddajný,  ale  když  jej  vidí  spoutaného  mezi  po- 
licajty, vrhá  se  na  ně  s  tím,  co  má  v  ruce,  žije  a  bude 
neustále  žíti  mezi  lidmi.  A  právě  tak  jiné  postavy 
z  Havlíčkových  skladeb  mocně  utkvívají  v  naší  mysli. 
Havlíčkovi  šlo  také  všude  o  lidi,  ty  rád  pozoroval. 
,Mne  celá  příroda,  hvězdy  atd.  nic  netěší,  jenom  člověk 
a  vnitřní  svěť,  napsal  si  již  v  mládí.  Nebo  jinde:  ,Rád 
se  učím  znát  lidi  na  cestách^ 

Výraz  umění  básnického  Havlíček  hledal  v  jed- 
noduchosti. Prostota  byla  mu  znakem  pravdivosti 
života  vnitřního.  Vzor  prostoty  Havlíček  viděl  v  lidové 
písni  a  vůbec  ve  výrazu  lidovém,  které  se  proto  snažil 
vystihnouti.  Čelakovský  i  Erben  v  tradicionálním  bás- 
nictví českém  hledali  vzory  krásy  básnické,  Havlíček 
českost,  význačnost  a  jadrnost. 

Básnická  řeč  Havlíčkova  vyrostla  z  téže 
snahy.  On  po  celý  život  bedlivě  naslouchal  lidu,  aby 
zachytil  charakteristické  frase,  obraty  a  výrazy.  On  se 
své  vzdělanosti  s  vědomím  stírá  internacionální  školské 
obraty.  Ale  co  přijal  z  řeči  lidové,  to  pak  v  sobě  pro- 
žívá. Smysl  pro  charakterističnost  a  pravdivost  u  něho 
převládá  i  v  mluvě.  Řeč  lidovou  však  nechce  zušlech- 
ťovati. Havlíčkovi  se  dobře  hodí  zrovna  to,  co  jeho 
básničtí  předchůdcové  odhazovali,  co  z  řeči  lidové  po- 
nechávali   jako    zbylý    rmut    po    vyrýžovaných    zlatých 
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zrnkách.  České  idiotismy,  to,  čím  se  liší  řeč  prostých 
lidí  od  řeči  vzdělanců,  u  Havlíčka  je  jaksi  naneseno, 
soustředěno,  vše  příliš  jednostranně  a  v  té  jednostran- 
nosti příliš  důkladně;  jeho  českost  výrazu  je  zhuštěna, 
jeho  lidovost  zmocněna,  sebrána  z  mnohých  individuí. 
U  našeho  básníka  byl  tento  způsob  mluvy  nacvičen 
s  úmyslem.  I  v  tom  je  lidovost  Havlíčkova,  že  proti 
jiným  básníkům  pracuje  se  zásobou  slovní  poměrně 
malou.  Ve  svém  vývoji,  ve  stilu  a  dikci,  ve  výrazech 
větných  i  v  materiále  slovním  Havlíček  začal  od  stro- 
jenějšího a  umělejšího  a  dostává  se  čím  dál  tím  védo- 
měji  k  jednoduššímu.  A  rovněž  cizí  slova  v  lidu  uží- 
vaná, výrazy  obsoletní  a  hrubé  Havlíček  jakožto  cha- 
rakteristické prostředky  humoristické  a  satirické  rád 
jednostranně  hromadí  a  zmocňuje.  Jako  jeho  satira  je 
charakteristická  svým  obsahem  životním,  tak  i  slovem; 
Havlíček  dává  přednost  slovu  osobitému,  třeba  hrubému, 
před  uhlazeným.  Je  v  tom  zajisté  kus  demokratismu 
Havlíčkova.  U  Havlíčka  nás  tento  naturalismus  mluvy 
neodpuzuje  pro  hluboký  vnitřní  obsah,  ač  tu  často  šel 
příliš  daleko.  Ale  u  všelijakých  parodistů,  kteří  svým 
vzorům  odpozorují  zpravidla  jen  hrubé  prostředky,  po- 
střehujeme to  hned  jako  odpuzující  triviálnost. 

Jednostrannost  nadání  básnického  Havlíčka  vedla 
k  básnickým  druhům  velmi  obmezeným.  Vy- 
nikl hlavně  v  epigramu  a  v  satiře,  tedy  v  druzích,  kterým 
svědčí  právě  rozumovost.  V  těchto  druzích  Havlíček 
dospívá  výše  nejpřednějších  básníků  světových.  V  sa- 
tiře pak  u  něho  převládá  silný  parodistický  tón.  Parodie 
je  pro  Havlíčka  jako  jeho  druhá  přirozenost.  On  pa- 
roduje všecko:  písně  lidové,  oblíbené  básně  skladatelů 
umělých;  parodii  vkládá  i  do  epigramů.  Všude  tu  pak 
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jeho  vtip  zrovna  hýří,  ač  vtipem  nikde  nechce  dobývati 
eíTektu,  nýbrž  úspěchu  věci.  HavHček  je  tu  jako  virtuos^ 
který  podivuhodně  dovede  hráti  na  jediné  struně;  ne- 
činí tak  z  bravury,  nýbrž  prostě  proto,  že  těch  strun 
na  svém  nástroji  nemá  více. 

Havlíček  platí  nám  za  typ  člověkaČecha.  For- 
mou je  úplně  lidový,  jak  to  jednou  velmi  trefně  vystihl  sám. 
Obsahem,  názory,  ideami  a  svou  tendencí  Havlíček  jest 
nelidový,  ba  protilidový.  Tak  v  pojímání  náboženství^ 
v  pojímání  osob  nejvýše  postavených  a  jinde.  Tu  všude 
Havlíčkovi  vSak  šlo  o  pokrok  kulturní.  Tu  lidovost 
pro  něho  značila  by  zpátečnictví. 

Mluvívá  se  v  novější  době  o  velikém  vlivu  Hav- 
líčkově na  českou  poesii.  Tento  názor  nezdá  se  mí 
býti  správný.  U  koho  se  jeví  takový  vliv?  A  tam,  kde 
lze  vliv  Havlíčkův  skutečně  znamenati,  není  to  vliv  jeho 
poesie,  nýbrž  vliv  celé  jeho  osobnosti,  jeho  význačně 
české  povahy. 

Osobnost  Havlíčkova,  kouzlo  velikého  a  hlubokého 
ducha  převládá  nad  výtvory  jeho  básnické.  Havlíčkův 
život  jest  opravdu  básnický;  jest  básnický  hloubkou 
povahy  Havlíčkovy,  jeho  vznešeným  stanoviskem  mrav- 
ním, láskou  ke  všeliké  svobodě,  silným  citem  sprave- 
dlnosti a  opravdovosti  jak  v  životě  veřejném,  tak  i  v  sou- 
kromém, přitažlivostí  snah,  za  něž  bojoval,  hlavně  pak 
dojemnou  tragikou  osobních  osudů.  A  to  vše  pak  bez- 
děky promítáme  do  jeho  poesie.  Ovšem  Havlíček  hájil 
v  poesii  vždy  zásadu  životni  pravdivosti.  Tu  pak  pro- 
váděl i  ve  svých  skladbách  básnických  s  největší  dů- 
sledností. Vnitřní  verismus,  úplná  shoda  mezi  jeho  duší 
a  mezi  dílem  uměleckým,  vyznačuje  také  všecko  jeho 
básnění.  Jenom  že  Havlíčkovi  chybělo  uměni,  aby  celou 
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SVOU  osobnost  mohl  vložiti  do  svého  básnictví.  To  vŠe 
zdá  se  mi  vehni  charakteristicky  vyjadřovati  známá  kon- 
fesse  básníkova  ,Moje  píseňS  skládaná  v  Brixenu: 

Přislibujte  si  mně, 
poroučejte  si  mně, 
vyhrožujte  si  mně: 
přece  zrádcem  nebudu. 
Moje  barva  červená  a  bílá, 
dědictví  mé  poctivost  a  sila; 
vařte,  Němci:  Já  jsem  Čech! 
hr!  já  jsem  Čech. 

Odmyslete  si  od  této  básně  osobu  Havlíčkovu,  a 
poesie  v  ní  nenajdete.  Ale  spojení  této  písné  s  velikou 
osobností  Havlíčkovou  hned  v  naši  duši  vkládá  hlu- 
boké dojmy.  A  ty  se  odnášejí  právě  k  Havlíčkově 
básnické  osobnosti. 


REJSTŘÍK  JMEN. 


Abraham  a  Sanota  Clara  lek- 
turou  Havlíčkovou  686. 

Adámek  Karel  Václav  o  Hřiboví 
154;  ,V  staré  škole  Borovské* 
640. 

Addíson,  vliv  Da  aesthetické 
práce  Palackého  72. 

Aesop,  Y.  Zahradník  mluví 
8  nadSením  o  něm  377. 

d*Agincour^  vliv  na  Vocela  45. 

Ahremberková  kněžna,  u  ní 
otec  Nebeského  Šafářem  285. 

Ahsbas  velkoobchodník,  Pala- 
cký u  něho  vychovatelem  63,  67. 

Aksakov,  vliv  Heglův  435. 

Amerling  Karel  Slavoj,  snaha 
o  encyklopaedii  117;  vzdělává 
dorost  řemeslnický  196;  přispívá 
do  ,Hronky*  402;  J.  M.  Hurban 
je  nadšen  jeho  osvětnými  sna- 
hami 428 ;  pod  vlivem  týchž  filo- 
sofů jako  Hurban  461. 

Andrač  Antonín,  seznámení 
s  Havlíčkem  659. 

Anonymus,  ,Slovo  v  čas  o  vla- 
stenectví atd.'  521. 

Arbes  o  Máchovi  5,  11,  13,  16, 
17  a  n. ;  nesprávně  uvádí  datiun 
narozeni  Máchova  5. 

Arcybašev  N.  S.,  Havlíček  jej 
studuje  v  Brixenu  663. 

Amim,  vliv  na  V.  Nebeského 
290. 

Arnold  E.,  člen  strany  radi- 
kálně demokratické  515. 


Astfeld  baron,  styk  s  Pala- 
ckým 67. 

Auerspergová  kněžna,  styky 
s  Palackým  67. 

Auguis,  anthologie  francouzská 
starších  kusů  112. 

Bacon,  vliv  na  Palackého  74. 

Bach  A.,  ministr  vnitra,  svolil 
k  opětnému  vydáváni  .Národ- 
ních Novin*  610,  657. 

Bach  B.,  poměr  k  Nebeskému 
289,  291. 

Bakumn  M.  ve^e  stranu  radi- 
kálně demokratickou  515,  530; 
Havlíček  proti  němu  574. 

Balzac  v  Koubkově  ,Sněmu 
ženském'  262. 

Bartoš  Fr.  ,Lid  a  naroď  139; 
o  hanácké  opeře  z  r.    1757  150. 

Becher  J.  A.  dr.  vzorem  Sabi- 
novi  529. 

Becker,  ,Kniha  bídy  a  pomoci 
pro  selský  liď  146  a  n. 

Benedikti  Jan,  zvaný  Blaho- 
slav, vliv  na  Palackého  323; 
přítel  ŠafaHkův  404;  učitelem 
Chalupkovým  478. 

Beneš,  přítel  Máchův,  vliv  na 
Máchu  7;  Mácha  naň  vzpomíná 
v  listě  k  Lori  13. 

Berger  Ludvík  složil  melodii 
na  báseň  Julia  Mosena  542. 

Berchtold  Bedřich  hr.  a  Mu- 
j  seum  86. 
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Bernolák,  vliv  jeho  ^koly  391; 
odluka  jeho  a  Kollárftv  ideáJ 
v  Jednotě  prešpurské  396;  jeho 
škola  393,  401;  hlas  Jun^man- 
nův  a  Palackého  proti  Berno- 
lákovcům  446. 

Bestužev-Marlioský  v  Koub- 
kových .Hrobech*  271. 

Bezděka'  Frant.,  uditel  Koub- 
kův 236. 

Bélinskij  V.  O.  fitením  Havlíč- 
kovým 557. 

Bielowski  Aug.  veleben  od 
Koubka  245. 

Bílý  J.  Ev.  dr.,  bohoslovec  188. 

Bílý  Fr.  o  Palackém  99,    105. 

Bindrová  Františka,  ohof  Koub- 
kova 264. 

Blair  působí  na  Palackého 
práce  aesthetické  72;  vliv  na 
Palackého  124. 

Blanc  L.  o  požadavcích  huma- 
nity 626  a  n. 

Blasius  H.  J.  čtením  Havlíčko- 
vým 557;  vliv  na  Havlíčka  576. 

Bloudek,  Čech,  v  řadách  slo- 
venských dobrovolníků  498. 

Blumauer,  vliv  na  Rubše  221. 

Boček  Antonín,  listinné  íalsi- 
fikáty  128;  professorem  na  sto- 
lici jazyka  Českého  v  Olomouci, 
Palacký  mu  připomíná  důležitost 
jeho  úřadu  158  a  n.;  vlivem  hrab. 
Mitrovského  jmenován  historio- 
g^raíem  a  archivářem  markrabství 
moravského,  ,Codex  diploma- 
ticus  et  epistolaris  Moraviae*, 
úsudek  Palackého  159 ;  přispíval 
do  almanahu  Volného  160. 

Bodanskij  O.  M.,  professor 
v  Moskvě,  členem  moskevského 
kroužku  556;  jeho  knihovna  pří- 
stupna Havlíčkovi  558 ;  zamlouvá 
se  Havlíčkovi  561;  přátelský 
poměr  k  Havlíčkovi  563;  upo- 
zornil Šafaříka  na  OogoTa   564. 

Boisserée  bratří,  vliv  na  Vo- 
cela  45. 


Bolingbroke,  vliv  na  Palackého 
124. 

Bolzana  Bernard  v  Praze  zba- 
ven professury  170;  má  vliv  na 
Jablonského  372  a  n.;  přítelem 
Františka  Schneidra  378;  vliv 
na  HavUčka  548. 

Bopp  filolog  učí  Štúra  432. 

Borecký  Jaromír  o  Máchovi 
32. 

Borkowski  Jos.  Dunin,  přítel 
Koubkův  244 ;  slaven  od  Koubka 
245. 

Botto  Jan,  život  484  a  n. ;  jeho 
poesie:  ,Piesne  vojanské\  ,Pie- 
seň  Jánošíkova*,  ,  Jánošíkova 
smrť  486  a  n.;  vliv  Máchův 
487  a  n. ;  ballady  488  a  n. 

Bouterwek,  vliv  na  aesthe- 
tické  práce  Palackého  72. 

Bome  Ludwig,  Nebeský  ho- 
ruje proň  289;  význam  pro  Mlad6 
Německo  319;  čtením  Havlíčko- 
vým v  Brixenu  661;  vliv  na 
Havlíčka  707. 

Bóttiger  K.  A.  chválí  německý- 
měsíčník  musejní  93. 

Brandi  V.  o  životě  Dobrov- 
ského 145 ;  o  Bočkovi  158 ;  o  AI. 
V.  Šemberovi  162;  o  Klácelovi 
168 ;  o  biskupu  hr.  Ant.  Sohaffg^t- 
scheovi  187. 

Brauner  Fr.  A.  dr.,  otázka  pod- 
danská 507,  641  a  n. ;  o  histo- 
rickém státním  právu  509;  člen 
strany  národně  liberální  515; 
poslancem  s  Havlíčkem  597 ;  píše 
do  , Národních  Novin*  606;  jeho 
stanovisko  v  otázce  českého  stát- 
ního práva  636;  Havlíček  opou- 
ští jeho  politický  program  637. 

Braxatoris  Karel  přispívá  do 
,Hronky*  402. 

Braxatoris  Ondřej,  viz  Sládko- 
vič  465. 

Brentano,  vliv    na  Nebeského 

290. 
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Brockhaus,  vydavatel  encyklo- 
paedie  117. 

Brodziúski  Kazimír  veleben 
od  Koubka  245;  poměr  k  RKZ  253. 

Bruckenthal  Samuel  daroval 
městu  Sibini  museum  84. 

BrAŽek  Jan,  farář,  vliv  na 
výchovu  mladého  Havlíčka  540; 
vikář  v  Přibyslavi,  přimluvil  se 
za  přijetí  Havlíčka  do  semináře 
547 

Břežan,  ,Život  Viléma  z  Rosen- 
herka*  113. 

Burian  T.,  professor  v  Novém 
Městě  u  Vídně,  chválí  Vocelovy 
,Přemy slovce*  50;  list  od  Fialky 
o  Vooelovi  59. 

Busch  W.,  poměr  kHajnišovi 
232, 

Buzek  Bonifác,  učitel  Frant. 
Klácela  169;  v  Litomyšli  zbaven 
professury  170. 

Biilow-Cummerov  £.  G.  Q.  vze- 
rem  Havlíčkovi  584. 

Biirger  má  vliv  na  J.  Kociána 
358. 

Biittner  Jan,  rektor  semináře 
za  Havlíčka  547. 

Byron,  jeho  vliv  na  Kollára  1, 
2  a  n. ;  na  Máchu  lan.;  srovnáni 
jeho  života  s  Máchovým  4  a  n. ; 
čtením  Máchovým  9;  nepůsobí 
ještě  na  nejstarší  básně  Máchovy 
30;  vliv  jeho  v  , Cikánech'  Má- 
chových 33 ;  na  Koubka  235,  238, 
241,  277  a  n.;  v  přednáškách 
Koubkových  248;  srovnání  ,£legie 
na  Newstead-Abbey*  s  Koubko- 
vými ,Zříceninami  Zvíkovskými* 
257 ;  vliv  na  Nebeského  293 ;  ly- 
ricko-epické  skladby  jeho  vzorem 
,ProticbAdcA'  Nebeského  301  a 
n. ;   Nebeský   proň  horuje    307. 

Calderon,  překlady  Nebeského 
283. 

Castrén  vzorem  Nebeskému 
352. 


Cerroni  Petr,  gubern.  sekretář 
v  Brně  144. 

Gieszkowski,  vliv  Heglův  435, 
437. 

Clauren,  Havlíček  vybírá  jeho 
kusy  pro  ochotnická  představení 
578. 

Cobden  Richard,  vliv  na  Hav- 
líčka 643. 

0'Conell  Daniel  Havlíčkovým 
vzorem  645  a  n. 

Cvrček  Josef  o  Máchovi  9. 

Czamocki  Adam  čtením  Hav- 
líčkovým 551. 

Czaykowski  Michal  Čten  v  li- 
terární Jednotě  prešpurské  393 ; 
má  vliv  na  Kalinčáka  493,  495; 
ukázky  z  něho  v  Havlíčkových 
,Nár.  Novinách*  604. 

Čák  Matouš,  novella  Hurba- 
nova  z  dob  jeho:   ,01ejkár*  464. 

Čech  Ivan  (Jos.  Boj.  Pichl?), 
Havlíček  proti  jeho  ,Kytce*  57sř. 

Čech  L.  o  Palackém  70,  73, 
74.  76. 

Čech  Svatopluk,  ,Hanuman* 
384. 

Čejka  Jos.  dr.,  snaha  o  enoy- 
klopaedii  117;  Koubek  mu  vě- 
nuje báseň  na  smrt  Mikuláše 
Lenaua  v  .Hrobech*  273 ;  vliv  na 
Koubka  275 ;  přítelem  Nebeského 
287;  odchází  z  musejní  Společ- 
nosti 339 ;  8  Nebeským  překládá 
španělské  romance  350 ;  Nebeský 
hodlal  napsati  jeho  životopis  353 ; 
nepřistoupil  k  mínění  Havlíčkovu 
o  Tylově  ,Po8ledním  Čechu*  696. 

Čelakovský  Fr.  L,  před  Máchou 
razí  nové  cesty  1 ;  poměr  k  Má- 
chovi 2;  vliv  na  Máchu  7,  28; 
získal  si  zásluhy  o  pokrok  české 
formy  básnické  22;  dostává  list 
od  Chmelenského  s  posudkem 
Vocelových  ,Přemyslovců*  50 ; 
jeho  ,Prokop  Holý*  vzhledem 
k  Vocelovu   .Prokopu  Velkému* 

49* 


724 


58  a  n. ;  o  Palackém  v  listě  Ka- 
marýtovi  71;  pHspivá  do  čes. 
Óas.  musejního  97;  ^Ohlas  pfsni 
ruských',  posudek  Palackého  110; 
vystupuje  z  redakce  ,Výboru' 
113;  pfše  Eamarýtovi  o  zamý- 
ělené  vědecké  encyklopaedii  115; 
vliv  na  V.  Furcha  180;  povzbudil 
Františka  Sudila  ke  sbíráni  ná- 
rodních písní  na  Moravě  181; 
,Kvíti'  205 ;  odlišnost  jeho  erotiky 
od  KoUárovy  207;  ,Ohlas  písní 
českých'  ve  své  době  210;  vliv 
na  Rubše  219;  vliv  na  Koubka 
238,  240,  256,  260;  báseň  Koub- 
kova o  něm  v  ,Hrobech'  269  a  n., 
272  a  n. ;  Koubkovy  ,Krotké 
znělky'  a  poměr  k  čelakovskému 
276 ;  vUv  na  Nebeského  282,  351 ; 
Nebeský  o  ,Ohlasech'  312  a  n.; 
význam  v  literatuře  354;  vliv  na 
domácí  literaturu  356;  vliv  na 
J.  Herzoga  a  J.  Kociána  358; 
styky  s  Marií  Antonií  365  a  n.; 
má  za  vzor  Krylova  375;  přá- 
telství s  Vinařickým  380;  vliv 
na  Yinařického  388;  chválen  od 
A.  Miillera  a  K.  J.  Vietze  544 
vzorem  Havlíčkovi  551,  559,  570 
spřátelení  s  Havlíčkem  577 ;  spo 
léčný  rys  s  Havlíčkem  581,  582 
přispívá  do  , České  Včely*  587 
Havlíček  studuje  jeho  , Ohlas 
písní  českých*  661 ;  vliv  jeho  na 
Havlíčka  básníka  672;  vliv  na 
Havlíčka  epigramatika  677,  679, 
681;  rediguje  ,Českou  Včelu' 
687;  bojuje  o  povznesení  litera- 
tury jako  Havlíček  688;  vliv  na 
Havlíčka  kritika  692 ;  napodobuje 
prostonárodní  poesii  717. 

Čenský  Ferd.  o  Vocelovi  50; 
o  Hajnišovi  232;  o  AI.  Vojt.  Šem- 
berovi  162, 

Černín  Eugen  hr.,  Vocel  u  něho 
vychovatelem  41. 

černý  A.  přeložil  část  ,Proti- 


chůdců'  Nebeského  do  lužičtiny 
309. 

černý  J.,  Palacký  posuzuje 
jeho  převod  ,Faidona'  Mendels- 
sohnova  78. 

Černý  J.  M.,  ,Boj  za  právo* 
505.  630,  636,  637,  644. 

Černý  Fr.  o  Bočkovi  159. 

Červenák  Benjamin  Pravoslav, 
,Zrcadlo  Slovenska'  421  a  n. 

Červinková  -  Riegrová  Marie 
o  Máchovi  10;  o  Palackém  66, 
67. 

Danilevskij,   vliv  Heglúv  435. 

DaniloviČ  M.  o  Karlu  Kuz- 
mánym  404. 

Dante  vzorem  Koubkovi  277. 

Daxner  Štěpán  Marko  proná- 
sledován od  Maďarů  500. 

Decandolle,  styky  s  Kašparem 
hr.  Šternberkem  82. 

Dessauer,  bankéř,  styky  s  Pa- 
lackým 67. 

Deym  Bedřich  hr.,  vliv  na  Hav- 
líčka v  otázce  sněmu  české  ko- 
runy 637. 

Deym  Vojt.  hr.  přispěl  hmotně 
na  založení  Havlíčkových  ,Národ- 
ních  Novin'  527,  599. 

Diderot  a  poesie  klášterní  364. 

Diebl  Fr.  vydává  první  časopis 
český  na  Moravě:  ,Moravsko- 
slezký  (I)  časopis  pro  lid'  164 
a  n. 

Dietrichstein  Karel  kníže,  pa- 
tron  farní   školy   borovské  řAO. 

Divok  Václav  P.,  proíessor 
Havlíčkův  v  N.  Brodě  642. 

DlabaČ  Josef,  učitel  Koubkův 
236. 

Dobner  historik  121;  poměr 
k  Palackému  130. 

Dobrovský  Josef,  styky  s  Pa- 
lackým 62;  vyučuje  Palackého 
v  palaeografii,  doporučuje  ho 
Kašparu  a  Františku  Šternber- 
kovi  63;  vliv  na  Palackého,  oba 
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zástupci    protichůdných    svět&v    útvary  veršové  60  a  n. ;  přispd- 

ideových  78  a  n.;  v  diskussi  8  Pa-    vatelem  ,Če8ké  Včely*  586. 

lackým  o  národnostním  obrozeni       Dudevantka  ve  veráich  Koub- 

87  a  n.;  v  redakčním   komitétu    kových  262. 

časopisů  musejních  90;    pracuje       Dudík  Běda  dr.  přednáší  o  čes- 

pro  Hormayrův  Archiv  92;  při-    kém  písemnictví  188. 

spívá  do  českého  časopisu  mu-       Dunin    v    Koubkových    ,Hro- 

sejního  96;   ve  ^Společnosti  če-    bech'  271. 

ské'  116;  historik  121;  ujímá  se,      Dunlop  John,  vliv  na    Nebe- 

v  Praze  Palackého  125;   vliv  na   ského  324. 

Palackého  studia  historická  125       Duras  (Důraz)  Justiciár,  u  něho 

a  n.;  opotřebČ  jednoty  v  činnosti  |  Mácha  v  Litoméricích  17. 

literární  v  Čecbách  a  na  Moravě       Durdík  Josef  o  Byronovi   26 

131 ;    jako    vicerektor    a   rektor  ;  a  n. 

generálního  semináře  na  Hradí-       Durych  F.   chválen  od   K.  J. 

sku  u  Olomouce;  působnost  jeho    Vietze  544. 

na  Moravě  145;  obrací  pozornost '      Dvořák  Antonín,  malíř,  210  a  n. 

k  prostonárodní  poesii  na  Moravě       Dvořák  J.,    ,Moravské  sněmo- 

181;  jako  předchůdce  Koubkův  |  vání  r.  1848—49'  505. 

248;  vliv  na  literaturu  249;  vy-,      DvořákRudoIf  o  Palackém  114; 

hlásil  za  padělek  sv.  Janské  Evan-    o  sněmech  na  Moravě  135. 

^elium  a  Libušin  Soud,  ale  ještě  , 

nevystoupil  proti  českým  glos- '      Ebert  Karel  Egon  o  Palackém 

sfim  v  Mater  Verborum  ani  proti '  66 ;  skladatel  ,Wlasty',  přítel  Pa- 

Královédvorskému  Rukopisu  250, '  lackého  67. 

251;  jeho  skepticismus  chválen       Ehrenbergr   Josef,    historická 

Koubkem  252;  poměr  ke  Koub-   novellistika  210;   affaira   s  jeho 

kovi  slavistovi  254;  Nebeský  si    článkem  340. 

ho  váží  316 ;  Nebeský  uvádí  v  sou- '      Eichendorff,     vliv     na    Nebe- 

Tislost  snahy  jeho  s  Máchovými    ského  290 

^23 ;  jako  kritik  chválen  od  Ne- ,      Eichhorn  J.  G.  žádá  Palackého 

beského  328 ;  snižován  od  Vina-    za  článek  o  dějinách  písemnictví 

řického   381 ;    veleben    od    Pece    českého  107. 

411;  chválen  od  K.  J.  Vielze  544;       Eitelberg     o    organisaci    mu- 

•čtením  Havlíčkovým  551 ;  vliv  na   seí  84. 

Havlíčka  673.  i      DElvert  Chr.,  přispěvatel  do 

Dobšinský  Pavel  vydal  sloven-  ^^°^*^ahu    Volného   160;    o    Fr. 

«ké  lidové  pohádky  a  písně  486  ;    Dieblovi  164. 

pronásledován  od  Madarů  500.  Erben  K.  J.  přepisuje  pro  ,Vý. 
ni  i-jt.  vr  u  1  xw.  Qoo  '  hor'  113 ;  vede  redakci  druhého 
Dolanský  o  Nebeském  332.        ^^j^    ,.^^^^^.  ^^3.    ^^rchaeclo- 

Doležal  o  pravopise  skladném  gickf  sbor  musejnť  120;  .Kytice* 

^(^3  a  n.  v  své   době    210;    ,Sládci*    225; 

Doubravský,  bohoslovec,  pře-  Nebeský  referuje  o  jeho  sbírce 
Jcládá    do   jazyka    ,moravsk6ho' ,  národních   písní   312;    Nebeský 

139.  chválí  , Kytici'' 313;  o  Nebeském 

Doucha  Fr.  s  Vocelem  současně  345 ;  .Prostonárodní  české  písně 

navádí    do    poesie    české    nové  a  říkadla*,    úvahy   a   poznámky 
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Nebeského  352 ;  vliv  na  domácí ' 
literaturu  356 ;  , Kytice'  a  Chalup- 
kova  sbírka  veršů  481 ;    členem 
strany  konservativní  516 ;  redak- 1 
torem    ,Praž8kých    Novin*    581 ; ' 
přispívá  do  ,České  Včely*  687; 
Havlíček  studuje  jeho  sbírku  ná- 
rodních písní  661;  ,Svatební  ko- 
šile* 710 ;  imitátor  prostonárodní 
poesie  717. 

Erdmann,  filosof,  učitel  Štúrův 
v  Halle  433. 

Eschenmeyer,  poměr  k  Nebe- 
skému 334. 

Exner  Fr.  S.,  vliv  na  Máchu 
9;  učitel  Jablonského  372;  pro- 
fessor   Havlíčkův   v  Praze    543. 

Faujas  de  St.  Fond,  palaeo- 
fytolog,  styky  s  Kašparem  hr. 
Šternberkem  82. 

Feifalik  o  Nebeském  332,  342. 

Fejérpataky  Kašpar,  spolupra- 
covník ,Hronky*  402;  pronásle- 
dován od  Maďarů  500;  sezna- 
muje se  s  Havlíčkem  552. 

Feuerbach,  filosof  701;  ,Ge- 
danken  iiber  Tod  und  Unsterb- 
lichkeit*,  shoda  s  názory  Havlíč- 
kovými 711. 

Fialka  M.  píše  T.  Burianovi 
o  Vocelovi  59. 

Fiohte,  vliv  na  Fr.  Palackého 
75. 

Filípek  Václav  o  Rubšovi  213; 
přispívá  do  .Palečka*  216  a  n. ; 
,Pamětnosti  Kocourkovské*  227, 
232 ;  ,Cukrlátka*,  ,Masopustní 
láska*,  ,Turek  na  mostě  praž- 
ském'   232,  233. 

Fischart,    vliv   na  Rubše  226. 

Fischer  P.  M.,  redaktor  .Vlasti- 
mila' 525. 

Forchheimová  Lény,  milenka 
Tylova  11. 

Fouqué  a  romantismus  46;  jeho 
vliv  na  Nebeského  290 ;  na  Her- 
zoga  358. 


Francev  V.  A.,  ,0^epKH'  555> 
563;  o  Gogolovi  564. 

Francisci  pod  jménem  Rimav- 
ského vydal  sbírku  slovenských 
lidových  pohádek  a  písní  486-: 
pronásledován   od   Maďarů   500. 

Franěk,  přítel  Máchův,  vliv  na 
Máchu,  seznamuje  Máchu  s  No- 
valisem  a  Wernerem  7. 

Frankfurter  S.,  ,Graf  Leo  Thun- 
Hohenstein,  Franz  Exner  und 
Hermann  Bonitz*  543. 

Frankl  L.  A.,  styky  s  Nebe- 
ským 289 ;  pHtel  Nebeského  316. 

Fredr  Alex.  hrabě  veleben  od 
Koubka  245;  ,Nevlídníci  a  bás- 
ník* přel.  od  Koubka  245. 

Freiligrath  proti  kléru  701. 

Fric  J.  V.,  Mácha  v  jeho  vzpo- 
mínkách 11 ;  o  Praze  v  letech 
padesátých  193;  žák  Koubkův; 
vydání  ,Sebraných  spisů*  Koub- 
kových 234, 248 ;  o  neurovnaných 
domácích  poměrech  Koubkových 
264;  sympathie  studentstva  strany 
Fricovy  ke  Koubkovi  267 ;  o  Koub- 
kovi 269;  chválí  Nebeského  283; 
o  Nebeském  305  a  n.,  340,  345; 
v  popředí  literárního  ruchu  306 ; 
v  řadách  slovenských  dobrovol- 
níků 498;  ,Paměti*511,  543,  584, 
669;  účastní  se  redakce  ,  Svato- 
václavského Poselství*  526 ;  u  rak- 
ve Havlíčkovy  669. 

Friedjung  H.,  ,Gegner  der 
Bauernbefreiung  in  Osterreich' 
518. 

Frýbek  P.  Fil.,  ethnolog  143. 

Fryčaj  Tomáš  o  touze  po  čteni 
na  Moravě  138 ;  ,slavanský'  jazyk 
139;  ,Písně  duchovní*  147;  píše 
pro  rolníky  podle  vzoru  Vavá- 
kova  148;  vydává  Hufelanda 
v  Palkovičově  překladu  a  Win- 
klerův  ,  Krátký  katechysmus  pro 
rychtáře*  148;  s  Herm.  Agapitem 
Galašem  vydal  ,Muzu  Moravskou*^ 
148  a  n.;    vydal  hanácké  písn& 
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Jana  Kužníka  z  Kojetína  150; 
,  Ortografie*  152;  sbirá  národní 
písné  na  Moravě  181. 

Furch  Vincenc,  vliv  Klácelův 
naň  170 ;  ,Básně\  překlady,  vliv 
RuckertAv,  Čelakovského,  Chrne- 
lenského,  zájem  jeho  o  Slovensko 
a  kult  Hostvna,  ,Barvy  a  zvuky' 
179,  180  a  n. 

Gabler  Vilém  dr.,  člen  strany 
národně  liberální  515;  redakto- 
rem ,Unionu*  528;  o  Havlíčkovi 
546;  spolužák  Havlíčkův  546; 
cestuje  s  Havlíčkem  547  a  n. ; 
přítel  Havlíčkův  584;  přispívá  do 
.České  Včely*  587 ;  do  .Pražských 
Novin*  587;  rádcem  Havlíčkovým 
602,  605 ;  Palacký  jeho  prostřed- 
nictvím pobízí  Havlíčka,  aby  se- 
psal román  659. 

Gaj,  styky  s  Nebeským  315; 
Havlíček  a  Qajův  illyrismus  553. 

Galad  Herm.  Agapit  ,slavan- 
ský*  jazyk  139;  vydal  s  Fryča- 
jem  ,Muzu  Moravskou'  148  a  n. ; 
pod  vlivem  Gessnerova  idyllismu 
149. 

Gebauer  o  pravopise  skladném 
103;  o  Nebeském  331,  332,  333. 

Gebhardi,  Havlíček  studuje 
jeho  historii  663. 

Geijer  E.  G.,  Havlíček  studuje 
jeho  historii  ávédska  663. 

Gellert,  překládá  z  něho  Rubeá 
220  a  n. ;  bajka  v  literatuře  375 ; 
odsuzován  V.  Zahradníkem  377. 

Gervinus  G.,  ,Ge8chichte  der 
poetischen  Nati onallitera tur  der 
Deutschen*;  vliv  na  Nebeského 
324,  325  a  n.,  348. 

Gessner  má  vliv  na  Galaše 
149;  150. 

Qindl  Ant.,  biskup  187. 

Glowacký  Jaroslav,  sbírka  ru- 
sínských  písní  244. 

Gliicklich  J.,  ,K  historii  na- 
Seho  politického  programu'  510. 


Godra  Samuel,  člen  slovenské 
Jednoty  literární  v  Prešpurce  393. 

Goethe,  vliv  na  Máchu  7;  čte- 
ním Máchovým  9;  jeho  Mignon 
a  Máchova  Márinka  34;  ,Fausť 
a  Vocelův  .Labyrint*  56  an. ;  před- 
nosti ,Fausta*  před  Vocelovým 
,Labyrintem'  58  an. ;  o  Dobrov- 
ském 78  ;  styky  s  Kašparem  hra- 
bětem áternberkem  83;  vřele 
doporučuje  německý  časopis  mu- 
sejní 93;  ,Fausť  překlad  Klá- 
celův 178 ;  upozorňuje  na  poesii 
mlýna  225 ;  vzorem  Koubkovi  277; 
veleben  od  Nebeského  290;  Ne- 
beský proň  horuje  307;  vliv  na 
Nebeského  literárního  historika 
324  i  jinak  351;  o  písních  351; 
vliv  na  J.  Kociána  358;  vliv  na 
Václava  Raba  360;  vzorem  K. 
S.  Macháčkovi  362;  poměr  jeho 
k  Susanně  von  Klettenberg  a  Če- 
lakovského  poměr  k  Marii  Antonii 
366;  .Reinecke  Fuchs*  383;  vliv 
na  Kuzmányho  408 ;  poměr  k  Mi- 
ckiewiczovi  437;  čtením  ruské 
mládeže  555 ;  čtenímHavlíČkovým 
v  Moskvě  559  a  n. ;  vliv  na  Hav- 
líčka 580. 

GogoF  N.  V.  veleben  v  Moskvě 
'  555 ;  čtením  Havlíčkovým  557 ; 
vliv  na  Havlíčka  563,  680;  pře- 
klady  Havlíčkovy  z  něho  564  a 
n. ;  míněni  Havlíčkovo  o  jeho 
spisech  567  a  n. ;  vliv  jeho  v  Hav- 
líčkových ,Obrazíoh  z  Rus*  576; 
ukázky  z  něho  od  Havlíčka 
v  ,České  Včele*  586;  překlady 
z  něho  v  Havlíčkových  ,Národ. 
Novinách*  604 ;  vliv  na  Havlíčka 
kritika  692. 

GoU  Jaroslav  o  Palackém  64; 
o  Nebeském  346. 

Górecki  A.  veleben  od  Koubka 
245. 

Gottsched  napaden  Liscowem 
230;  bajka  v  literatuře  374. 
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Gorres,  vliv  na  Xebeského 
324,  334. 

Grabowski  Michal,  romantik, 
Čtením  Havlíčkovým  ve  Lvově 
554. 

Greguá  Michal,  předseda  ma- 
(farské  Společn.  v  Prešpurce  392. 

Grimm  vydal  fragmenty  Merse- 
burských  zaříkacich  formuli  47; 
vzorem  Nebeskému  352. 

Grimmové  mají  vliv  na  Nebe- 
ského 324. 

Grossmann  Lud.  o  Sládkovi- 
čovi  476. 

Griin  Anastasius  proti  kléru 
701. 

Gutzkow  K.  má  vliv  na  Hav- 
líčka 560,  580,  689;  vystupuje 
proti  náboženství  křesťanskému 
702. 

Haase  Bohumil  a  synové,  na- 
kladatelská firma  583. 

Haase  Ondřej,  náčelník  praž- 
ské vládní  strany  532. 

Haasz  Jaroslav  o  Palackém  65. 

Habrich  P.  AI.,  pomocník  Pi- 
trův,  Monseův,  Dobrovského, 
Pelcla  a  Dobnera  144. 

Haetzlerova  Klára,  souvislost 
jejích  dvou  skladeb  s  ,Májovým 
snem'  334. 

Háj,  biskup  o  touze  po  čtení 
na  Moravě  138. 

Hájek,  jeho  Kronika  čtením 
Máchovým  9. 

Hajniš  František  dává  my- 
šlenku vydávati  ,PaleČka*  216  a 
n. ;  z  poesie  mlýna  225;  ,Trnky', 
,KopřivyS  ,Krotké  znělky*  231  a 
n. ;  , Souchotiny  aneb  Láska  jej 
usmrtila',  .Sbírka  besedních  čte- 
ní' 232. 

Hálek  V.  chválí  Nebeského 
283;  sblížení  s  Nebeským  345; 
o  Nebeském  350,  351. 

Halouzka  Jan  o  hr.  Taroucovi 
188. 


Hampden  John  vzorem  Havlí- 
čkovým 646. 

Hanka  V.,  styky  s  Palackým 
62;  novotáé  v  pravopise  104; 
.Ospravedlnění'  jako  odpověď  na 
Palackého  důvody  o  pravopise 
Českém  104;  v  komisi  pro  sbí- 
rání látky  do ,  Výboru  z  literatury 
,'  české'  113;  vydání  ,Všehrdových 
knih  devaterých'  113;  napaden 
Langrem  230 ;  doporučuj  eKoubka 
hr.  Kašparu  ze  Šternberka  247; 
úzkost  před  ztrátou  slávy  251 ; 
podporuje  Koubka  v  žádosti 
o  professuru  251 ;  vliv  na  Koubka 
při  jeho  rozpravě  o  RK  252; 
dopisy  od  Koubka  256;  Nebeský 
zavrhuje  jeho  spory  pravopisné 
312;  poměr  k  Nebeskému  342  a 
n. ;  ironická  chvála  od  Nebeského 
344 ;  životopis  jeho  od  Nebeského 
346;  věnoval  knihy  prešpurské 
Jednotě  studentské  392;  nepřá- 
telské stanovisko  Havlíčkovo 
proti  němu  586;  Havlíček  proti 
jeho  rusofilství  633. 

Hanke  z  Hankensteina  AI.,  bi- 
bliothekář  olomoucký  144;  píše 
pro  lid  147. 

Hanslick  Ed.,  ,Aus  meinem 
Leben'  543. 

Hanuš  I.  J.,  konflikt  s  Nebe- 
ským 344  a  n. ;  má  učitele  Stop- 
paniho  372. 

Hanuš  J.  o  Koubkovi  236; 
o  Nebeském  285. 

Harrach  hrabě,  Vocel  u  něho 
vychovatelem  41. 

Hartmann  Moritz,  ,Kelch  und 
Schwerť,  vliv  Voceíův  53 ;  styky 
s  Nebeským  289;  sympathické 
smvšlení  s  Čechy  320;  vliv  na 
Havlíčka  660,  709  a  n. 

Havlíček  František,  bratr  Kar- 
lův 655. 

Havlíček  Karel  o  nedostatcích 
jLabyrintu*  Vocelova  59;  o  Mu- 
seu  118,    119;  ironicky   se  pro- 
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naší  o  Museu  120  a  n. ;  získal 
Koubka  za  spolupracovoíka  ,Ge- 
ské  Včely*  254 ;  satirik  proti 
Koubkovi  260 ;  styky  s  Koubkem 
265  a  n. ;  kritika  Tylova  ,Posled- 
ní  ho  Čecha*  266;  repraesentant 
strany  politické  268;  píše  Pala- 
ckému o  Koubkových  .Hrobech' 
273;  shoduje  se  s  Nebeského 
názory  o  lidové  písni  313;  sblí- 
ženi s  Nebeským  318 ;  proti  Ne- 
beskému 321  a  n. ;  napaden  J. 
Malým  340;  má  proti  sobě  J.  M. 
Hurbana  463;  názor  o  úkolu  Ra- 
kouska 506  a  n. ;  program  austro- 
slavistický  512;  jest  při  strané 
národně  liberální  515;  ^Národní 
Noviny*  526  a  n. ;  ,Slovan*  529 ; 
stanovisko  .Vlastimila*  k  němu 
532;  boj  , Vídenského  Denníku* 
proti  němu  533 ;  předákem  za  če- 
ského hnuti  revolučního ;  charak- 
teristika jeho  538. 

Havlíčkovo  mládí  a  jeho  stu- 
die 539  a  n. ;  vliv  faráře  Brftžka 
na  jeho  vychování  540;  o  svém 
životě  541 ;  v  Praze  na  filosofii  a 
v  semináři  543  a  n. ;  vliv  A.  Miil- 
ler&v  a  K.  Vietzův  543  a  n. ; 
první  literární  plány  546  a  n. ; 
v  semináři  547;  mimoseminámi 
studie  548  a  n.;  vliv  Bolzanův 
548 ;  pochybnosti  náboženské  549 
an.;  propuštěn  ze  semináře  550; 
studie  před  odjezdem  na  Rus  550 
a  n. ;  literární  plány  a  cesty  552 ; 
cesta  na  Rus;  ve  Vídni  a  Lvově 
553  a  n. ;  na  Rusi:  vliv  moskev- 
ského prostředí  554  a  n. ;  hledí 
si  ruského  života  556  a  n.;  lek- 
tura  jeho  na  Rusi  557  an.;  sla- 
vistické studie  na  Rusi  558  a  n. ; 
studuje  německou  literaturu  559 
a  n. :  první  soud  o  Rusku  560  a 
n. ;  literární  práce  na  Rusi  563 
a  n. ;  překlady  z  Gogofa  564  a 
n.;  míněni  Havlíčkovo  o  Gogo- 
lových  spisech   567  a  n. ;   cena 


překladů  jehozGogoTa;  překlad 
,Mrtvých  duší*  568  a  n.;  obírá 
se  na  Rusi  epigramem  569 ;  pře* 
kláda  epigramy  570;  píše  epi- 
gramy 570  a  n. ;  ,Jehelníček  Lud- 
mily Češky*  571  a  n.;  ,Obrazy 
z  Rus*  572  a  n. ;  obsah  a  duch 
jObrazů  z  Rus*  573  a  n. ;  návrat 
z  Ruska  577  a  n. ;  buditelská  čin- 
nost v  Něm.  Brodě  578;  vliv 
LessingAv  479  a  n.;  přispě- 
vatelem ,České  Včely* ;  jeho  kri- 
tika Tylova  , Posledního  Čecha' 
579  a  n. ;  význam  kritiky  .Po- 
sledního Čecha'  582  a  n. ;  jako 
redaktor  ,České  Včely'  a  .Praž- 
ských Novin'  583  a  n.;  redak- 
torské přípravy  584  a  n. ;  oddává 
se  úplně  novinářství  585;  poli- 
tický program  před  r.  1846  58& 
a  n.;  ráz  ,Pražských  Novin*  590 
a  n. ;  jako  aktivní  politik  596  a 
n. ;  poslancem  597  a  n. ;  .Národní 
Noviny*  598  a  n. ;  úkol  jejich  599 
a  n. ;  postavení  .Národních  No- 
vin' k  vládě  606  a  n. ;  .Šotek* 
611  a  n. ;  zastavení  ,Národních 
Novin'  613  a  n. ;  pomýšlí  na  den- 
ník ve  Vídni  614  a  n.;  .Slovan*, 
jeho  úkol  615  a  n. ;  ,Duch  Ná- 
rodních Novin*  620  a  n.;  ,Epi- 
štoly  kutnohorské',  jich  význam 
622  a  n. ;  politický  program  624 
a  n. ;  H.  reálni  politik  625  an.; 
liberál  626  a  n.;  názor  na  stát 
626  a  n. ;  o  volebním  právu  628 ; 
agitace  národnostní  628  a  n.; 
proti  odluce  Slovákův  630 ;  o  po- 
stavení Slovákův  630  a  n. ;  proti 
povrchnímu  pojímání  Kollárovy 
ideje  vzájemnosti  slovanské  631i 
a  n.;  o  slovanské  otázce  632  a  n. ; 
jeho  austroslavismus  633  a  n. ; 
hlásá  Palackého  federalistický 
program  634.;  o  dynastii  635; 
o  českém  státním  právu  635  a 
n.;  zabývá  se  otázkami  církev- 
ními 638  a  n. ;  o  reformě  církve 
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katolické  639  a  n. ;  o  vojsku  a 
poddanství  641  a  n.;  národoho- 
spodářské a  sociální  názory  642 
a  n.;  o  otázce  židovské  643  a  n.; 
o  poměru  šlechty  k  českému  ná- 
rodu 644  a  n. ;  proti  revolučnímu 
násilí  645 ;  proti  absolutismu  645 
«  n. ;  pro  vnitřní  sesílení  národa 
<645 ;  o  reformě  Školství  646  a  n. ; 
o  org^anisaci  politické  práce  648 
a  n. ;  o  žurnalistice  649;  proti 
reakční  vládě  649  a  n.;  reakční 
vláda  proti  ,Slovanu*  650  a  n. ; 
podlehl  reakci  652 ;  překlad  Vol- 
tairových  .Některých  pověstí' 
652  a  n. ;  účel  překladu  Voltaira 
€53  a  n. ;  úmysly  po  zastavení 
,Slovana'  655  a  n. ;  odvlečen  do 
Brixenu  656  a  n. ;  účel  deportace 
jeho  657;  v  Brixenu  657  a  n.; 
ráz  jeho  činnosti  v  Brixenu  658 
a  n.;  literární  plány  v  Brixenu 
659  a  n. ;  básnické  spisy  v  Bri- 
xenu psané  659  a  n.;  lektura 
v  Brixenu  661  a  n. ;  studuje  ru- 
ské dějiny  v  Brixenu  a  chce 
o  nich  napsati  knihu  662  a  n.; 
utrpení  v  Brixenu  664  a  n.;  du- 
ševní muka  v  Brixenu  666  a  n.; 
opouští  Brixen  668 ;  dny  poslední 
668  a  n;  jeho  výzDam  669. 

Havlíček  básník,  německé 
verše  z  doby  gymnasijní  670  a 
n. ;  pomýšlí  na  překlad  Rukopisu 
Kralodvorského  672 ;  první  české 
verše  z  let  gymnasijních  a  z  doby 
studií  filosofických ;  ,Nábožen- 
ství*  672  a  n. ;  vliv  Schlozerův 
673;  ohlas  náboženských  po- 
chybností a  vlastenectví  v  jeho 
básních  673  a  n.;  vliv  Lamen- 
naisův  674;  , Modlitba  vlasten- 
cova* 674;  vliv  Mickiewiczův 
675;  ,Do  památní  knihy  v  Bu- 
kovině v  Tatrách',  ,Zdvihni  se, 
zdvihni,  starý  český  lve'  675  a  n. ; 
,Stará  piseňS  ,Dumka  na  Batelov- 
jském  vrchu'  076  a  n. ;  epigramy ; 


cizí  vlivy  677  a  n  ;  význam  jeho 
epigramů  678;  vliv  politických 
a  sociálních  poměrů  na  jeho  epi- 
gram 680;  vliv  české  liter&tury 
680  a  n. ; ,  Jehelníček  Ivana  Čecha* 
681 ;  charakteristika  umělecká 
v  jeho  epigramu  681  a  n. ;  svě- 
tový význam  jeho  epigramu  po 
stránce  formální  682  a  n.;  vUv 
lidové  písně  na  formální  stránku 
jeho  epigramu  683;  parodie tický 
tón  v  epigramu  683  a  n.;  pří- 
prava k  povolání  spisovatelskému 

!  685  a  n.;  živel  humoristický 
u  něho  686;  má  úmysl  oddati 
se  cele  belletrii  686  a  n. ;  .Obrazy 
z  Rus',  .Matka  Perly  Makasar- 
ského  Oleje',  .Milencův  hrob* 
687. 

Havlíček  jako  kritik;  jeho  ná- 
zory na  umění  a  kritiku  688; 
cizí  vliv3'  na  jeho  činnost  kri- 
tickou 688  a  n. ;  vliv  Lessingův 
688  a  n.;  vliv  ,Mladého  Ně- 
mecka* 689;  klade  důraz  na  ten- 
denci v  umění  690;  jeho  poža- 
davky pro  poesii  690  an. ;  o  oprav- 
dové a  křiklavé  poesii  691  an. ; 
má  za  vzor  poesii  lidovou  692  a 
n. ;  kritika  Tylova  .Posledního 
Čecha'  694  a  n.;  verse  jeho  z  let 
1846—1848  696  a  n. ;  ,Má  hvězda*, 
yPrvní  generální  schůzka  če- 
ského Národního  Museum  1.  p. 
1847'  697;  .Citlivá  večerní  píseň* 
697  a  n. ;  ,Šuselka  nám  píše' 
698 ;  dává  směr  veřejnému  mínění 
698;  politické  parodie  699  a  n. ; 
,Sedmero  vzdechnutí  k  minister- 
stvu', ,Ach  není  tu,  není',  ,My 
pole  ořeme*,  iFiala',  ,Mně  se 
všecko  zdá'  699;  ,Rřest  sv.  Vla- 
dimíra', základní  idea  700  a  n. ; 
líčí  světské  zájmy  církve  kato- 

'  lické   ve    ,Křtu    sv.    Vladimíra' 

I  702 ;    naturalismus  ve  ,Křtu  sv. 

,  Vladimíra'  703 ;  záměry  literární 
po  zastavení  ,Slovana'  704  a  n.; 
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Terše  v  Brixenu  napsané:  ,Ty- 
rolské  elegie*;  reálnost  sujetu 
705  a  n. ;  zájem  politický  a  po- 
esie v  jTyrolských  elegiích*  708; 
»Král  Lávra*  709  a  n.;  filosofické 
básně  brixenské:  ,Život  věčný' 
a  ,Hrob*  710  a  n.;  překlady  z  ně- 
meckých epigramatiků .  v  Bri- 
xenu; překlad  Mickiewiczových 
,Zdania  i  uwagi*,  ,Pani  Twardow- 
ské*  a  ,Tří  Budrysovců*  712; 
význam  jeho  poesie  712  a  n.; 
význačné  vlastnosti  jeho  básni- 
ckého tvoření  714  a  n. ;  řídí  tvo- 
řeni básnické  rozumem  714  a  n. ; 
jednostrannost  jeho  poesie,  mi- 
strnost  jeho  charakteristiky  osob 
716  a  n. ;  básnická  řeč  jeho  717 
a  n.;  typ  člověka  Čecha  718  a 
n.;  celková  charakteristika  Ha- 
vlíčka básníka  719  a  n. 

Havlíčková  Julie,  chof  Karlova 
666. 

Havlíčková  Zdeňka,  dceruška 
Havlíčkova  666. 

Havlík  o  Nebeském  331,  332. 

Hegel,  vliv  na  V.  Nebeského 
324;  na  Štúra  438  a  n.,  486  a 
n.;  na  J.  M.  Hurbana  461;  jeho 
filosofie  v  Moskvě  555. 

Heine  čtením  Máchovým  9; 
posmívá  se  romantismu  46;  má 
vliv  na  Nebeského  282,  291;  Ne- 
beský horuje  pro  Heina  289; 
Tvznam  pro  ,Mladé  Německo*  319 ; 
^Atta  Troll^  383;  má  vliv  na  Ka- 
lin čáka  492;  různost  epigramu 
jeho  a  Havlíčkova  678. 

Held,  doktor,  styky  s  Palackým 
67. 

Helfert  J.  A.,  ,Geschichte  Oster- 
reichs*  516. 

Heller  Isidor,  styky  s  Nebe- 
«kým  289. 

Hellich  a  ,Archaeologický  sbor 
jnusejni'  120. 

Herben   J.   o  dvojici  buditelů 

oravských  149. 


Herder,  vliv  najehoaesthetické 
práce  Palackého  72;  oporou  Pa- 
lackému proti  Kantovi  74;  vliv 
na  Palackého  75,  124,  130;  na 
Nebeského  290;  snad  má  vliv  na 
Nebeského  filosofa  305;  vliv  na 
Nebeského  kritika  310 ;  získává 
Židy  pro  národ  německý  319; 
souvislost  jeho  s  literární  historií 
323;  vUv  na  Nebeského  349,  350; 
vliv  na  Štúra  438. 

Herwegh  proti  kléru  701. 

Herzog  Jan,  A.  Novák  o  cha- 
rakteristice jeho  veršů  355;  Čin- 
nost jeho  357  a  n.;  vliv  Klop- 
stockův  357;  Fouquéův  358. 

Hessler  Ferd.,  učitel  Havlíčkův 
v  Praze  543. 

Heyduk  Adolf  o  Rubšovi  213. 

Hindel  Edvard,  přítel  Máchův, 
vliv  na  Máchu  7 ;  Mácha  v  dopise 
se  mu  zmiňuje  o  Tomičkově  kri- 
tice ,Máje'  15;  dostává  dopis, 
ve  kterém  mu  Mácha  oznamuje 
narození  svého  syna  17  nn. 

Hlaváček  Michal  vede  sloven- 
ské studentstvo  v  Levoči  404. 

Hlinka  Vojtěch  viz  Pravda  Fr. 

Hněvkovský  působí  balladami 
svými  na  Máchu  7;  nazývá  Qa- 
lade  ,českým  Gellertem*  149; 
pronásledován  satirou  od  Hajnise 
232 ;  satira  na  ženy  261 ;  ,Děvín* 
u  Koubka  262 ;  klášterní  roman- 
tika 364;  Čtením  Havlíčkovým 
na  Rusi  558;  ,FaustS  soud  Hav- 
líčkův o  něm  694. 

Hobl  A.  o  Vincenci  Zahradní- 
kovi 376. 

Hock  K.  otiskuje  německé 
práce  Vocelovy  v  časopise  ,Ju- 
gendfreund^  41  nn. 

Hodža  Michal  Miloslav,  člen  slo- 
venské Jednoty  literární  v  Preš- 
purco  393;  ,ŘeC'  395  a  n.;  vliv 
Kollárův  396;  přijal  štúrovskou 
slovenštinu  445;  život;  obrana 
proti  .Hlasům'  453  a  n. ;  ,Dobruo 


732 


slovo  Slovákom,  súcim  na  slovo, 
,Větiii  o  slovenčiné*  454  a  n. ; 
zamítá  Štúrův  fonetický  pravopis 
455;  háji  Sládkovičovu  ,Marínu' 
469 ;  se  Štúrem  a  Uurbanem  zří- 
dili ^Slovenskou  národní  radu' 
498;  ,Der  Slowak'  498;  proskri- 
bován  od  Kossutha  499  a  n. ; 
seznámení  s  Havlíčkem  552. 

Hodža  Ondřej,  bratr  Michala 
Miloslava,  seznámení  s  Havlí- 
čkem 552. 

Hoffmann  E.  T.  A.  W. ,  vliv  na 
Nebeského  290. 

Hoffmann  von  Fallersleben 
,UnpoIitische  Lieder*  698. 

Hofman  Lad.  přeložil  Volkon- 
ského  ,Čtení'  atd    555. 

Hoch  Josef  rytíř,  méstský  po- 
licejní hejtman  115. 

Holain  L.  o  nápěvech  148. 

Holásek  Josef,  šiřitel  českých 
knih  na  Moravě  156. 

Hollmann  přeložil  W.  Scot- 
tovu  ,Píseň  posledního  skotského 
Barda'  299. 

Hollý  Jan  veleben  od  Vinaři- 
ckého  382;  čten  v  literární  Jed- 
notě prešpurské  393;  má  vliv  na 
,Plody  zboru  učenců*  394:  soud 
Kuzmányho  o  něm  401;  v  pre- 
špurské .Společnosti  literární' 
412;  jeho  verše  čte  O.  Sládkovič 
465. 

Holovacký  Jakub,  seznámení 
8  Havlíčkem  554. 

Horatius  překládán  od  Jana 
Herzoga  a  Jana  Kociána  357. 

Horký  Jos.  Edm.,  německý  pře- 
klad českého  cestopisu  sepsaného 
Šaškem  z  MezihoH  258. 

Hormayer  Josef  von,  jTaschen- 
buch',  do  něhož  píše  Palacký 
genealogii  hrabat  Šternberků  63; 
jArchiv*;  Dobrovský  i  Palacký 
pracují  pro  ,Archiv'  92. 

Horn  Franz  Christoph  vzorem 
Havhčkovi  559. 


Hosius,   vliv  na  Havlíčka  576. 

Hostinský   O.  o  Palackém  70,. 
72. 

Houdek  V.  oceňuje  Kalinčák& 
496. 

Houwaldovské  motivy  v  prv- 
ních básních  Vocelových  41. 

Holty,  vUvna  Sušila  186. 

Holderlin^  vliv  na  Nebeského 
291. 

Hroboň  Samo  Bohodar  přispívá 
do  ,Hronky*  402;  do  levočské 
.Jitřenky'  405;  .Odbirka  od 
Učenců  řeči  Českoslavenské'  405 
a  n. 

Hrubý  J.  V.   o  Klácelovi  172. 

HHb  V.  Fr.,  ,Vděčné  Myšlenky 
Vlastenské  v  Rytmu*  154;  hor- 
litel  pro  časomíru  154  a  n. 

Hufeland,  v  překlade  Pálkovi- 
čově  vydal  jej  Fryčaj  148. 

Hugo  V.,  Nebeský  horuje  proň 
289;  překlady  z  něho  ve  ,Slo- 
vanu*  617. 

Humboldt  W.  o  ideách  dějin 
124. 

Hurban  Josef  M.  dr.,  přispívá 
do  ,Hronky*  402;  o  Ludevítu  Štú- 
rovi  408;  přerod  vnitřní  vlivem 
Štúrovým  415  a  n. ;  napsal  před- 
mluvu pro  Červenákovo  ,Zrcadlo 
Slovenska' 421 ;  život  a  působeni 
422  a  n.;  zřídil  t.  ř.  ,Spolek 
cestovatelský'  423;  ,CesU  Slo- 
váka ku  bratrům  slavenským  na 
Moravě  a  v  Čechách*  423  a  n.; 
vliv  Vocelův  424  a  n;  o  ideách 
Dobrovského  427;  ,Nitra*  429; 
,S vatoplukovci  čili  Pád  říše  velko- 
moravské* 432;  v  šlépějích  Štú- 
rových  443;  tiskne  ,  Nitru*  étú- 
rovskou  slovenštinou  445;  proti 
,Hlasům*  452  a  n. ;  o  odluce  456 ; 
.Slovenské  PohTady*  460  a  n.; 
vliv  Heglův,  Schellingův  461  an. ; 
, Slovensko  a  jeho  Život  literárni^ 
462  a  n. ;  H.— V.  ročník  ,Nitry* 
464 ;  se  Stúrem  a  Hodžou  zřídil 
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,Sloven8kou  národní  radu'  498; 
politická  poesie  499;  proskribo- 
ván  od  KosBUtha  499  a  n. 

Hurdálek  ve  ^Společnosti  české' 
116. 

Hiibner  J.  V.  překládá  romány 
Laíontainovy  224. 

z  Hvězdy  Jan,  skladatel  histo- 
rických povídek  37 ;  typický  zá- 
stupce rytířské  romance  u  nás 
46;  jeho  básně  v  ,Moravsko- 
slezkém  il)  časopisu  pro  lid*  164 ; 
čtením  Havlíčkovým  554. 

Hyna  K.  F.  jako  filosof  v  po- 
měru k  Palackému  77. 

Chalupka  Adam,  otec  Samu- 
elův 477. 

Chalupka  Jan,  spolupracovní- 
kem, Hron  ky*  402;  bratr  Samue- 
lův 477. 

Chalupka  Samo  (Samuel),  člen 
slovenské  Jednoty  literární  v 
PreSpuroe  393;  vzorem  Štúrovi 
411;  život;  ,Kocourkovo*  477  a 
n. ;  ,Jáno8ík*  478  a  n.;  politická 
lyrika  498. 

Chmela  Josef,  vydání  ,  Didak- 
tiky Komenského'  113;  ,Píseň 
hocha  moravského*  157;  zpraco- 
vával Gellerta,  Lichtwera,  Pfef- 
fela  375;  v  Hradci  Králové  435. 

Chmelenský  J.  Kr.  haní  ,Máj* 
14;  píše  Čelakovskému  o  ,Pře- 
myslovcích'  Vocelových  50;  při- 
spívá do  čes.  čas.  musejn.  97; 
Palacký  mu  adressuje  slova  o  Če- 
ské literatuře  111;^  píše  o  litera- 
tuře na  Moravě  Čelakovskému 
157;  vliv  na  V.  Furcha  IbO; 
v  ,Hrobech*  Koubkových  272. 

Chod2ko  a  KalinČákův  ,  Svatý 
Duch*  495. 

Chocholouáek  Prokop  pěstuje 
historickou  povídku  37;  ,Kocour- 
kov*  227;  ChocholouŘek  a  Kalin- 
čák  496;  člen  strany  radikálně 
demokratické   515 ;    redaktorem 


,Pražského  Večerního  Listu*  529; 
haněn  Havlíčkem  705. 

Chomjakov  A.  S.  Členem  mo- 
skevského kroužku  556. 

Chotek  Karel  hr.,  nejvyšší  pur- 
krabí 114. 

Chrástek  M.  o  Karlu  Kuzmá- 
nym  404. 

Chytil  Jan  vydal  V.  sv.  Boč- 
kova ,Codexu'  159. 

Chytil  K.    o  V  oceloví  37,    39. 

I  mmermann,  ,Tulifantchen^ 
překlad  Klácelův  178. 

Jablonský  Boleslav  (Karel 
Eugfen  Tupý)  vzpomíná  na  Máchu 
11 ;  ,  Vlasti  a  tobě'  207;  J.  V.  Fric 
o  jeho  vlivu  na  mládež  306;  ,Tři 
doby  země  české*  a  Turinského 
.Jedna  toliko  vlast*  362;  život; 
,Básně*  366,  367  a  n. ;  ,Písné  mi- 
losti*, ,Vlasti  mé  a  Tobě*  368; 
jako  erotik  368  a  n. ;  jako  di- 
daktik 369  a  n. ;  ,Růže  Siónská*, 
,  Vítězství  kříže*,  ,Moudrost  otcov- 
ská* (,Salomon')  370  a  n. ;  přispívá 
do  ,České  Včely*  587. 

Jacobi  má  vliv  na  Palackého 
74,  75. 

Jahn  £u^.,  ,Školné  pobožnosti* 
vydal  Fryčaj  148. 

Jahn  J.  V.  o  Karlu  Slavoji 
Amerlin^ovi  196. 

Jakubec  Jan  o  Sychrovi  153; 
o  Havlíčkovi  569,  670. 

Jan  arcivévoda  a  ,Johanneuni* 
ve  Štýrském  Hradci  84. 

Janáček  Leoě  o  ,Utonulé  Pavla 
Krížkovskóho'   184. 

Janda  Bohumil  o  Sládkovičově 
,Dětvanu*  471  a  n. 

Jandera  Jos.  Lad.,  učitel  Hav- 
líčkův v  Praze  543. 

Jaroš  F.  L.,  švakr  Havlíčkův, 
zakročil  na  prospěch  deportova- 
něho  Havlíčka  665 ;  navštívil  Hav- 
líčka v  Brixenu  666;     zakročil 


734 


opětně  ve  Vídni  ve  věci  Havlíč- 
kově 667. 

Jaszowski,  ,  Voj  těch  Bobow- 
ski\   vliv  na  Koubka  259. 

Javůrek  a  historismus  ve  vý- 
tvarném umění  210. 

Javůrek  Jan  Jaroslav,  redak- 
torem ,  Vlastimila'  532. 

Jedlička,  báňský  akademik  ve 
Šfávnici,  chválí  Vocelovy  ,Pre- 
myslovce*  50. 

Jelačíč  bán  zachránil  Jánka 
Krále  500. 

Jilemnický,  pseudonym  Jana 
fíerzoga  357. 

Jirásek  A.,  ^Magdalena  Dobro- 
mila Rettif^ová*  203. 

Jireček  H.,  spolupracovníkem 
Thunova  ^Vídenského  Denníku' 
533. 

Jireček  Jos.,  člen  strany  kon- 
servativní  516;  o  časopisectvu 
českého  hnutí  revolučního  524; 
redaktorem  ^Pražských  No^in* 
531 ;  spolupracovníkem  Thunova 
,Vídenskóho  Denníku*  533. 

Jirgl  František,  spolužák  Hav- 
líčkův 546. 

Jiřík  F.  X.  o  vývoji  českého 
malířství  221. 

Jodl  J.,  prof.,  budí  čilejší  ruch 
národní  a  literární  v  Brně  186. 

Jordán  J.  P.,  prof.,  vydává 
v  Lipsku  práci  Palackého  ,Před- 
chůdcové  husitství  v  Cechách* 
pod  svým  jménem  129;  styky 
8  Klácelem  175  a  n. ;  ,Jahrbucher* 
563. 

Josef  arcikníže  naučil  se  česky 
z  Chalupkova  .Kocourkova*  477 
a  n. 

Josefa  císařovna  francouzská, 
styky  s  Kašparem  hrabětem  ze 
Šternberka  82. 

Jungmann  Josef  v  Historii  lite- 
ratury české  uvádí  mylné  datum 
narození  Máchova  5;  předčítá 
Máchovu  básničku  8 :  'styky  s  Pa- 
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lackým  62;  o  sňatku  Palackého 
v  listě  Markovi  69  nn. ;  pokusy 
o  českou  vědu  národní  77;  cho- 
vání se  družiny  Jungmannovy 
k  nově  založenému  Museu  86; 
Preslův  ,Krok*  a  poměr  jeho 
k  Óas.  čes.  museum  95  a  n.;  při- 
spívá do  českého  časopisu  mu- 
sejního 96;  z  článku  ,0  klas- 
sičnosti  v  literatuře*  invekti- 
vu  na  Jana  Nejedlého  Palacký 
vypouští  97 ;  ,0  různěni  českého 
písemního  jazyka*  100;  .Histo- 
rie české  literatury*,  Palacký 
ji  posuzuje  109;  ,Slovník  česko- 
německý',  Palacký  jej  kritisuje 
109 ;  v  komisi  pro  sbírání  látky 
pro  ,Výbor  z  literatury  české* 
113 ;  pomýšlí  na  Českou  encyklo- 
paedii  114;  sekčnim  redaktorem 
j  encyklopaedie  115 ;  členem  ,Sbo- 
i  ru  k  vědeckému  vzděláváni  řeči 
I  a  literatury  české*  116;  ve  .Spo- 
lečnosti české'  116 ;  s  jinými  vy- 
dává provolání,  týkající  se  zří- 
zení fondu  k  vydávání  českých 
knih  116;  .Slovník  česko-něme- 
cký*  117;  vybízí  KoUára  k  vy- 
stoupení proti  odštěpencům  od 
jazyka  spisovného  167;  učitel 
Koubkův  236;  jako  předchůdce 
Koubkův  248;  vliv  na  českou 
literaturu  249;  Nebeský  si  ho 
váží  316;  Nebeský  uvádí  v  sou- 
vislost snahy  jeho  s  Máchovými 
323 ;  o  Alexandreidě  331 ;  připi- 
suje Janu  Herzogovi  ,Hyacinthy* 
357;  o  bajce  v  literatuře  376; 
má  vliv  na  Vinařického  381 ;  vě- 
noval knihy  prešpurské  Jednotě 
studentské  392 ;  Jungmannův  (a 
Preslův)  ,Krok'  v  literární  Jed- 
notě prešpurské  393;  o  potřebě 
jednoty  spisovného  jazyka  446; 
odpověď  Hurbanova  na  jeho  staf 
v  ,Hlasech*  452 ;  chválen  od  Vietze 
544;  .Historie  literatury  České' 
působí   na    Havlíčka    550;    jf*ho 
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slovník  studuje  Havlíček  558, 687 ; 
Havlíček  prý(!)  skládal  naň  ne- 
slušné verše  572. 

Jungmann  Josef  Josefovič,  syn 
Jungmannův,  věnoval  knihy  preš- 
purské Jednotě  studentské  392. 

Jungmanni  bratři  zneužíváni 
Hankou  252. 

Kabelik  J.  o  Galašovi  149. 

Kačer  J.  posílá  oslavné  znělky 
na  Kollára  z  pruského  Slezska 
157. 

Kadavý  Jan  přijal  štúrovskou 
slovenštinu  445. 

Kadlec  K.,  ,0  poddanství  a  ro- 
botě v  zemích  českých'  507. 

KalinČák  Jan,  odchovanec  Štii- 
rův  464;  hájí  Sladko vičovu  , Ma- 
rínu* 469;  o  Sládkovičově  ,Dět- 
vanu'  474  a  n. ;  o  Sládkovičovi 
476;  život  a  studie  489  a  n.; 
láska  k  lidové  poesii;  vydání 
knihy  Ludevita  Štúra  ,0  národ- 
ních písních'  490  a  n. ;  jeho  verše ; 
<5izí  vlivy  491  a  n.;  vliv  Má- 
chův 491;  Heineův  a  Petofiův 
492;  vliv  Czajkowského493;  ,Mlá- 
denec  slovenský'  492 ;  ,Serbianka* 
493;  prostředí  domácí  493  a  n. ; 
,Svatý  Duch'  495  ;  .Reštavrácia* 
495  a  n.;  politická    poesie   499. 

Kalivoda  O.,    bohoslovec  188. 

Kamarýt  Jos.  Vlastimil,  působí 
na  Máchu  svými  básněmi  8; 
přispívá  do  čes.  čas.  musejního 
^7 ;  ,České  národní  duchovní  pís- 
ně* posuzuje  Palacký  110;  styky 
s  Marií  Antonii  365  a  n. ;  horlil 
pro  Husa  jako  světce  673. 

Kamenický  přispívá  do  českého 
časopisu  musejního  97. 

Kameníček  Fr.  o  reformě  škol 
2a  Marie  Teresie  140. 

Kampelík  František  Cyrill,  ja- 
zykové novoty  100;  o  literatuře 
a  vzdělanosti  na  Moravě  157; 
přidržuje   se  názorů  Trnkových 


a  Žákových  167 ;  budí  Moravany 
187;  přispívá  do  ,Hronky*  402; 
,Hlásník*  536. 

Kamper  Jaroslav  o  Vocelovi 
41. 

Kant  má  vliv  na  aesthetické 
práce  Palackého  73,  74  a  n. 

Kapper  Siegfried,  styky  s  Ne- 
beským 320;  stanovisko  Havlíč- 
kovo proti  němu^  643 ;  kritika 
Havlíčkova  jeho  ,Českých  Listů' 
6»<8,  691. 

KaradžičVuk  Stefanovič,  styky 
8  Nebeským  315;  styky  s  Havlíč- 
kem 553. 

Karafiát  Jan,  obchodník  v  Brně, 
umožnil  vydati  překlad  Miltonova 
.Ztraceného  ráje*  156. 

Karamzin  N.  M.  čtením  Hav- 
líčkovým 558 ;  vliv  na  Havlíčka 
576;  Havlíček  studuje  jeho  hi- 
storii 663. 

Karpiáski,  vliv  La  Fontainův 
375. 

Karr  Alf.  v  Koubkově  ,Sněmu 
ženském'  262. 

Kaška  J.  o  Máchovi  10 ;  Mácha 
v  jeho  vzpomínkách  11 ;  přítelem 
Nebeského  287. 

Katkov,  vliv  Heglův  435. 

Kaysarov  Andrej  čtením  Hav- 
líčkovým 551. 

Keller  Gottfr.  proti  kléru  701. 

Kellner-Hostinský  Petr  Záboj, 
jeho  proroctví  443  a  n. 

Kerner  Justin  má  vliv  na  Ne- 
beského 290;  poměr  k  Nebe- 
skému 334. 

Kinský  Rudolf  kníže  vydává 
provoláni,  týkající  se  zřízení 
fondu  pro  vydáváni  českých 
knih  116. 

Kirějevskij  J.  V.  členem  mo- 
skevského sdružení  556. 

Kirchner    Josef,    otec    matky 
!  Máchovy  5. 

'      Kirša   Danilov   čtením   HavH- 
I  čkovým  559. 
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Klácel  Matouš  Fr.,  poměr  jeho 
k  jazyku  spisovnému  167 ;  život 
a  studia  1U8  a  n. ;  professorem 
filosofie;  vliv  jeho  na  žáky;  zba- 
ven proiessury  170  an.;  redak- 
torem .Moravských  Novin'  171; 
má  vliv  na  Němcovou  171;  pod 
vlivem  filosofie  Heglovy  171 ;  od- 
chází do  Ameriky  172;  ,Lyrické 
básněS  vliv  KoUárftv  a  Rlopstok- 
kův  172  a  n. ;  myšlenky  jeho 
básni  172  a  n.;  jazyk  jeho  básoí 

173  a  n. ;    druhá  sbírka  .Básní' 

174  a  n. ;  allegorická  skladba 
,Labe'  175 ;  seznámeni  se  s  J.  P. 
Jordánem  175;  .Jahůdky  ze  slo- 
vanských lesů',  .Ferina  Lišák* 
atd.  175  a  n. ;  vliv  ROckertův, 
Goethův  176;  ,Bajky  Bidpajovy* 
177;  publicista  177  a  n.;  zpraco- 
vání Lnmerman  nových  ,Tuliffint- 
chen'.  překlad  Goetbova  ,FaustaS 
.Mostek*  etc.  .Počátky  vědecké 
mluvnictví  českého*,  .Dobrověda'. 
,Průprava  k  ladověděS  články 
v  časop.  musejním  178  a  n. ; 
návrh  na  zdokonalení  časopisu 
musejního ;  vědecká  terminologie 
179;  spolupracovníkem  Havlíčko- 
vých .Pražských  Novin*  266 ;  há- 
jen Kuzmánym  proti  Chmelen- 
skému  402;  styky  s  J.  M.  Hur- 
banem  426;  pod  vlivem  týchž 
filosofů  jako  J.  M.  Hurban  461; 
redaktorem  .Moravských  Novin* 
536;  přispívá  do  .České  Včely* 
a  .Pražských  Novin*  593. 

Klebelsberk  hrabě  a  zemské 
museum  85. 

Kleist.  vliv  na  Kociána  358. 

z  Kleistů  Jindřich,  překlady 
Nebeského  z  něho  310. 

Klejzar  J.  T.,  přítel  Havlíčkův 
563  a  n.;  678. 

Klicpera  V.  K.,  poměr  k  Má- 
chovi 31 :  pěstuje  historickou  po- 
vídku 37;  přispívá  do  čes.  čas. 
musejního  97;  historická  novel- 


listika  210 ;  v  Hra  dci  Králové  435 
politik  522. 

Klopstock.  jeho  milenky  a  Lud- 
mila v  .Labyrintu*  Vocelově  57 ; 
vliv  na  Kočího  157;  ohlasy  v  Ce» 
chách  355;  vliv  na  Jana  Herzog-a. 
a  Jana  Kociána  357  a  n. 

Knedlhans  Liblínský  Jan  Sla- 
vibor,  člen  strany  radikálně  demo- 
kratické 515;  .Pražský  Večerní 
List'  526 ;  redaktorem  ^Pražského 
Večerního  Listu*  529. 

Kneifel  Reginald  napsal  učeb- 
nici historie  pro  gymnasia  mo- 
ravská a  topografii  Slezska  145. 

Kniažnin,  vliv  La  Fontainův 
375. 

Kocián  Jan.  A.  Novák  o  charak- 
teristice jeho  veršů  355;  čin- 
nost jeho  357  a  n. ;  vliv  Klop- 
stockův  857;  Kleistův,  BUrge- 
rův,  Goetheův  358. 

Kock  Paul  de.  u  Koubka  262. 

Kočí  František  psal  ódy  pod 
vlivem  Klopstockovým  157. 

Kodym  Fil.,  vliv  Sychrův  naň 
154. 

Kodym  Jan,  spoluredaktorem 
.Slovana*  617. 

Kohl  J.  O.  čtením  Havlíčko- 
vým 557;  vliv  na  Havlíčka  576- 

z  Kohútovio  J..  pseudonynk 
Hankeův  147. 

Kolár  J.  J.,  poměr  k  Voceiovi 
43. 

KoUár  Jan,  jeho  poměr  k  By- 
ronovi  1;  poměr  k  Máchovi  2; 
vliv  na  Máchu  7,  28;  získal  si  zá- 
sluhy o  rozvoj  české  formy  bás- 
nické 22;  vliv  na  Vocelův 
.Labyrint  slávy*  58;  o  Herde- 
rovi  74;  přispívá  do  čes.  čas. 
musejního  97;  jeho  hněv  na  Pa- 
lackého 97;  jazyková  novota 
v  3.  vydání  ,Slávy  Dcery*  100; 
vliv  na  Palackého  123;  o  Moravě 
157;  jeho  básně  v  .Moravsko- 
slezkém  (1)  časopisu  pro  lid^  164 ; 
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rftznost  jeho  erotiky  od  Čelakov-  i  slovanské  u  Havlióka  630;  Hav- 
ského  207  ;  vliv  na  Koubka  238  .  liček  vystupuje  proti  jeho  ideji 
an. ;  256,  258,  270,  272  a  n.;  hu-  vzájemnosti  slovanské  631  an. ; 
znáni  ta  u  Koubka  268 ;  v  Koub-  vliv  jeho  na  báseň  Havlíčkovu 
kových  .Hrobech' 270, 272 ;  Koub-  672 ;  vliv  na  Havlíčka  674  a  n. 
kovy  ,Krotk6  znělky*  a  poměr  ke  ,  Koller,  Entwurf  zur  Geschichte 
Kollárovi  276 ;  vliv  na  Nebeského  und  Literatur  der  Aesthetik,  po- 
282,  287 ;  význam  v  literatuře  měr  jeho  práce  k  Palackému  73. 
354;   vliv   na  domácí  literatiiru       Kolovrat- Krakovský  hr.  Josef 


356;  vliv  na  Herzoga  a  Kociána 


a  Museum  85. 


358 ;  vliv  na  Vinařického  387 ;  Kolovrat  Libdtejnský  hr.  Fran- 
modlou  v  literární  Jednotě  pre- '  tišek  Antonín  a  Museum  85. 
špurské  393 ;  vliv  na  ,Plody  zboru  Komárek  Fr.  o  Fr.  Cyrillu  Kam- 
učenců'  394 ;  jeho  duch  v  ,Hronce*  pelíkovi  187. 
397  a  n.;  ,0  literarnéj  vzájem-  Komenský  Jan  Amos,  Palacký 
nosti  mezi  kmeny  a  nářečími ;  obnovuje  a  očišťuje  jeho  památku 
slavskými'  397   a  n. ;   Kuzmány    93;  Palacký  získává  pro  Museum 


vystupuje   proti  němu  v  zájmu 
jednoty  řeči  spisovné  401 ;  spolu- 


jeho  pozůstalost  z  Leěna  113. 
Kopernlk  u  Štúra  437. 


pracovníkem  ,Hronky' 402;  hájen  ,  Kopitar  B.  dostává  list  od  Pa- 
Kuzmánym  protiChmelenskému  |  lackého  63;  žádá  Palackého,  aby 
402;  ideje  v  levočské  , Jitřence*  I  referoval  o  Palkovičově  ,Slov- 
405;  veleben  od  Pece  411;  ,Slávy  |  niku*  a  Sychrově  .Pokusu  české 
Dcera*  v  prešpurské  , Společnosti    fraseologie'  105;  vystupuje  proti 


literární*  412  a  n. ;  jeho  ideje 
u  Červenáka  421  a  n. ;  vliv  na  Hur- 
baňa  429.  Kollár  básník  u  Štúra 
438 ;  o  ,vlastně  slovenském'  nářečí 


pravosti  sv.  janského  evangelia, 
Libušina  soudu,  českých  gloss 
v  Mater  Verborum  a  Králové- 
dvorského   Rukopisu    250,    251; 


444  a  n. ;  proti  jazykové  odluce  446;  Koubek  vyzýval  Palackého  a  Ša- 
31&sové  o  potřebě  jednoty  spi-  \  fařika  k  vydání  polemiky  proti 
sovného  jazyka  pro  Čechy,  Mo-  němu  na  obranu  Libušina  Soudu 
ravany  a  Slováky*  446  a  n. ;  o  po- 1  atd.  252 ;  Nebeský  proti  němu 
třebě  jednoty  spisovného  jazyka !  brání  (!)  RK  342;  o  J.  Chaluj)- 
proti  Stúrovi  447  a  n.;  odpověd    kovi  478 


Hurbanova  na  jeho  staf  v  , Hla- 
sech* 452 ;  od  Hodže  pokládán  za 


Kopp   Ferdinand   přispívá  do 
,Palečka*  217 ;   člen  strany  rádi- 


otce    literární    slovenštiny  455  ;    kálně  demokratické  515. 

jeho  Mina  a  Sládkovičova  ,Ma-  i      Koruna  a  jeho  měšťanský  gen- 

rína'  466;    myšlenky    o  vzájem-    rism  210. 

nosti  slovanské  507;  chválen  od       Kossuth  Ludvik  jako  publicista 

Vietze    544;     vliv    na    Havlíčka    458,  459. 

548;    ,Zpievanky*    mají    vliv   na  I      Kotzebue,  Havlíček  vybírá  jeho 

Havlíčka  551 ;    vliv  na  Havlíčka  |  kusy  pro  ochotnická  představení 

552 ;  , Slávy  Dcera*  lekturou  Hav-   578. 

ličkovou  na  Rusi  558;  Havlíček  i      Koubek    Jan    Pravoslav,    při- 

prý  (I)  naň  skládal  neslušné  verše  |  spívá  do  čes.  čas.  musejního  97; 

572 ;    přispívá   do  ,České  Včely*  |  charakteristika  Koubka  básníka 

587;    idea   literární   vzájemnosti ,  a  učence  234;  význam  jeho  235 
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a  n. ;  vliv  Byronův,  Lenauův  atd. 
235,  241;  mládí  a  studie  236 
a  n.;  záliba  v  klassicismu  236; 
vliv  Josefa  Dlabače  236;  smý- 
šleni národní  a  slovanské  236  a 
n.;  styky  s  literáty  v  Praze  237 
a  n.;  obdivovatel  KoUára,  Čela- 
kovského,  Byrona  238  an.;  vliv 
Kollárův  naň  239  a  n. ;  vliv  Če- 
lakovského;  lidová  píseň  240; 
vliv  Mickiewiczův  241,  260;  Puš- 
kina,  Lermontova  241 ;  pobyt 
v  Haliči  241  a  n.;  ideál  slovan- 
ské vzájemnosti  242  a  n. ;  za- 
bývá se  studiem  polské  a  ru- 
ské literatury  244;  velebí  Mickie- 
wicze  244  a  n. ;  zamýšlí  přeložiti 
Mickiewiczova  ,Konráda  Wallen- 
roda',  zpěvy  Niemcewiczowy  a 
Puěkinova  ^Pleníka*  245;  opět 
v  Čechách;  sekretářem  u  hrab. 
Kašpara  Šternberka  na  doporu- 
čení Hankovo  247;  professorem 
247  a  n. ;  národně  buditelské  pů- 
sobení za  professury  248;  prů- 
kopníkem nové  fase  v  české  po- 
esii 248 :  nepochopení  úkolů  věde- 
ckých 249  a  n. ;  Vědecká  činnost: 
,0  Králodvorském  RukopisuS  , Ja- 
zyk a  technika  právnická  Slova- 
nů*, jSlovo  o  filologii*, , Slovo  o  Pan- 
slavismu*, .Přehled  statisticko-po- 
litický  hlavnějšich  jazyků  v  a  ná- 
rodů v  evropských,  zvláště  slovan- 
ských' 249;  články  haličské: 
,U}amki  genealogiczno-hystory- 
czne*,  ,Milovníci  Slovančiny  u  ná- 
rodů cizích*,  ,Rzut  oka  na  wza> 
jemnosč  jazyka  polskiego  i  cze- 
skiego  i  stan  ich  literatury*,  ,Vý- 
mésky  některé  z  mojí  po  polsku 
napsané  rozpravy  pod  názvem 
Rzut  atd.*  250;  ,0  Králodvorském 
Rukopisu  s  obzvláštním  ohledem 
na  jinoslovanské  překlady  jeho* 
250  a  n. ;  podporován  Hankou 
v  žádosti  o  professuru  251 ;  vy- 
zývá Safaríka  a  Palackého  k  vě- 


decké obraně  Libušina  Soudu 
atd.  proti  Kopitarovi  252 ;  ,Slovo 
o  Panslavismu*  253  a  n. 

Koubek  básník ;  vlivy  KoUára, 
Čelakovského,  Langra ;  vliv  pro- 
fessury na  básníka  256  a  n.; 
.Zříceniny  Zvikovské*,  ohlas  my- 
šlenek KoUárových ;  srovnáni 
8  Byronovou  ,Elegii  na  New- 
stead-Abbey'  257  a  n  ;  ,Vykla- 
dač  znaků  panských.  I.  Minu- 
lost 257  a  n. ;  .Díkučinění  císaři 
Ferdinandovi  I.  za  dar  sochy  Cy- 
rilla  a  Methoděje  do  chrámu  Týn- 
ského' 258;  ,Rokoko*  atd.  259; 
vliv  Jaszowského  259;  satiry, 
Sylvestrova  noc*  a  ,Sněm  žen- 
ský*, vliv  Čelakovského  a 
Langrra  260;  , Sylvestrova  noc' 
260  a  n;  ,Sněm  ženský'  261  a 
n. ;  ,Hroby  básníků  slovanských*, 
,Tři  sestry*,  ,  Krotké  znělky', 
,  Básníkova  cesta  do  pekel*  262 
a  n.;  intimní  podněty  jeho  po- 
sledních skladeb  263  a  n.;  ne- 
příjemnosti literární  264  a  n. ; 
politické  smýšlení  265  a  n. ;  vy- 
jednává s  Havlíčkem  o  založeni 
časopisu  265  a  n.;  veřejným 
spolupracovníkem  Havlíčkových 
,Pražských  Novin*  266;  Politické 
Články  v  Havlíčkových  .Národ- 
ních Novinách*:  , Vyznání  víry 
politické  sněmovníka  Vídeň- 
ského*; Řeč  promluvená  při  za- 
hájení Slovanského  sjezdu  267; 
nadšení  pro  slovanskou  vzájem- 
nost; přívrženec  politické  strany 
Palackého  a  Havlíčkovy;  , Vy- 
znání politické  víry*  268;  vliv 
reakce  na  poslední  básně  268  a 
n.;  ,Hroby  básníků  slovanských', 
vliv  Kollárův  270  a  n.;  ,TH  se- 
stry* a  vliv  Kollárův  274  a  n.; 
,Krotké  znělky*  atd..  ,Básnikova 
cesta  do  pekel*  275  a  n. ;  ,Krotké 
znělky*  a  poměr  ke  Kollárovi  a 
Čelakovskému   276;    , Básníkova 
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cesta  do  pekel',  vzorem  Ovidius, 
Dante,  Vergfilius,  Goethe,  Langer 
276  a  n. ;  příbuznost  snah  Koub- 
kových 8  Nebeským  282 ;  svědči 
o  pietě  Nebeského  k  Lenauovi 
292;  člen  strany  národně  libe- 
rální 515;  politik  522;  styky 
s  Havlíčkem  578;  přispívá  do 
,České  Včely*  587;  přispívá  do 
yPražských  Novin*  593;  mírným 
censorem  , Pražských  Novin'  595. 

Koželuha  F.  o  Hankeovi   147. 

Krár  Janko,  odchovanec  Štú- 
rův  464;  život  481  an.;  jeho  po- 
esie 482  a  n. ;  pěje  o  Jánošíkovi 
jako  Botto  a  Chalupka  486;  po- 
litická poesie  499 ;  zachován  před 
smrtí  od  bána  Jelačióe  500. 

Král  Josef  o  Vocelovi  49; 
o  Hřiboví  155;  o  odporu  Nebe- 
ského proti  časomíře  312  ;  o  Ne- 
beském 348;  o  prosodii  Turin- 
ského  361;  o  Vinařického  mí- 
nění v  prosodii  381. 

Krasiúski  v  přednáškách  Koub- 
kových 248. 

Kraus,  politik,  soud  Havlíčkův 
o  něm  607. 

Kraus  A.  o  Goethovi  a  Ka- 
šparu  hraběti    Štemberkovi  83. 

Kronbauer  R.  J.  o  Máchovi 
10. 

Krouský,  listy  od  Nebeského 
295,  306,  314,  336. 

Krummacher  v  ,Muze  Morav- 
ské* Galašově  150. 

Kruše  vydal  ,Chronicon  Nort- 
mannorum*  663. 

Krylov  vzorem  Čelakovskému 
375. 

Kuba  L.  o  Máchovi  12. 

Kugler,  vliv  na  Vocela  45. 

Kuh  David  nadšen  sympathi- 
emi  pro  Slovanstvo  320  a  n. 

Kulda  B.  M.,  bohoslovec  188. 

Kuzmány  Karel,  ,Hronka'  a 
její    spolupracovníci    397    a   n.; 


pro  spisovnou  Češtinu  400  a  n.; 
ySlovo  k  panu  dru  Jos.  Chmelen- 
skému*  402  a  n. ;  ,Ladislav*,  ,Běla' 
403;  vliv  Goethův  a  Vossův  403 ; 
přijal  štúrovskou  slovenštinu 
445;  politická  poesie  499;  pro- 
následován   od   Maďarů  500, 

Kužnik  Jan,  hanácké  písně  vy- 
dány Fryčajem  150. 

Kynský  Dom.  si  stěžuje  nahr. 
Mitrovského  136;  trvá  při  jazyku 
spisovném  167;  přeložil  Lessin- 
govy  bajky  376;  horši  se  na  Ga- 
la še  pro  nedostatky  jazykové 
stránky  jeho  ,Musy*  151  a  n.; 
překlady  klassiků  řeckých  a  řím- 
ských. Lessinga,  Gresseta  155; 
vliv  Jungmannův  155;  chválí 
Sušilovy  verše  186;  styky  s  J. 
M.  Hurbanem  426. 

Lafontaíne  v  Galašově  ,Muzo 
Moravské*  150;  bajka  v  literatuře 
374  a  n. ;  vliv  na  Kniažnina  375 ; 
soud  Zahradníkův  o  něm  377. 

Lachenbauer  P.,  biskup  brněn- 
ský 137. 

Lachmann  vzorem  Nebeskému 
325 ;  vydal  spisy  Lessingovy 
560. 

Lamennais  Hugues  Félicité, 
francouzský  konvertita,  má  vliv 
na  Havlíčka  548  a  n. ;  Havlíček 
čte  jeho  knihu  , Slova  věřícího* 
674. 

Lang  o  Nebeském  331. 

Langer  Jaroslav  působí  na 
Máchu  svými  básněmi  7;  horuje 
v  divadle  9 ;  přispěvatel  do  ČČM. 
97;  ,Den  v  Kocourkově'  227;  při- 
rovnáván od  Sabiny  k  Rubšovi 
229;  napadl  Hanku  v  nález  230; 
Langer-Liscow  a  RubeŠ-Rabener 
230  a  n. ;  má  vliv  na  Koubka  256, 
260,  262,  277 ;  na  Nebeského  282 ; 
soud  J.  V.  Frice  o  jeho  poesii 
306;    má  za  vzor  Gellerta  375; 
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ukázky  jeho  bajek  u  Jungmanna 
•376;  směr  jeho  a  Jednoty  preS- 
purské  478. 

Lanátják  O.  H.  proti  Štúrovi 
451  a  n. 

Latour,  poUlik,  soud  Havlíčkův 
o  něm  607. 

Laub,  nenávist  proti  všemu 
slovanskému  316. 

Launer  Štěpán,  ,Naáim  milým 
Slovákům*  499 ;  proti  Štúrovi  451 
a  n. 

Lazar  US,  vliv  jeho  na  Nebes- 
kého 352. 

Lelek  Cyprian,  buditel  Čechů 
v  Pruském  Slezsku,  pomocník 
Sušilův  při  sbírání  lidových  písní 
185. 

Lenau  Mikuláš,  vliv  na  Koubka 
235.  241 ;  v  přednáškách  Koubko- 
vých 248;  v  Koubkových  ,Hro- 
bech*  270,  273  a  n. ;  má  vliv  na 
Nebeského  282,  291 ;  Nebeský  ho- 
ruje pro  Lenaua  289;  lyricko- 
•epické  skladby  jeho  vzorem  Ne- 
beského ,Protichůdců'  301  a  n. ; 
proti  kléru  701. 

Leo  Jindřich,  vliv  na  Štúra 
v  Halle  433. 

Leopardi  zdá  se  působiti  na 
Máchu  30. 

Lermontov,  vliv  na  Koubka 
241;  chválen  od  Koubka  245 
v  přednáškách  Koubkových  248 
v  Koubkových  ,Hrobech*  271 
čtením  Havlíčkovým  na  Rusi  557 
Havlíček  z   něho  překládá  687. 

Lessing,  vliv  na  Nebeského 
289  a  n. ;  vliv  na  Nebeského  kri- 
tika 810;  získává  Židy  pro  národ 
německý  319;  Nebeský  mluví 
o  jeho  zásluhách  323;  charakte- 
ristika jeho  od  Nebeského  346 
a  n. ;  reforma  bajky ;  ,Fabeln*  375 
a  n. ;  chválen  od  V.  Zahradníka 
377;  čtením  Havlíčkovým  551; 
má  vliv  na  Havlíčka  560,  570, 
576,  579, 580, 58ř;  Havlíček  z  něho 


překládá  660;  vliv  na  epigramy 
Havlíčkovy  677  a  n.,  682;  Hav- 
líček překládá  jeho  epigramy 
684;  vliv  na  Havlíčka  kritika  688 
a  n. 

Levý  Václav,  sochař,  zásluhy 
Klácelovy   o  jeho   vzděláni  171. 

Lhota  a  historismus  ve  výtvar- 
ném umění  210. 

Libštejnský  z  Kolovrat  hrabě 
František  Antonín  oznamuje,  ie 
došlo  svoleni  k  vydávání  čiiso- 
pisů  musejních  90. 

Lienbacher  G.  o  tiskové  svo- 
bodě 519. 

Lichard  Daniel,  Člen  slovenské 
Jednoty  literární  v  Prešpurce; 
o  Ludevítu  Štúrovi  393 ;  přispívá 
do  ,Hronky*  402;  přijal  štúrov- 
skou  slovenštinu  445;  pronásle- 
dován od  Maďarů  500. 

Lichtenfels,  vliv  na  Máchu  9. 

Lichtwer  a  bajka  v  literatuře 
375. 

Linda,  .Rozličnosti*  227 ;  satira 
na  ženy  261. 

Línek  Antonín,  učitel  Havlíč- 
kův 540. 

Liscow  napadl  Gottscheda  230 ; 
přirovnáni  k  Langrovi  230. 

Logau,  vliv  na  Havlíčka  a  Hav- 
líčkův překlad  několika  jeho  epi- 
gramů 570,  660,  677,  684. 

Lori  (Eleonora  Šomková),  mi- 
lenka Máchova  12  nn. 

Lovicb  a  štávnioká  ,UČená  Spo- 
lečnost' 116. 

Lubomírský  Jiří  kníže,  vliv  na 
Václava  Štulce  388. 

Luden  Jindř.,  professor  v  Jeně 
123. 

Mabillon  chválen  Koubkem 
252. 

Macaulay  čtením  Havlíčkovým 
v  Brixenu  661. 

Maciejowski,  ,Historie  zákono- 
dárstva slovanského'    překládal 
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Koubek  249:  vliv  na  Koubka 
274;  v  pamětech  Hurbanových 
416. 

Magnuszewski  slaven  jest  od 
Koubka  245;  v  Koubkových ,  Hro- 
bech* 271. 

Mach  Václav,  .Vzpomínky*  5: 
kollega  Máchův  ze  studii  11; 
přemlouvá  Máchu,  aby  zůstal 
v  Praze  16. 

Mácha  Antonín,  otec  Karla 
Hynka  5. 

Mácha  Karel  Hynek  védomě 
uvádí  ducha  Byronova  do  Čech 
Inn.;  poměr  jeho  k  současnému 
básnictví  českému  2;  píše  Sabi- 
uovi  svůj  soud  o  současném  bás- 
nictví českém  2;  vnější  životni 
osudy  4  nn. ;  srovnání  jeho  života 
s  Byronovým  4  nn. ;  vliv  okolí 
na  jeho  mládí  6;  vliv  lektury  6 
nn. ;  vliv  Pokorného,  Hindla, 
Beneše,  Fraňka  na  jeho  duševní 
rozvoj  7;  vliv  Novalisův,  Werne- 
rův, Goethův  7;  vliv  poesie  Kol- 
lárovy  a  Čelakovského,  ballad 
Hněvkovského  na  jeho  vědomí  ná- 
rodní 7 ;  první  pokusy  německé  7 ; 
jako  filosof  počíná  Česky  básniti 
7  nn. ;  čte  básně  Langrovy,  Ka- 
marýtovy  7,  8;  poslouchá  Jung- 
manna  a  svěřuje  se  mu  s  prvními 
pokusy  svými  8;  první  básnička 
.Svatý  Ivan'  v  Kramériusově  , Ve- 
černím vyražení*  8;  nadšen  pro 
divadlo  9;  studuje  mathematiku 
a  logiku  9;  vystupuje  jako  ochot- 
ník na  jeviště  v  Štěpánkově 
, Čechu  a  Němci'  9;  setkává  se 
s  Márinkou  Štechovou,korrospon- 
duje  s  ní  9;  vliv  Lichtenfelsův, 
Exnerův;  čte  Byrona,  Goetha, 
Schillera,  Torquata  Tassa,  Heine, 
Hájkovu  Kroniku,  Veleslavína, 
Paprockóho,  Pelzla,  Waltera 
Scotta  9;  láska  k  přírodo  10; 
studuje  práva  10 ;  styk  jeho  s  Ja- 
kubem  Malým   10;   jako  herec- 
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ochotník  11;  setkává  se  s  Eleo- 
norou Šomkovou  11;  láska  jeho 
k  Lori  (Eleonoře  Šomkové)  12 
nn. ;  ohlasy  milostných  bojů  v  jeho 
tvoření  13;  žárlivost  na  milenku 
a  bolest,  již  mu  láska  přinášela 
13;  píše  ,Máj*  14;  vydání  ,Máje* 
přináší  mu  zklamáni  14;  vX^let 
na  Krkonoše  a  cesta  do  Itálie 
14;  píše  , Mnicha',  jímž  se  snaží 
setřásti  se  sebe  vliv  Byronův 
14;  chystá  se  založiti  si  vlastní 
domácnost  15;  odchází  do  Lito- 
měřic 17;  narodí  se  mu  syn  17; 
tragická  smrt  jeho  18  nn.;  jeho 
dílo  21 ;  ,Máj',  rozbor  a  oceněni 
21  nn.;  účel  ,Máje':  ,slaviti  má- 
jovou přírody  krásu^  23  nn.;  ne- 
dostatky ,Máje'  24  nn. ;  stesk  nad 
ztraceným  mládím  v  ,Máji*  25; 
bol  nad  zklamanou  láskou  v  ,Máji' 

25  nn. ;  poměr  ,Máje'  k  Byroneví 

26  nn. ;  drobné  JÍájsné  28  nn.; 
vliv  Čelakovského,  Kollára  28; 
, Básně  druhu  rozmanitého*  28; 
.Básně  bez  nápisů  a  zlomky*  20; 
charakteristika  drobných  básni 
29  nn.;  , Zoufalec'  30;  odkaz  na 
Leopardiho  30;  ,Prvoíiny'(,Srdci 
mému')  30;  prosa  31  nn. ;  studuje 
staré  knihy  české,  aby  se  z  nich 
naučil  pěkné  řeei  a  slohu  pro 
svou  prosu  31 ;  vliv  Klicperův  a 
Waltera  Scotta  31 ;  zlomky  ro- 
mánu ,Kať  31  nn. ;  jeho  stil 
32;  , Cikáni*,  jich  ocenění  a  vý- 
znam 32  nn. ;  novella  ,Mc1rinka^ 
33  nn. ;  celkové  ocenění  a  vý- 
znam jeho  34  nn.  V  přednáškách 
Koubkových  248;  jeho  apologie 
od  Koubka  265,  *271  a  n ;  vliv  na 
Nebeského  282,  288;  ,Máj*  vzo- 
rem Nebeského  ,  Proti  chůdců*^ 
301 ;  J.  V.  Fric  o  jeho  vlivu  na 
mládež  306;  sympathie  k  Židům 
319;  vliv  na  Nebeského  literár- 
ního historika  322  a  n. ;  shoda 
s  V.  Rábem;  srovnání  jich  360; 

ti.  iil./i.  51 
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hájen  Kuzmánym  proti  Chmelen- 
skému  402;  směr  jeho  a  lite- 
rární Jednota  pre&purská  478; 
vliv  na  Botta  487  a  n.;  vliv  na 
Kalinčáka  491. 

Mácha  Ludvík,  syn  Máchův 
17,  18. 

Mácha  Michal,  bratr  Karla 
Hynka  18. 

Macháček  s  Klicperou  zástupce 
historismu  v  literatuře  dramati- 
oké  37;  styky  s  Palackým  62; 
přispívá  do  čes.  čas.  musejního 
Ž7;  přijímá  článek  Palackého 
o  dějinách  písemnictví  českého 
107;  dramatik  361;  jako  lyrik 
362  a  n. ;  vliv  Goethův,  Schillerův, 
Vossílv,  Uhlandův,  Platenův, 
Svobodův  362,  363;  ,Drobnější 
básně',  ,Krasořečník',  ,Heřman  z 
Bubna*  363 ;  list  Vinařickému  363 ; 
korrespondence  s  VinaHckým 
Íid7. 

Máchal  J.  o  .Cikánech'  Má- 
chových 33. 

Máchová  Marie,  matka  Má- 
chova 5. 

Majewski  a  RK  253. 

Malý  Jakub  se  stýká  s  Máchou 
10;  o  Máchovi  10;  o  Vocelovi 
37 ;  přispívá  do  českého  časopisu 
musejního  97;  stýská  si  na  ne- 
jednotnost Cech,  Moravy  a  Slez- 
ska 133;  haní  Klácela  básníka 
174;  o  Praze  v  letech  padesátých 
193;  vyslovuje  se  nepříznivě 
o  Koubkovi,  jako  professoru  249 ; 
o  ,Protichůdcíoh*  Nebeského  306 ; 
proti  Havlíčkovi  340 ;  o  Nebeském 
345;  jNaše  znovuzrození*  516; 
o  Časopisectvu  českého  hnutí 
revolučního  524 ;  redaktorem 
, Pražského  Prostonárodního  Li- 
stu* 534 ;  styky  s  Havlíčkem  550 ; 
lekturou  Havlíčkovou  na  Rusi 
558;  polemika  proti  Havlíčkovu 
názoru  o  KoUárově  ideji  vzájem- 


nosti slovanské  631;  soud  Hav- 
líčkův o  něm  694. 

Mandelslo  J.  A.  čtením  Havlí- 
čkovým na  Rusi  557;  vliv  na 
Havlíčka  576. 

Mánes  Josef,  malíř,  nástupce 
Antonína  Dvořáka  211. 

Mareš  Antonín  jako  filosof 
v  poměru  k  Palackému  77. 

Marek  J.  J.  přispívá  do  čes. 
časopisu  musejního  97;  histori- 
cká novellistika  210. 

Maróthy  Jan  přispívá  do 
,Hronky'  402;  do  levočské  , Ji- 
třenky* 405. 

Mardan  R.,  ,Čechové  a  Němci 
r.  1848   a  boj   o  Frankfurt*  506. 

Marie  Antonie  (Josefa  Pedá- 
lová) 364  a  n.';  ,Serafka',  , Myr- 
hový věneček*,  ,Keř  rozmari- 
nový'  366;  vliv  Chr.  Schmida 
366. 

Martial,  vliv  na  epigramy  Hav- 
líčkovy 677  a  n.;  o  svých  epi- 
gframech  684. 

,  Mařák  A.   přispíval  do  alma- 
nahu  Volného  160. 

Mařan  Jan,  professor  Havlíč- 
kův na  theologii  547;  Havlíček 
mu  věnoval  báseň  672. 

Masaryk  T.  G.  o  Palackém 
aesthetikovi  70;  o  ,Krásovědě* 
Palackého  75;  o  Palackém  76; 
o  myšlenkové  podstatě  českého 
hnutí  revolučního  502;  ,Karel 
Havlíček*  511;  o  HavUčkovi  538 
a  n.;  o  nereálním  vlastenčeni 
v  duchu  Havlíčkově  695. 

Mathisson  má  vliv  na  Václava 
Raba  359. 

Mattuéka  AI.  o  Českých  bálech 
201;  o  V.  Filípkovi  232;  napsal 
životopis  B   Jablonského  367. 

Mauricius,  převor,  dvě  operetty 
150. 

Medau  K.  V.,  nakladatej,  na- 
bídl Havlíčkovi  redakci  ,Če8ké 
Včely*  a  .Pražských  Novin*  583. 
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M[edvecký]  o  Chalupkovi  481. 

Meiszner  Alfred,  styky  s  Ne- 
beským 289 ;  jGeschichte  meinos 
LebeW  543. 

Menzel  Wolfgang  chválen  od 
Havlíčka  689  a  n.;  Havlíčkovo 
vystoupení  proti  němu  692. 

Metternich,  státník  504. 

Meyer  von  Knonau  a  bajka 
v  literatuře  375. 

Měchura  dr.,  velkostatkář, 
styky  s  Palackým  67. 

MČchura  Leopold  seznamuje 
se  s  Palackým  67. 

Méchurová  Antonie,  sestra 
Leopolda  67. 

Méchurová  Teresie,  sestra  An- 
tonie, seznámení  její  s  Palackým; 
láska  Palackého  k  ní  67  nn. 

Mickiewicz  má  vliv  na  Koubka 
241;  veleben  od  Koubka  244  a 
n. ;  překládán  Koubkem  245 ;  vliv 
na  Koubka  nezanechal  v  nčm 
hlubších  stop  246 ;  v  přednáškách 
Koubkových  248;  ,Pan  Tadeusz', 
vliv  na  Koubka  260 ;  vliv  na  Ne- 
beského 282,  292;  jeho  lyricko- 
epické  skladby  vzorem  Nebe- 
ského ,Protichůdců*  301;  Nebe- 
ský proti  němu  brání  (?)  R  K 
342;  překlad  ,Konrada  Wallen- 
roda'  od  Václava  Štulce  388; 
čten  v  literární  Jednotě  prešpur- 
ské 393;  v  prešpurské  , Společ- 
nosti literární*  412 ;  poměr  ke  Goe- 
thovi  437. 

Mickiewicz  básník  u  Štúra 
438;  jeho  ,Pan  Tadeáš'  a  Slád- 
kovičova  , Marína'  468 ;  čtením 
Havlíčkovým  551 ;  , Konrád  Wal- 
lenrod*  člením  Havlíčkovým  na 
Rusi  559;  Havlíček  překládá  jeho 
básně  660;  Havlíček  studuje  jeho 
básně  v  Brixenu  661  a  n. 

Mikovec  F.  B.,  publicista  43; 
,Lumír*  otiskuje  Kalinčákovy 
novelly  496. 


Mikšiček  Matěj,  , Sbírka  j)o- 
věstí  moravských  a  slezských', 
.Národní  báchorky',  , Pohádky  a 
povídky  lidu  Moravského*  164; 
žák  Klácelův  170. 

Millauer  v  deputaci  pro  zří- 
zení Musea  86;  v  redakčním  ko- 
mitétu   časopisů    musejních  90. 

Miller  J.   M.,    ,Siegwarť   364. 

Miosič  Kačic  Andrij  čtením 
Havlíčkovým  559. 

Mitrovský  hr.  Antonín  Bedřich 
z  Nemysle,*  list  Kašpara  hraběte 
Šternberka  k  němu  za  podporo- 
vání žádosti  k  vydávání  časopisů 
musejních  89;  podporuje  histo- 
rická studia  135  a  n. ;  jeho  po- 
pudem zřízena  při  moravské 
akademii  stolice  jazyka  českého ; 
museum  v  Brně  135 ;  má  zásluhu 
o  zachování  knihovny  Cerroniho 
Moravě  144;  zajistil  Bočkovi  pod- 
poru k  vj-^dávání  pramenů  hi- 
storie moravské;  způsobil  jme- 
nování Bočka  historiografem  a 
archivářem  markrabství  morav- 
ského 159. 

Mitrovský  hr.  Jan  Bapt.,  jeho 
přičiněni  o  založení  Hospodářské 
společnosti  v  Brně  137. 

Mittner  Em.,   bohoslovec  188. 
z  Modeny  Tomáš,  soud  Voce- 
lův  o  něm  51. 

Monse  J.  V.  o  touze  po  čtení 
na  Moravě  138 ;  překládá  do  ,mo- 
ravského'  jazyka  139;  vymohl 
si  stolici  českého  práva  na  uni- 
versitě olomoucké  143;  píše  bro- 
ěurky  pro  iid  147 ;  obrací  pozor- 
nost k  lidovým  písním  181. 

Montesquieu  má  vliv  na  Hav- 
líčka 626. 

Moravec  Fr.  napsal  učebnici 
,  dějepisu  pro  gymnasia  moravská 
I  145. 

I      Mošen  Julius  snad  má  vliv  na 
I  Nebeského     ,Protichůdce'     301 ; 
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překlad  básně  jeho  od  Havlíčka 

542  672. 

Mourek  V.  E.  o  Palackém  92; 
o  německém  časopise  musejním 
93 ;  cituje  list  Palackého  Kopita- 
rovi  o  příčinách  neúspěchu  ně- 
meckého časopisu  musejního  94. 

Možný  Jan  přispívá  do  , Pa- 
lečka* 217. 

MudraFr.  radil  Havlíčkovi,  aby 
so  vzdal  redakce  jednoho  listu 
585. 

Muňay  vede  slovenské  student- 
stvo v  Prešově  404. 

Miiller  Ant.,  professor  Havlíč- 
kův   v   Praze;  vliv  na  Havlíčka 

543  a  n. 

Miiller  W.,  básnický  romantik 
225. 

MUllDerovské  motivy  v  prvních 
básních  Vocelových  41. 

Nannucci  vydal  italskou  an- 
thologii  starších  kusů  112> 

Napp  Ant.,  prelát,  příznivec 
Klácelův  170 ;  charaktorisuje  Klá- 
cela  172. 

Napp  C,  poměr  jeho  k  jazyku 
spisovnému  167. 

Navrátil  B.  vydal  listy  Palac- 
kého Bočkovi  158. 

Nebeský  o  Museu  85,  89;  o  dě- 
jinách Musea  120;  jest  jako 
Koubek  průkopníkem  nových 
směrů  v  poesii  české  248;  vliv 
na  vývoj  jazyka  českého  a  li- 
teratury 249;  činnost  jeho  proti 
Koubkově  250;  stesk  na  sou- 
časnou společnost  265 ;  spolupra- 
covníkem Havlíčkových  ,Praž 
ských  Novin'  266;  věnování 
básně  Na  smrt  Lenauovu  v  Koub- 
kových , Hrobech*  274;  po- 
všechný význam  282  a  n. ;  mládí 
a  studie  285  a  n. ;  národní  a  slo- 
vanské probuzení  286;  vliv  Kol- 
lára  a  Sabiny  287  a  n.;  vliv  K. 
H.    Máchy    288;    vliv   literatury 


německé  288  a  n.;  vliv  Lessin- 
gův  289  a  n. ;  Herderův  a  Goetbův 
290;  vlivy  německých  romanti- 
kův a  byronistů  290  a  n. ;  vliv 
Bachův,  Novalisův,  Holderlinňv, 
Heineův  a  Lenauův  291  a  n.,. 
Mickiewiczův  292  a  n.,  Byronův 
293;  vlivy  české  a  vlastní  indi- 
vidualita 293  a  n. ;  vliv  poměrův 
osobních  295  a  n. ;  základní  ráz. 
poesie  Nebeského  296;  básně 
drobné:  .Píseň  hrobní*  296  a  n. ; 
vliv  Goethův  297;  Písně  mi- 
lostné a  přírodní  297  a  n. ;  básně 
vlastenecké  298  a  n  ;  vliv  W. 
Stíottův  299:  básně  reflexivní 
300  a  n. ;  ,Protichůdci  301  a  n. ; 
vliv  Jul.  Mosenův  (?)  302;  ve- 
den k  filosofii  vlivem  Heglovým 
a  snad  i  Herdrovým  305;  umlk- 
nutí jeho  poesie;  příčiny  toho 
305  a  n. ;  Neruda  o  jeho  významu 
pro  vývoj  české  poesie  306;  pře- 
klady z  Jindřicha  zKleistů:  , Pro- 
pasti srdce*,  , Mocnost  hudby*, 
, Že  hračka  Lokarnská*,  ,Visi- 
onář'  310;  kritik,  vliv  A.  \V. 
Schleglův,  Herdrův,  Lessingův 
310;  jeho  áechut  k  pseudoklassi- 
cismu  a  časomíře  311  a  n. ;  názor 
jeho  o  lidové  písni  a  jejím  na- 
podobeni 312  a  n. ;  referát  jeho 
o  sbírce  Erbenové  312;  chválí 
, Ohlasy'  Čelakovského  a  , Ky- 
tici* Erbenovu;  posudek  Ran- 
ko va  spisu  ,Aus  dem  Bohmer- 
walde*;  vliv  na  Boženu  Něm- 
covou 313;  listy  Krouskému  314; 
odjezd  do  Vídně;  vlivy  vídenské 
314  a  n. ;  sblížení  s  Havlíčkem ; 
spolupráce  vnict  ví  ,Pražských  No- 
vin* 318;  .Několik  slov  o  filo- 
sofii* 318  a  n;  snahy  o  získání 
Židů  pro  Český  národ  319  a  n. ; 
vliv  Kuhův  320  a  n;  ,Něco  o  po- 
měru Slovanů  a  Židů* ;  ,Slované 
a  Židé*,  ,Rabbi  Lob*;  ,Zed  rab- 
biho    Judy    Chasida';    Židovské 
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Tzpomínky^  ,Opdt  něco  o  Židech' :  rudou  a  Hálkem  345 ;  vzdává  se 
32Uan. ;  přechod  k  studiím  lite-  redakce  Musej nika  345;  ^Rukopis 
rárné  historickým  322 ;  vlivy  ně-  j  Kralodvorský  a  p.  M.  Biidinger*, 
mecké  literární  historie  román-  ,Nová  akta  ve  pH  o  Rukopis 
tické :  bratří  Schlegelů,  Herdera  1  Kralodvorský*,     ,Fr.     Miklosich 


a  Lessinga  322,  323  a  n. ;  vliv 
Tiecka,  Gorresa,  Grimmů,  Uhlan- 
da,  .Dunlopa,  Schuberta,  Lach- 
manna,  Goetha  324  a  n;  ^Několik 
slov  o  literární  historii'  325;  vliv 


o  slovanských  jménech',  Článek 
o  RK  v  Kobrově  Naučném 
slovníku,  životopis  V.  Hanky 
346 ;  studie  a  překlady  z  poesie 
světové  346  a  n. ;   studie   a  pře- 


Wolfův  325,  350;  Gervinusův  325  |  klady  z  řeckého  dramatu:  Aristo- 
a  n.,  348;  význam  methodické  re-  fanových  ,Acharnských'  a  ,Ry- 
formy  jeho  327  a  n.;  podněty  po- '  tířů';    ,Tragické  básnictví  ňeků' 


měrů  vnějSích  na  jeho  studie  lite 
rárně  historické  328  a  n. ;  vycho- 
vatelem v  rodině  rytíře  Neuberka 


347;  překlady  z  Aisohyla:  ,Bu- 
menidy,'  , Prométheus*  o47 ;  ,Hry 
atellské   a  mimus',   ,{iímská  sa- 


329;  , Písně  bratra  Jana  Augusty,  |  tira',  překlad  Aristofanových 
kteréž  dělal  ve  vězení*,  ,Tristram,  1  ,Žab*,  Plautových  , Pleníků',  Te- 
volký  rek*,  .Česká  Alexandreis* '  rentiových  ,Bratří',  Aischy- 
330  a  n. ;  , Zlomky  dějepravných  |  lových  ,Choefor*  a  ,Agfamem- 
básni'  331  a  n. ;  ,Spor  duše  nona*  348;  studie  o  starším  an- 
s  tělem'  332 ;  ,Legenda  o  Je- ;  glickém  a  španělském  dramatu : 
žíšově  dětinství',  ,Mastičkář',  ,Li-  ,VV.  Shakespeare',  ,Calderon  do 
teratura  lidu*,  ,Zpráva  o  ruko- 1  la  Barca'  318  a  n.;  .španělské 
pise  Májového  snu'  333  a  n.;  romance' 349  a n;  vliv  Ticknorňv, 
,03Ířelo  dítě'  334  a  n.;  Činnost '  Schackův,Herderův349,350;Mic- 
politická335  an.;  , Náhled  o  po-    kiewiczův,    Puškinův,   Goethův, 


litice  Rakouska',  ,0d  11.  Března 
do  11.  Června'  336;  docentem 
řecké    literatury    a   dějin   české 


Shakespearův  349  a  n. ;  Byronňv 
350:  , Kytice  ze  španělských  ro- 
mancí'   350;   studie   a  překlady 


poesie ;  redaktorem  musejního  novořeckých  písní  350  a  n. ;  ,Svát- 
časopisu  a  sekretářem  musejním  !  ky  a  slavnosti  v  nynějším 
a  České  Matice  338  a  n. ;  ,Slovo  !  í^ecku',  .Pohřební  obřady  u  ny- 
k  laskavému  obecenstvu' ;  ne- 1  nějších  Řeků*,  ,0  novořeckém 
snáze  přiredak<i  Musejuíka  340;  národním  básnictví',  ,Novořecké 
články  z  oboru  české  literární  ■  národní  písně'  351  a  n. ;  vliv  Če- 
historie  po  r.  1849 :, Kralodvorský  lakovského  351;  Lazarusův  a 
rukopis',  ,Král  Vá<'lav  I.,  mi-  Steinthalův,  Schiefnerův,  Castré- 
lostný  básník  německý*  342  a  n. ;  í  nův  a  Grimmův  352  ;  ,Kalovala' 
,Stará  literatura  česká',  ,Lo  i  352;  , Dějiny  Musea  království 
genda  o  sv.  Alexiovi,'  ,Souvěká  Čoského' 352  a  n.;  poslední  plány 
píseň  hanlivá  na  Husity',  , Verše  literární  353 ;  politik  522;  přispě- 
na Husity',  ,Dvě  staré  satiry',  vatelem  , České  Včely'  585;  pře- 
,Bydžovští  ševci'  343;  spor  s  I.  jímá  od  Havlíčka  redakci  , České 
J.  Hanušem:  ,ArÍ8tarchus  rcdi  V^čely'  585;  přispívá  do  , České 
vivus,  Ein  offones  Brieíloin  an  i  Včoly*  a  , Pražských  Novin'  593; 
I)r.  I.  Hanuš*  344  a  n.;  aCFaira  podle  jména  redaktorem  ,Nár. 
Tag-osbotská  345;  sblížení  s  No-    Novin'  CU5. 
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Neděle  Filip,  theolog  v  Brně 
146 

Nejedlý  Jan,  ,Hla8ater,  poměr 
jeho  k  ,Časopisu  Českého  mu- 
sea' 95;  invektiva  naň  v  článku 
JuDgfmannově  97 ;  o  Komenském 
107;  vliv  jeho  pojetí  vlastenectví 
222;  poměr  k  Vinarickému  381; 
věnoval  knihy  prešpurské  Jednotě 
studentské  392. 

Nejedlý  Vojtěch  přispívá  do 
českého  časopisu  musejního  96. 

Nejedlý  Zd.  o  Palackém  aesthe- 
tikovi  70;  o  Palackém  75;  o  dě- 
jinách české  hudby  211. 

Neruda  Jan,  žák  Koubkův 
248 :  o  Koubkovi  269 ;  chválí  Ne- 
beského 283;  o  významu  Ne- 
beského na  vývoj  české  poesie 
306;  vydal  drobné  básně  Nebe- 
ského 309 ;  sblížení  s  Nebeským 
345;  o  Nebeském  350;  o  Jablon- 
ském 373. 

Nestor,  Havlíček  o  kronice  jemu 
připisované  663. 

Neuberk  Jan  ryt.  a  ,Archaeo- 
logický  sbor  musejní*  120;  Ne- 
beský u  něho  vychovatelem  329 ; 
ve  styku  s  Nebeským  v  politice 
336;  odchází  z  Musejní  společ- 
nosti 339. 

Němcová  Božena,  vlivKlácelův 
na  ni  171;  přirovnání  k  Frant. 
Pravdovi  210;  vliv  Nebeského 
313;  Nebeský  hodlal  napsati  její 
životopis  353;  jejím  rádcem  je 
Samo  Chalupka  477;  ,Babička* 
a  Kalinčákova  ,Reštavrácia*  496 ; 
přispívá  do    , České  Včely*    585. 

Niemcewicz,  jeho  zpěvy  hodlá 
přeložiti  Koubek  245. 

Nosák  Bohuslav  přispívá  do 
,Hronky'  402;  do  levočské  .Ji- 
třenky* 405. 

Novák  Arno  o  Klopstockově 
vlivu  na  poesii  českého  obrození 
157,  355;  o  ,Výboru  z  prací  Fr. 
J.  Rubšo'  219 ;  o    charakteristice 


veršů    Herzogových  a  Kociáno- 
vých 355. 

Novák  J.  V.  o  Palackém  107, 
113. 

Nováková  T.  o  Rettigové  203. 

Novalis,  vlivná  Máchu  7;  vliv 
na  Nebeského  291. 

Offenbach,  poměr  k  Rubšovi 
221. 

Ohéral  J.  pečuje  o  ,Moravsko- 
slezký(l)  časopis  pro  lid*  164; 
o  Kláceíovi  174;  styky  s  J.  M, 
Hurbanem  426. 

z  Oieska  Václav,  jeho  sbírka 
lidových  písní  působí  na  Hav- 
líčka 551. 

Olík  první  vyslán  na  cesty  od 
, Spolku  cestovatelského*,  založe- 
ného J.  M.  Hurbanem  423. 

OUer,  ředitel  školy  v  Jihlavě 
540. 

Ossian,  soud  Koubkův  252. 

Otte,  vliv  naVocela  45. 

Ovidius  vzorem  Koubkovi  277. 

Owen  John,  napodobeniny 
Martialových  epigramů  569. 

Oser  Christian,  filosof  německý 
392. 

Padlesák  Jan,  učitel  Havlíčkův 
v  Praze  543. 

Palacký  Jiíi,  otec  Fr.  Palac- 
kého píše  pro  lid  147. 

Palacký  Fr.  pořádá  právě  látku 
k  dějinám  husitství,  když  vyšel 
Vocelův  ,Meč  a  kalich*  52; 
styky  se  Svobodou,  Presly,  Han- 
kou, Macháčkem  62;  spřáteluje 
se  s  Dobrovským  a  Jungmannem 
62;  život  a  styky  společenské 
v  Praze  62  nn. ;  cvičí  se  v  palaeo- 
grafii  u  Dobrovského,  jest  vy- 
chovatelem u  Ahsbase,  dopo- 
ručen od  Dobrovského  hrabatům 
Kašparu  a  Františku  Šternber- 
kovi  63;  horuje  pro  historickou 
práci  v  listě  Kopitarovi  63 ;  získal 
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si  hraběte  Františka  Šternberka;  '  weka,  Schillera,  Herdera,  Kanta 
,hraběc(  archiv&í*'  63;  uyolil  se  ,  72  a  n. ;  ,Krásověda  čili  okrase 
dokončiti  Pubičkovu  ,Chrono- ;  a  umění  knihy  paterý',  poměr 
lo^sche  Qeschichte  Bohmens'  |  k  Baconovi,  Kantovi,  Jacobimu, 
64  nn. ;  přirovnání  k  Pubičkovi  Herderovi,  anglickým  intellektu- 
65 ;  jmenován  od  stavů  zemským  alistům  a  moralistům  století 
historiografem,  ale  dvorní  kan- 1  XVIII.  73  a  n. ;  vliv  Shaftesbu- 
celář  to  neschválila  65;  zanechal  ryův  74;  vliv  Platonův  naň  75; 
pokračováni  díla  Pubičkova  a  vliv  Fichteův  75;  Žigmondyho, 
chystá    se    psáti    úplné    dějiny  i  Jacobiho,  Herdera  a  Platona  75 ; 


české  65 ;  Palacký  historiograíem 
65;  účast  na  společenském  ži- 
votě pražském  66 ;  vychovatelství 
v  rodině  Ahsbasově,  styk  s  hra- 
baty Šternberky,  české  jazykové 
hodiny  u  knížete  Karla  Schwar- 
zenberga  a  kněžny  Auersper- 
govy  67;  navštěvuje  barona  Ast- 
felda,  rytíře  Rittersberka,  barona 


Palacký  jednak  žák  Kantův, 
jednak  jeho  odpůrce  75;  ráz 
a  význam  jeho  studií  aesthe- 
tických  75  nn.;  význam  aestho' 
tických  a  filosofických  studií  na 
jeho  vývoj  76  nn.;  vliv  jeho 
prací  aesthetických  na  novočeský 
vývoj  literární  77  nn. ;  význam 
jeho  pro  českou  filosofickou  termi- 


Stentsche,  bankéře  Dessauera,  { nologii ;  ,Okus  české  termino- 
lékaře  Helda,  hospodářského  radu  .  logie  filosofické'  77  nn.;  překlad 
Eberta,  jest  věrným  příteleni  části  Platonova  Faidra  78;  vliv 
Karla  Egona  Eberta  67;  sezná- 1  Dobrovského  78  a  n.;  o  Do- 
muje  se  s  advokátem  drem  Mě- 1  brovském  79 ;  o  Františku  a  Ka- 
churou,  s  mladým  .  Leopoldem  [  šparu  Šternberkovi  80  nn. ;  o  Mu- 
Měchurou  a  jeho  sestrami  Antonii .  seu  84 ;  v  rozmluvě  o  beznaděj- 
a  Teresií;  láska  jeho  k  Teresii '  nosti  stavu  musejního  87  nn.; 
67  nn. ;  oddán  s  Teresií  Měchu- 1  jeho  návrh  vydávati  dva  časo- 
rovou;  soud  Jungmannů v  o  tomto    pisy  musejní  88  nn. ;  přijal  reď 


sňatku  69  nn. ;  Práce  aesthetické 
a  filosofické  70  nn. ;  formuluje 
své  theorie  aesthetické   70  nn. ; 


akci  časopisů  musejních  90,  91 
a  n. ;  pracuje  pro  Hormayrův 
Archiv    92;    přispívá    do  němé- 


práce  jeho  aesthetické  přetrženy  I  ckého  časopisu  musejního  93; 
pobytem  ve  Vídni  a  příchodem  !  v  listě  B.  Kopitarovi  o  příčinách 
do  Prahy  71 ;  Šafařík  jej  vybízí  neúspěchu  německého  časopisu 
k  pokračování  ve  studiích  aesthe- ,  musejního  93  n. ;  v  podáni  Ka- 
tických  71  nn. ;  poslední  práce  ,  šparu  hr.  ze  Šternberka  o  při- 
aestbetická 72;  práce  aesthetické:  í  činách  neúspěchu  německého 
,Das  Schone,  ein  philosophischer  i  časopisu  musejního  94 ;  o  roz- 
Versuch';  , Přehled  déjin  kráso- ;  dílu  mezi  českým  a  německým 
vědyajejí  literatury*;  .Povšechné  '  časopisem  musejním  95;  ener- 
zkoumání  ducha  Člověčího  v  jeho  |  gické  vystupování  jako  redaktora 
činnostech';, O krásovědě';  ,Okrá-  97  nu.;  předmluva  kXI.  ročníku 
socitu';  ,0  původu  komičnosti  a  , Časopisu  českého  musea*  98; 
tragičnosti'  72;  .Přehled  dějin  vzdává  se  redakce  časopisu  mu- 
krásovědy  a  její  literatury*,  prů-  sojniho  ve  prospěch  Šafaríkův 
pravná  studia  a  rozbor  72  nn. ;  98;  vývoj  jazykový  98  nn.;  prů- 
vliv  Blaira,    Addisona,     Bouter-  ■  pravá  jazyková  před  příchodem 
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do  Prahy  99  nn. ;  vliv  Palkovičáv 
a  Juugmannův  99;  zabývá  se 
starými  památkami  po  stránce 
jazykové;  ,Príspévky  ku  glos- 
sarium  řeči  české^,  , Popis  staro- 
českých osobních  a  křestních 
jmen",  ,An-  und  Aussichten  der 
bohmischen  Sprache  und  Lite- 
ratur vor  50  Jahren*  99  a  n.; 
o  jazykovém  stanovisku  Jana 
Nejedlého  100;  varuje  KoUára 
před  jazykovým  novotarením 
100;  o  novotařeni  Trnkově;  du- 
plika jeho  na  Trnkovu  repliku 
(,0  českém  jazyku  spisovném') 
101  a  n.,  o  novotařeni  Žákově 
a  Trnkově  102;  vystupuje  proti 
přílidnému  konservatismu  staro- 
milců proti  Palkovičovi;  proti 
jazykovému  radikalismu  103 ; 
proti  jazykovým  snahám  Štú- 
rovců :  , Hlasy  o  potřebě  jednoty 
jazyka  pro  Cechy,  Moravany  a 
Slováky*  103;  ,Má-li  pravopis 
^eský  čím  dále  tím  více  se  do- 
konaliti', replika  proti  Uankovi 
104;  činnost  literárně  historická 
a  kritická  104  a  n.;  ,0  řeči  a 
literatuře'  104  a  n.;  ,An-  und 
Aussichten  der  bohmischen  Lite- 
ratur', rozbor  a  úsudek  o  této 
práci  105  a  n.;  počíná  psáti 
slánek  o  dějinách  písemnictví 
českého  pro  Eichhorna  107;  o  J. 
A.  Komenském  107;  charakteri- 
fiuje  Dobrovskólio  107  an. ;  cha- 
rakterisujo  hrab.  Šternberk}'; 
,0  pranostikách  a  kalendářích 
českých  zvlá8t<'^  v  XVI.  století 
jl08;  činnost  kritická  a  referent- 
•ská  109  a  n. ;  kritika  děl  věde- 
ckých 109;  kritika  děl  krásné 
literatury  109  a  n. ;  literární 
zprávy  a  přehledy  110  a  n. ; 
péče  o  vydávání  starších  lite- 
rárních památek;  , Výbor  z  lite- 
ratury české'  a  poměr  Palackého 
^  němu  111  a  n.;   se  SafaMkom 


vydává  ,Die  áltosten  Denkmáler 
der  bohmischen  Sprache*;  ,Vý- 
bor  z  literatury  české"  112  a  n. ; 
v  komisi  pro  sbíráni  látky  pro 
,  Výbor  z  literatury  české'  113; 
organisátor  práce  národní  a  vě- 
decké: přípravy  k  vydávání 
české  vědecké  encyklopaedie ; 
Palackého  nástin  chystaného  díla ; 
dělí  práci  pro  toto  dílo  114  a  n. ; 
sekčním  redaktorem  encyklo- 
paedie vědecké  115;  členem 
, Sboru  k  vědeckému  vzděláváni 
řeči  a  literatury  české'  116; 
s  jinými  vydávají  provolání,  tý- 
kHJfcí  se  zřízeni  fondu  k  vydá- 
vání českých  knih,  .Matice  Česká' 
116;  jednatelem  , Matice  České' 
po  Jungmannovi  a  Preslovi,  , Pře- 
hled důstojníků  i  úředníků  zem- 
ských i  dvorských  ve  království 
českém'  117;  ,Staťí  letopise vé 
čeští'  118;  ,Wiirdigung' ;  řád- 
ným členem  ,  Učené  společ- 
nosti* ;  tajemníkem  .Učené  spo- 
lečnosti' 118;  návrh  na  zbudo- 
vání nového  musea  119;  vnitřní 
reorganisace  musea;  Palacký 
jeho  jednatelem;  ,Archaelogický 
sbor  musej ni'  120 ;  o  museu  1 20 ; 
ocenění  jeho  činnosti  organisá- 
torské  120  a  n. ;  průprava  histo- 
rická 121  a  n. ;  program  jeho 
práce  historické  121  a  n. ;  podnět 
k  jeho  pracím  historickým  122 
a  n. ;  styky  jeho  s  Kollárem  a 
Benediktim  123;  o  důležitosti 
doby  husitské  123;  pídě  Kollá- 
rovi  o  historii  124;  vliv  Herde- 
rův,  Blairův,  Bolingbrokeův, 
Rottekův  124;  jeho  nadání  hi- 
storické; navržen  za  pokračo- 
vatele Pubičkových  ,Dějin' ; 
uloženo  mu  vydati  , České  leto- 
pisy' ;  ,Wiirdigung  der  alten 
bohmischen  Geschichtschreiber* 
126  a  n. ;  stavové  mu  ukládají, 
abv  napsal   české    dějiny;     pH- 
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pravá  k  nim,  studie  v  archivech  tivni  516;  Palacký  politik  522; 
A  knihovnách;  ,VSeobecný  staro- ;  doporučil  Lvu  Thunovi  V.  V. 
český  kalendář'  127  a  n. ;  při- ,  Tomka  za  redaktora  ,Pokroku' 
pravuje  český  diplomatář  128;  527;  mezi  zakladateli  .Unionu' 
, Popis  království  českého*  128;  |  528;  ,Gedenkbmtter'  528;  stano- 
, Archiv  český'  129;  o  staro- 1  visko  ^Vlastimila'  k  němu  532; 
českých  poměrech  právních  129;  předákem  za  českého  hnutí  re- 
,Geschichte  von  Bohmen'  —  !  volučniho  538 ;  chválen  od  Vietze 
příprava  k  , Dějinám  národa  če-  544;  na  strano  Havlíčkově  583; 
ského'  129  a  n.;  připomíná  Boč-  rádcem  Havlíčkovým  v  jeho  red- 
kovi  důležitost  jeho  postavení ;  aktorské  činoosti  584;  rádcem 
158  a  n. ;  proti  novotaření  jazy- .  Havlíčkovým  vůbec  593;  poslan- 
kovému  na  Moravě  166  a  n. ;  cem  s  Havlíčkem  597;  píše  do 
sbírá  národní  písně  na  Moravě  ,  ,Nár.  Novin*  606 ;  v  Havlíčkově 
181 ;  jako  předchůdce  Koubkův  ,Duchu  Nár.  Novin*  620  a  n. ;  stou- 
248;  vlivná  vývoj  českého  ja-  pencera  austroslavismu  jako  Hav- 
zyka  a  literatury  249 ;  rozsáhlost  |  Hček  633,  635;  vliv  na  Havlíčka 
jeho  činnosti  proti  Koubkově  250;  •  v  otázce  federace  Rakouska  634; 
důvěřuje  v  padělky  251;  vyzý- 1  vliv  na  Havlíčka  v  otázce  če- 
ván  od  Koubka  k  obrané  Libu- 1  skébo  státního  práva  636;  vliv 
éina  Soudu  atd.  'J52;  Palacký  a .  na  Havlíčka  vůboc  637,  659; 
Šafařík,  ,Die  altesten  Denk- '  nepřeje  si,  aby  Havlíček  zasta- 
malér'  253 ;  repraesentant  strany  |  vil  vydávání  , Slovana'  651  a  n. ; 
politické  26S;  Nebeský  uvádí  ,  posílá  Havlíčkovi  knihy  do  Bri- 
v  souvislost  snahy  jeho  s  Má- '  xenu  663  a  n.;  u  rakve  Hav- 
chovými  323;  literární  historik  iičkovy  669;  bojuje  o  povzno- 
yyniká  nad  Nebeského  328 ;  sblí-  sení  literatury  688 ,  nastraně  Hav- 
žení  jeho  s  Nebeským  329  a  n. ;  líčkově  v  kritice  Tylova  .Posled- 
o  Alexandreidě  331;  ve  styku  ního  Čecha' 696 ;  navrhl  Havlíčka 
s  Nebeským  na  poli  politickém  ,  za  redaktora  .Pražských  Novin' 
336;  předchůdcem  Nebeského  a  ,České  Včely'  697;  přesvědčil 
v  redakci  Musejního  časopisu  Havlíčka  o  nebezpečí  v  případě 
338;  vystván  z  Musejní  společ-  obeslání  sněmu  frankfurtského 
nosti  339;  přítelem  Františka  G98;  povzbuzuje  Havlíčka  v  exilu 
Schneidra  378;  věnoval  knihy  k  práci  literární  704  a  n. 
prešpurské  Jednotě  studentské  Palkovič  Jiří,  vliv  na  Palackóiio 
392;  Časopis  musejní  v  literární  99;  , Slovník  česko-německola- 
Jerlnotě  prešpurské  393;  bydlil  tinský'.  Palacký  vyzván  Kopita- 
v  Trenčíne  v  domě  otce  Ludvíta  rem,  aby  o  něm  referoval  105; 
Štťira  408;  o  potřebě  jednoty  ,ln8titut  literatury  slovenské' 
spisovného  jazyka  446;  dostává  116;  překlad  Hufelanda  vydán 
odpověd  od  J.  M.  Hiirbana  na  Fryčajeml48;  o  , Ortografii' Fry- 
stat  v  , Hlasech'  452;  názor  čajové  152;  invektiva  Kuzniá- 
o  úkolu  Rakouska  500  a  n.;  pro-  nyho  proti  jeho  ,Tatrance*  402; 
gram  národnostní  federace  510;  jako  professor  zastupován  LŠtú- 
program  austroslavistický  512;  rem  412, 435;  proti  Štúrovi  451a  n. 
vůdcem  strany  národně  liberální ,  Pallavicini,  Vocel  vychovate- 
515;  Palacký  a  strana  konserva-    lom  v  jeho  rodině  41. 
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Panczner  Ondřej  přispívá  na 
vydávání  Hromádko vých  ,Prvo- 
tin'  156. 

Paoli  Betty,  překlady  od  V. 
Furcha  180. 

Paprocký  čtením  Máchovým  9. 

Parízek,  historická  učebnice 
146. 

Parízek  Aleš  a  bajka  v  litera- 
tuře 375. 

Pascal,   vliv  na  Havlíčka  658. 

Pasek  Jan  Ohryzostom  čtením 
Havlíčkovým  na  Rusi  559. 

Paul  Jean,  vliv  na  Nebeského 
290. 

Pauliny-Tóth  V.  napsal  životo- 
pis J.  L.  Hurbanův  422;  politi- 
cká poesie  499;  pronásledován 
od  Maďarů  500. 

Pavlov  M.  G.  členem  moskev- 
skčlio  kroniku  556. 

Pec  (Petz)  Leopold,  luterský 
farář,  vliv  na  Štúra  410  a  n. 

PeČírka  Josef,  překlad  děl  Chr. 
Schmida  366. 

Pedálová  Josef  a,  dřívější  jméno 
jeptišky  Marie  Antonie  364  a  n. ; 
,Serafka*,  ,Myrhový  věneček', 
,Keř  rozmarinový'  366 ;  vliv  Chr. 
Schmida  366. 

Pekař  Josef  o  Palackém  63, 
66,  76,  118. 

Pellico  Silvio,  italský  básník  a 
publicista  706. 

Pelcl  F.  M.  čtením  Máchovým 
9;  vliv  na  Vocela  44;  ve  , Spo- 
lečnosti české*  116. 

Peřinka  F.  V.  o  Pancznerovi 
156. 

Pestalozzi,  překlady  z  něho 
v  Havlíčkových  ,Nár.  Novinách* 
604. 

Pěšina  Václ.  M.  z  Čechorodu 
dal  první  podnět  ke  zřízení  spolku 
na  podporu  české  literatury  156. 

Petufi,   vliv  na  Kalinčáka  492. 

Petrarca,  Koubek  o  něm  258. 


Petráá  Josef  svob.  pán  s  bi- 
bliofilem  kanovníkem  Řehořem 
hrabětem  Gianinim  zakládá  ,So- 
cietas  incognitorum*  142. 

Petři  J.  Ch.  čtením  Havlíčko- 
vým na  Rusi  557;  vliv  na  Hav- 
líčka 576. 

Pfeffel  v  Galašově  ,Muze  Mo- 
ravské' 150;  bajka  v  literatuře- 
375. 

Picek  V.  Jaromír,  básnička 
o  libozvučnosti  češtiny  163 ;  člen 
strany  konservativní  516 ;  redak- 
torem ,Pražskýoh  Novin*  531;. 
Havlíček  se  posmívá  jeho  senti- 
mentální erotice  698. 

Píč  J.  I.,  o  Vocelovi  37. 

Piohl  Josef  Bojislav  MUDr., 
redaktorem  Kramériusova  ,Ve» 
černího  vyražení'  8,232;  redakto- 
rem .Svatováclavského  Poselství* 
526;  redaktorem  .Pardubického^ 
Hlasatele*  535 ;  přispívá  do  ,Praž- 
ských  Novin*  593. 

Pilař  Ad.  o  touze  po  čteni  na 
Moravě  138 ;  napsal  učebnici  děje- 
pisnou pro  gymnasia  moravská 
145. 

Pinkas  A.  M.  dr.,  člen  české 
strany  národně  liberální  515*,: 
redaktorem  ,Unionu*  528 ;  poslan- 
cem s  Havlíčkem  597;  nechtěl 
přijmouti  do  , Unionu*  politický 
článek  Palackého  634. 

Pinkas  Soběslav  illustrátorem. 
Havlíčkova  .Šotka'  612  a  n. 

Piter  P.  Bonav.  sbírá  prameny^ 
k  dějinám  Moravy  144. 

Pláten,  parafrase  sentencí  jeho^ 
u  Koubka  276 ;  vzorem  K.  S.  Ma- 
cháčkovi 363. 

Platon,   vliv  na  Palackého  75. 

Plaucar  Frant.,  vicepraeses 
v  pražském  semináři  za  Havlíčka 
547,  549. 

Podlipský  J.  dr.,  redaktore ms 
,Lípy  Slovanské*  a  , Novin  Lípy 
Slovanské  530;  o  Havlíčkovi  668.. 
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Pogodin  Michal  Petro vič,  pro- 
fessor  v  Moskvě,  jemu  Havlíček 
doporučen  Šafařikem  553 ;  členem 
moskevského  kroužku  556 ;  upo- 
zornil rodinu  Safarikovu  na  Go- 
gofa  564;  vliv  jeho  v  Havlíčko- 
vých ,Obrazích  z  Rus*  576;  Hav- 
líček  studuje  jeho   historii  663. 

Poimon   Fr.,    bohoslovec   188. 

Pokorný  Josef,  vliv  na  Má- 
chu 7. 

Polášek  Fr.,  theolog  moravský 
146. 

Pollák  a  jeho  měáfanský  gen- 
rism  210. 

Pospíšil  J.  o  Vocelovi  50 ;  o  Pa- 
lackém aesthetikovi  70,  74. 

Pospíšil  Jan  Hostivít,  naklada- 
tel, seznámení  s  Hurbanom  428, 
435. 

Pospíšil  Jaroslav,  styky  s  Jab- 
lonským 368;  nakladatel  435. 

Pospíšilová  Marie,  dcera  na- 
kladatele Pospíšila,  pod  jménem 
.Angelina*  v  básních  Jablonského 
368;  seznámila  se  se  Stúrem  a 
Hurbanem  428  a  n.;  u  Jablon- 
ského 435. 

Pott,  filolog,  učitel  Štúrův  432. 

Potting-Persing  hr.  podporujo 
národní  a  osvětové  podniky  na 
Moravě  188. 

Prásek  V.  o  poměrech  na  Mo- 
ravě a  v  Slezsku  132 ;  o  Monscovi 
139;  o  Učené  společnosti  nezná- 
mých 142. 

Prausek  Čeněk,  redaktorem 
jPražských  Novin*  531. 

Pravda  Fr.  (Vojtěch  Hlinka) 
o  národnostním  poslání  student- 
stva a  řemeslnictva  v  letech  pa- 
desátých 197;  přirovnání  k  Bo- 
ženě Němcové  210;  , Vzpomínky' 
547. 

Pražák  A.  píše  Havlíčkovi 
o  ,Krest  sv.  Vladimíra*  660. 

Presl  Jan  Svatopl.  o  Museu 
86;  Prosluv  a  Jungmannů v, Krok' 


I  a  poměr  jeho  k  časopisu  musej- 
nímu 95 ;  Preslovo  ,Ssavectvo' 
posuzuje  Palacký  109;  pomýšlí 
na  vydání  encyklopaedického 
díla  českého  114;  sekčním  red- 
aktorem vědecké  encyklopaedie- 
115 ;  členem  ,Sboru  k  vědeckému 
vzdělávání  řeči  a  literatury  české* 
116;  8  jinými  vydává  provolání, 
týkající  se  zřízení  fondu  k  vy- 
dávání českých  knih  116;  Pres- 
lův  a  Jungmannů  v  ,Krok*  v  li- 
terární Jednotě  prešpurské  393. 

Presl  Karel  Bořivoj,  učitel  Hav- 
líčkův v  Praze  543. 

Preslové  bratří,  styky  s  Pala- 
ckým 62. 

Procházka  Jakub,  bohoslovec 
188. 

Procházka  Fr.  pomýšlí  na  če- 
skou vědeckou  encyklopaedii 
114. 

z  Prusinovic  Vilém,  biskup,  za- 
ložil universitu  v  Olomouci  134 

Prutz  R.,  Havlíček  čte  v  Bri- 
xenu  jeho  revui  661. 

Przedak  A.  G.  o  časopisectvu 
v  Čechách  524. 

Pubička  Fr.,  Palacký  bére  na 
se  úkol  dokončiti  jeho  ,Chrono- 
logische  Geschichte  Bohmens' 
64  nn. ;  srovnáni  s  Palackým  65. 

Puchmajer  dedikuje  básně  Já- 
chymovi, Frant.  a  Kašparu  ze 
Šternberka  83;  vliv  La  Fonlai- 
nův  375 ;  jeho  grammatika  ruská 
učebnicí  Havlíčkovou  557. 

Purkyně  pomýšlí  na  českou 
encyklopaedii  vědeckou  114. 

Puškin,  vliv  na  Koubka  241; 
překládán  Koubkem  245 ;  veleben 
od  Koubka  245;  v  přednáškách 
Koubkových  248 ;  v  Koubkových 
,Hrobech'  271 ;  v  prešpurské  ^Spo- 
lečnosti literární*  412;  u  Štúra 
438;  lektura  Sládkovičova  465; 
,Oněgin*  a  Sládkovičova  ,Marína* 
466;    odsuzován   v  Moskvě  555; 
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lekturou  Havlíčkovou  na  Rusi 
^57;  odsuzován  Havlíčkem  561; 
vliv  na  Havlíčka  570;  překlad 
jeho  epigramů  od  Havlíčka  570, 
684;  vliv  na  epigramatika  Hav- 
líčka 677. 

Pyrker  J.  L.,  ,Perly  posvátné*, 
překlad  Vinanckého  382. 

Quis  Lad.  o  Koubkovi  236; 
^Korespondence  K.  Havlíčka'  265 ; 
313,  318,  340,  539,  614,  657,670; 
vydání  Koubkovy  , Básníkovy 
cesty  do  pekel*  277 ;  vydáni  bás- 
nickvch  spisů  Havlíčkových  539, 
670;*^o  Havlíčkovi  551,  552,  569, 
659,  661,  693. 

Ráb  Václav,  elegik:  .Smíšené 
básně*  358  a  n. ;  ,Phantasio  eines 
Missmutigen'  359;  vliv  Mathis- 
sonův  a  švábské  školy  básnické 
359;  vliv  Goethův  a  Wernerův 
360. 

Rabelais,   vliv  na  Rubše    226. 

Rabener,  přirovnáni  k  Rubšovi 
230. 

Rajská  Bohuslava,  její  milen- 
cem Samo  Bohodar  Hroboň  406 ; 
o  Štúrovi  417. 

Rakowiecki  a  RK  253. 

Rank,  posudek  Nebeského 
o  jeho  spise  ,Aus  dem  Bohmer- 
walde'  313. 

Ranke  čtením  Havlíčkovým 
v  Brixenu  661. 

Rautenkranz  ve  ,Společnosti 
^eské'  116. 

Reimarus  Hermann  Samuel 
čtením  Havlíčkovým  551. 

Rombold  ve  Vídni  zbaven  pro- 
fessury  170. 

Rettigová  Magdalena  Dobro- 
mila, typická  představitelka  žen- 
ství  své  doby  199;  život  203  a 
n. ;  , Domácí  kuchařka*  atd.  204 
a  n. 


Rézler,  přítel  Koubkův  241. 

Rieger  B.  o  historickém  stát- 
ním právu  509 ;  ,Ústavní  dějiny 
Rakouska'  518. 

Rieger  F.  L.,  Mácha  v  jeho 
vzpomínkách  11;  o  Palackém 
06,  67,  634;  při  české  straně  ná- 
rodně liberální  515;  předákem  za 
českého  hnuti  revolučního  538; 
poslancem  s  Havlíčkem  597. 

Richter  Frant.,  přispíval  do 
almanahu  Volného  160;  biblio- 
thekář  knihovny  olomoucké  168. 

Richter  Robert,  spolubydlící 
Havlíčkův  v  N.  Brode  542. 

Rimavský-Francisci,  politická 
poesie  499. 

Rittersberk  rytíř,  přítel  Pala- 
ckého 67:  o  Havlíčkovi  596. 

Romer  hrabě,  Koubek  u  něho 
vychovatelem  241. 

Rosnowských  rodina,  Koubek 
u  ní  vychovatelem  242. 

Rošt  Ant.  Fr.  S.,  praeses  v  praž- 
ském semináři  za  Havlíčka  547, 
549;  má  konílikt  s  Havlíčkem 
550,  679. 

Roáciszewski  Adam  Junosza, 
přítel  Hankův,  seznamuje  se 
s  Havlíčkem  554. 

v.  Rotteck  K.,  vliv  na  Palac- 
kého 124;  ,Das  Staatslexicon* 
584. 

Rousinovský  F.  S.  (Sušil) 
v  Tomsově  jPoutníku  Slovan- 
ském* 157. 

Rousseau,  vliv  na  Palackého 
130;  vliv  na  Zimmermanna  545 ; 
na  Havlíčka  626. 

Rozum  J.  V.  přeložil  bajky 
Schneidrovy  378. 

z  Rožmitála  Lev,  Koubek  líčí 
jeho  cestu  258. 

Ruben  Kristián,  ředitel  praž- 
ské akademie  malířské  36. 

Rubeš  Frant.  Jaromír  o  praž- 
ských výletech  své  doby  199: 
.Deklamovánky   202:    novellista 
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210;  život  a  studia:  ,Pouť  života* '  rovnává  Langra  k  Rubšovi  229; 
213;  další  život  217  a  n.;  studuje  I  jako  Koubek  jest   průkopníkem 
theologii  213  a  n.;  vychovatelem; .  nových  směrů  v  česko  poesii  248; 
studuje  práva  214  a  n. ;  ,Dekla-    má  vliv  na  Nebeského  282,  287  a 
movánkyS    ,Pan  amanuensis  na  '  n. ;  styk  s  pražskými  literáty  Židy 
venku*,      ,Harfenice*,     ,Paleček*  i  319;    přispívá  do  ,IIronky'  402; 
216  a  n.;     básník:    .Břetislav   a  i  smér  jeho  a  směr  literární  Jed- 
Jitka',    jPouf  života*,    ,Deklamo- 1  noty    prešpurské   478;     vůdcem 
vánky  a  písnó*:  vliv  Čelakovského    strany    radikálně    demokratické 
naň    219    a  n. ;     význam    Rubše  I  515:  vliv  Becherův  529;  ,Praž8ký 
básníka  v  , Deklamován kách' 220  I  Večerní  List'  5*29;    redaktorem 
a  n.:  vliv  Gellertův  220  a  u.,  375;    .Novin  Lípy  Slovanskť»'  530:  jeho 
,J&   jsem    Čech*    a   vlastenectví   povídky  odsuzuje  Havlíček  554; 
Rubšovo  221  an. ;  Rubeá  novel- '  čtením  Havlíčkovým  na  Rusi  558; 
lista:  .Mstitel',  ,Cerhenický  vaz*, '  soud  Havlíčkův  o  něm  694. 
J^od   hroby*  222    a  n. ;     , Bratří*,        Sacharov  J.  čtením  Havlíčko- 
,Divoký  muž',   ,Harfenice' ;    vliv  j  vým  559 ;  vliv  na  Havlíčka  576. 
Goethův  223  a  n. ;  Rubeš  humo- 1      Sacher-Masoch,    vliv    na   Mu- 
rista  224  a  n.;    formy   humori-    seum  a  Českou  Matici  339. 
štiky  jeho  225  a  n. :  vliv  Rabe-  ■      Salm,  kníže,  Vocel  u  něho  vy- 
laisúv  a  Fischartův  226; , Smutné    chovatelem  41. 
vyražení  ve  Hvězdo',    J*utování       Samosatský     Lucian,     satirik. 
Sárkou*,  , Lehce  nabyl,  lehce  po- '  čtením  Havlíčkovým  686. 
zbyl',  ,Kdo  ví,  k  čemu  to  dobré*,  i      Sand  G.,   Nebesky'   i)ro  spiso- 
,Pan  amanuensis  na  vonku'  227  '  vatelku  horuje  289. 
a   n.;     ,Pan    Trouba*    etc.    227;        Sauer  Aug.    o  hrab.    Kašparu 
,OstH  hoši'  228:  srovnání  s  Lan-    Sternberkovi  81. 
grem  229  a  n. ;     ,Já  jsem  Čech'       Scolt  Walter  čtením  Máchovým 
a  Turinského  .Jedna  toliko  vlast'    9;  poměr  k  Máchovi  31:  vliv  na 
362.  Nebeského  299. 

Ruckert,  vliv  na  Klácela  176;  ,      Sedláček,     ,Základy    přírodni- 
překládán  V.  Furchem  180.  ctví'  posuzuje  Palacký  109:    vě- 

Rybička     A.     o     Dominikovi '  „oval  knihy  prešpurské  Jednotě 
Kynském  136,    154;    o  Sychrovi    gtudentské  392. 

154;  o  Sušilovi  186;  dopis  Nebe-        a^jixx  i     t      u-  i  ^   r  u      ;;• 
«ua'        o-o         \t    rw  u\.j   n  Sedláček  J.  z  Harkenfeldu,  si- 

skému   3i3;    o  V.  Zahradníkovi,..,  .    x^gj-vch    knih    na    Moravě 
376;  přispívá  do  , Pražských  No-   ^^^^    cesKjui   knin    na   zorave 

vin'  593.  '^^^• 

Rypáček  Fr.  J.  o  Chmeloví  157.  i      Sedlnický  hr.  Josef  (Sedlnitzki), 

Rzewuski  Henryk  hr.  a  Kalin- 1  Kašpar  hr.  Šternberk  jej  prosí, 

čákův  ,SvatvDuch'  495;  čtením  ' '^by  podporoval  žádost  za  vydá- 

Havlíčkovým  ve  Lvově  554.  ^^"^^    časopisů     musejních     89: 

praesident  nejv.  dvoř.  úřadu  po- 

ňezníček  V.  o  biskupu  Hájovi ,  hcejního  a  censurního  595. 
138.  Shaftesbury     spolu    s   jinými 

I  anglickými  intellektualisty  a  mo- 

Sabina  o  dni  narození  Máchova    ralisty  XVIIL  století  má  vliv  na 
5;    o  Máchovi  13,    27  a  n.;    při-    Palackého  74. 
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Shakespeare,  překlady  Nobe-  ]  Schneider  Frant.,  jeho  bajky 
ského  288;  Havlíček  se  chystá  878;  professor  náboženství  na 
jej  studovati  577.  ,  polytechnice,  hlasatel  zásad  Bol- 

Shelley     chválen     Nebeským  ,  zanových  548. 
293.  I      Schopf  P.  J.  o  Havlíčkovi  596. 

Schack,  vliv  na  Nebeského '  Schottky  J.  M.,  Das  Fost  der 
■849.  I  Heiligsprechuug  des  Johann  von 

SchafTgotsche   A.   hr.,    biskup    Nepomuk  v  něm.   časopise  mu- 
182:  pronásleduje  vše,  co  českého   sejním  94. 
187.  I      Schonbaum    M.   o  Havlíčkovi 

Schaller,  íilosof,  učitel  Štiirův    544. 
v  Halle  433  Schreyer,     hanácké    operetty 

Schefer    Leopold,     ,Laienbre-    150. 
vier*  878.  Schror,    aesthetik,     předseda 

Soheinpflug'  Karel  o  Vinaři-  studentské  společnosti  německé 
ckém  888.  |  v  Prešpurce  392. 

Schelling,  vliv  na  J.  M.  Hur-  Schubert,  hudební  romantika 
hana  461 ;  jeho  filosofie  v  Moskvě  ,  225 ;  má  vliv  na  Nebeského  324, 
555,  556.  ,  334. 

Schiefner  vzorem  Nebeskému  Schulz  Ferdinand  o  Bottově 
352:  přeložil  ,Kalevalu*  352.  .Jánošíkovi*  488. 

Schiller  a  romance  46 :  čtením  ;  Schwarzenberg,  předseda  mi- 
Máchovým9:  parafrase  sentencí  nisterstva  608. 
jeho  u  Koubka  276;  vliv  na  Ne- 1  Schwarzenberg  Karel  kníže, 
beského  290,  324 ;  vliv  na  aesthe- !  styky  s  Palackým  67;  Koubek 
tické  práce  Palackého  72:  vzo-  píše  proň  , Zříceniny  Zvíkovské* 
rem  K.  S.  Macháčkovi  863.  257. 

Schlegel   Friedr.    a  romantis-       Schwind,  kouzlo  jeho  krajin- 
mus  46 :  má  vliv  na  Nebeského  i  ných  pohledů  387. 
290,  810.  I      Schwoy   Fr.  Jos.  vydal  topo- 

Schleglové  bratří  položili  zá-    grafíi  Moravy  144. 
klady   vlastní   historie    literární  |      Sieh,     pozdější    manžel    Lori, 
323,  milenky  Máchovy  19. 

Schliefner,  vliv  na  Nebeského  I      Siemieúski  a  RK  253. 
352.  Sigmund  Václav,  spirituál  v  se - 

Schlozer  A.  L.  v.,  Ondřej  Kay- '  mináři  za  Havlíčka  547. 
sarov  jeho  žákem  551 ;    má  vliv  ;      Sjoborg  Gustav,  jeho  gramma- 
na  Havlíčka  558,  576,  678.  ,  tiká  Havlíčkovou  učebnicí  švéd- 

Schmerling    Ant.    ryt.,    mini-    štiny  558. 


strem  spravedlnosti  608. 

Schmid    Chr.,    vliv    na    Marii 


Skála  Pavel  ze  Zhoře  v  Havlí- 
čkových ,Nár.  Novinách*  604. 


ov>uiu  u    v^u  M  -  SládkoviČ  Ondřej  (Braxatoris) 

Antonu:  překlad  jeho  spisův  od  ,  ^g^  ^^     ^^.^  Kollárův  466  a  n,; 
Josefa  Pečírky  366.   ^  '  ^Marína*  466  a  n.:  drobné  verse 

469 ;    jDětvan'  470  a  n. :    proná- 
sledován od  Maďarů  500. 


Schmidt    Erich.,     .Charakteri- 
stiken'  364. 

Schmidt  J.  A.  E.,  jeho  slovník  i      Sladkovský    K.,    člen    strany 
učebnicí  Havlíčkovou  557.  '  radikálně  demokratické  515. 


rrt 
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Slánský  K.  V.,  pseudonym  Vi- 
nařického  382. 

Slavíček,  prof.,  přednáší  Čosky 


Srezněvskij   J.   Čtením  Havlí- 
čkovým 551. 
Staelová    pí.,     parafrase    sen- 
theologii  pastorální  v  Olomouci    tencí  jejích  u  Koubka  276. 
137.  ,      Stach  V.,    nástupce  prof.  Sla- 

Slavik  Fr.  o  stavu  národnosti  vička  na  stolici  pastorální  theo- 
české  ančmeeké  na  Moravě  137:  logie  v  Olomouci  137;  spisy  po- 
chválí ft.  Volného  161.  .  lemické  154 ;  veleben  Vinarickým 

Slavík  V.  O.  vydal  korrespon-    381. 
denci    K.   AI.    Vinařického  363,        Staněk,  J.  M.  Ilurban  je    na- 
379.  ,  dšenjehoosvětnými  snahami  428. 

Sloboda  Daniel  členem  sloven-       Stefan  K.,    člen   české  strany 
ské  Jednoty  literární  v  Predpurce  i  radikálně  demokratické  515. 
393;    přispívá   do   ,Hronky'  402.  '      v.  Steinbach    Erwin  a  gotika 

Slota-Rajecký   T.,    bohoslovec    45. 
188.  I      Steinbach     Otto    z    Kranich- 

Slowacki  v  přednáákách  Koub- '  steina,  ,Malá  Kronika  o  Markrab- 
kovýoh  248.  ství  Moravském'  145  a  n. 

Smetana.  ,Obraz  starého  věku' i  Steinthal,  vliv  na  Nebeského 
posuzuje   Palacký  109.  Smetana  i  352. 

Aug.,    snad   pode  jménem   sup-       Steinmann  v  redakčním  komi- 
plenta  Bezejmenného  v  Koubkově  ,  tetu  časopisů  musejních  90 
, Básníkové  cestě  do  pekel'   280;        Stentsch    baron,    přítel    Pala- 
redaktorem  .Unionu'  528.  ckého  67. 

Smetana  Bedřich  jako  kapel-  I  Stín  A.  G.,  ,Historie  literatury 
nik  211.  I  ruské  XIX.  století*  555. 

Smutek  Jan,  professor  Havlíč-        Stoppani  novicmistrem  Jablon- 
kův  na  theologii  547 ;  Havlíček    ského  372. 
mu  věnoval  báseň  672.  Strahl  Philipp,    Havlíček  stu- 

Sněgirev  členem  moskevského  duje  jeho  historii  ruského  státu 
kroužku  556.  663. 

Sobotka   P.    shrnul   anekdoti-       Strausz  David,  filosof  701. 
ckou  látku  o  Kocourkově  226.  Strobach  Antoaín,  kmotr  syna 

Sologub  hr.  Vladimír  Alexan-    Máchova  17. 
drovič  čtením  Havlíčkovým  557;  '      Strobach    A.  dr.,    přispívá    do 
ukázka  z  něho  od  Havlíčka  v  ,Če-  '  ,Pražských  Novin'  593;    má  řeČ 
«kó  Včele'  586.  i  r.  1848  596. 

Souček  St.  o  Galašovi  149.  Sue  v  Koubkově  ,Sněmu  žen- 

Soukop   Jan,    bohoslovec  188.    skóm*  262. 

Spiess    B.    V.     o    Lessingově       Suchý   Kar.  překládá  do  .mo- 

theorii  hájky  376.  ^         ^^^^^^^^^  J*^>;^*  ^f ' 

•^  f  ^  I      Susil  Fr.  užívá  názvu  ,morav- 

Springer  A.,  ,Geschichte  Oster-  gký«  jazyk  139;  zůstává  věren 
reichs' 516;  redaktorem  , Unionu*  I  jazyku  spisovnému  167;  život; 
528 ;  , Aus  meinem  Leben'  543 :  professorem  na  bohosloveckém 
o  Havlíčkovi  713.  ústavě  v  Brně;    činnost  buditel- 

Spurný  J.,  nakladatel,  stvky  !  ská  181  a  n. ;  vliv  prostředí  naň 
a  Havlíčkem  578.  "       .183;     sběratel    písní    183   a   n.: 


756 


,Moravské  Národní  Pisně* ;  druhá  pise    104;     .Slovanské   starožit- 

sbírka    184;     pečuje    o    obnovu  nosli*,  Palacký  je  posuzuje  109; 

zpěvu  kostelního;    překlad  ,Hy-  v  komisi   pro   sbírání   látky  pro 

mnů  církevních' 185 ;  první  verše  , Výbor    z  literatury   české*  113; 

jeho;  vliv  Holtyho  186;  , Básně',  '  .Počátky    staročeské    mluvnice' 

,Růie   a   tmi',     ,Sebrané  básně'  113;  .Slovanské  starožitnosti*  117: 

186;     vzorem    Havlíčkovi     559;  před  Koubkem  censorem  českých 

Havlíček  studuje  jeho  sbírku  ná-  knih  247;  předchůdce  Koubkův 

rodních  písní  661.  248;    vliv  na  vývoj   českého  ja- 

Svátek   J.,    poměr  k  Vocelovi  zyka  a  literatury  249 ;  rozsáhlost 

43.  jeho  prací  proti  Koubkovým  250; 

Světlá  K.  o  Praze  v  letech  pa-  důvěřuje     padělkům     251 ;     od 

desátých  193.  Koubka  vyzýván  k  obraně  Libu- 

Svoboda  V.  A.  styky   s  Pala-  šina  Soudu  atd.  252;    Šafařík  a 

ckým  62;  ,Vom  heil.  Johann  von  Palacký:     ,Die     iiltesten    Denk- 

Nepomuk'  v  něm.  Čas.  musejním  malcr  253;  poměr  ke  Koubkovi 

94;  přispívá  do  čes.  časopisu  mu-  slavistovi  254;    vliv  na  Koubka 

sejního  97;     zneužíván   Hankou  274:  Nebeský  uvádí  v  souvislost 

20*2;    vzorem   K.  S.  Macháčkovi  snahy   jeho    s  Máchovými    323: 

^i6.'t.  jako  literární  historik  vyniká  nad 

Svoboda  Quido  P.,  učitel  Hav-  Nebeského    328;     sblížení    jeho 

líčkův  670  a  n.  s  Nebeským  329   a  n.;    o  Alex- 

Sychra  Matěj  Josef,  ,Pokus  andreidě  331 ;  předchůdcem  Ne- 
c-eské  fraseologie*,   Palacký    vy- '  beského    v    redakci     Musejního 

zván    od    Kopitara,    aby    o  něm  časopisu  338;  odchází  z  Musejní 

roferoval  105;  ,Povídater,  ,Krato-  společnosti  339;  čten  v  literární 
chvilnik',  , Kratochvilná  včelička' I  Jednotě    prešpurské   393;    jeho 

,Maličkosti  v  řeči  vázané*  152  a  duch  v  ,Hronce'  397 ;  veleben  od 

n. ;    .Veleslavín*    vydán*    od    V.  Pece  411:  ideje  jeho  v  prešpur- 

Štulce    153;     ,Fraseologie'    154;  ské    ,Společnosti   literární*    413; 

vliv    na  Fil.    Kodyma    154;    na  ideje  jeho  u  Červenáka  421  a  n.; 


Trnku  164 ;  ukázky  jeho   bajek 
u  Jungmanna  376. 


o  slovenském   nářečí  445;  o  po- 
třebě jednoty  spisovného  jazyka 


Sylva-Tarouca  hr.  podporuje  proti  Štúrovi  448  a  n.:  odpověď 
národní  a  osvětové  podniky  na  Hurbanova  na  jeho  staf  v  ,Hla- 
Moravě  188.  j  šech*  452;  obava  před  výsledky 

Széchenyi  hr.  František,  z  jeho  !  odluky  Slovákťiv  455 ;  Šafařík 
odkazu  zřízeno  Uherské  národní    politik  522;    chválen   od    Vietzo 

544;     seznámil   se  s  Havlíčkem 


553;  odsuzuje  V.  A.  Žukovského 
a  A.    Puškina  656;    o    Gogotovi 


museum  v  Pešti  84 

Šafařík  Pavel  Josef  má  za 
spolupracovníka  při  tiskové  cen-  564 ;  má  vliv  na  Havlíčka  576: 
suře  Vocela  59;  povzbuzuje  Pa-  na  stranČ  Havlíčkově  583;  rád- 
lackého  k  dalším  pracím  aesthe- ,  cem  Havlíčkovým  593;  mírným 
tickým  71  nn.;  přispívá  do  Čas.  i  censorem  ,Pražských  Novin*  595 ; 
o(ís.  musea  97;  přejímá  redakci !  Havlíček  v  Brixenu  studuje  jeho 
, Časopisu  ďeského  musea*  po  | , Starožitnosti*  663;  vliv  na  Hav- 
Palackém  98:   o  českém   právo-    ííčka   básníka  672:  bojuje  o  po- 
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vzneseni  literatury  jako  Havlíček 
688;  na  straně  Havlíčkově  v  kri- 
tice Tylova  ^Posledního  Čecha* 
696. 

Šafránek  J.  o  Vinařickém  379. 

Šedivý,  ,Pražétí  sládci*  225. 

Šembera  Alois  Vojtěch  o  aka- 
demii stavovské  134;  život,  pro- 
fessura  českého  jazyka  v  Olo- 
mouci a  Brně;  české  názvosloví 
právnické  a  politické;  professo* 
rem  české  řeči  ve  Vídni;  budi- 
telská  Činnost  162  a  n.;  ^Historie 
pánů  z  Bozkovic  a  hradu  Bož- 
kova v  Moravě*;  ,Vpád  Mongolů 
do  Moravy' ;  redaktorem  ,Kalen- 
dáře  hospodářské  společnosti* ; 
,Posel  z  Moravy*,  ,Rozumný  rol- 
ník' 163  a  n.;  poměr  jeho  k  ja- 
zyku spisovnému  167;  zakládá 
fond  k  podpoře  literatury  na 
Moravě  168 ;  přispívá  do  ,Hronky* 
402;  styky  s  J.  M.  Hurbanem 
426 ;  spoluredaktorem  .Morav- 
ských Novin*  536;  přispívá  do 
,České  Včely*  587. 

Šenk  B.,  ,  Moravský  Vyklada- 
tel* 166. 

Šerdnik  Leopold  Jan,  těšínský 
prefekt  144;  založil  museum 
s  knihovnou  gymnasijní  v  Těšíně 
144  a  n. 

Ševyrev  Štěpán  Petrovič,  uni- 
versitní professor  moskevský,  má 
ve  své  rodině  za  vychovatele 
Havlíčka  554  a  n.,  556 ;  konflikty 
s  Havlíčkem  561  an.:  má  u  sebe 
sklad  spisů  Gogolových  565. 

Šimbera  T.,  bohoslovec  188. 

Sír  věnoval  knihy  prešpurské 
Jednotě  studentské  392. 

Škorpík  Fr.,  .Mluvnictví  a  zje- 
vení* 188. 

Škroup,  , Věnec*,  ,Zlatý  zpěv- 
ník' 202. 

Skultéty  přispívá  do  ,Hronky* 
402. 


Šmidek  Karel  o  Vocelovi  37, 
51,  62;  o  Goethovu  ,Faustu'  a 
Vocelovu  (Labyrintu*  56;  o  di- 
vadle na  Moravě  134 ;  o  Galaáovi 
149;  o  Galaáově  ,Muze  Morav- 
ské' 151;  o  Bočkovi  158;  o  AI. 
V.  Šemberovi  162;  o  Jul.  Urbanu 
ryt.  ze  Švábenova  163 ;  o  Trnkovi 
a  Žákovi  167 ;  vliv  Klácelů v  naň 
170;  o  Klácelovi  177,  178;  o  roz- 
voji literatury  na  Moravě  187: 
o  Frant.  Oyr.  Eampelikovi  187; 
,VČda,  národnost,  církev*  188. 

Šomek  Josef,  otec  Eleonory, 
milenky  Máchovy  11. 

Šomková  Eleonora  (Lori),  její 
setkání  s  Máchou  11,  19. 

Šomková  Marie,  rozená  Wei- 
szová,  matka  Eleonory,  milenky 
Máchovy  11. 

Šrůtek  Jos.  P.  přispěvatelem 
jPolabského  Slovana*  535. 

Štechová  Márinka  setkává  se 
8  Máchou  9. 

Šternberk  František  hrabě  si 
zalíbil  Palackého  63;  seznámeni 
8  Palackým  125 ;  přičiněním  jeho 
dostává  Palacký  cenu  za  ,Wiirdi- 
gung'  126. 

Šternberk  Kašpar  hrabě,  život 
a  charakteristika  82  nn.;  vliv 
Winckelmannův  a  Wertherův  82: 
péče  o  Museum  85 ;  vymohl  povo- 
lení na  výboru  musejním  k  vydá- 
váni časopisů  89  n. ;  stará  se  o  vy- 
dávání časopisů  musejních  89 
nn. ;  Palacký  jej  žádá,  aby  S[>rávní 
výbor  Musea  připojil  k  sobě  nový 
sbor  pro  vědecké  vzdělávání  ja- 
zyka českého  115;  přírodověde- 
cký směr  v  Museu  120;  má  se- 
kretáře Koubka  247;  Hanka  mu 
doporučuje  Koubka  251. 

Šternberk  Leopold  hr.,  u  noho 
Vocel  vychovatelem  41. 

Šternberk-Manderscheid  Fran- 
tišek   hrabě  dal  podnět  k  utvo- 
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řeni  ,SpoleSno8ti  vlasteneckých 
přátel  uměni*;  poměr  Palackého 
k  němu  81  n. 

Šternberkové  Kaípar  a  Fran- 
tišek, hrabata,  Palacký  jim  do- 
poruěen  od  Dobrovského  63; 
styky  8  Palackým  67 ;  seznámeni 
prostřednictvím  Dobrovského 
B  Palackým  80;  jich  zásluha 
o  založeni  zemského  musea  88 
nn. ;  charakteristika  jich  od  Pa- 
lackého 108. 

Štěpánek,  ,Čeoh  a  Němec', 
Mácha  v  něm  vystupuje  jako 
herec  9;  ,Pivovár  v  Sojkově* 
225. 

ŠtěpniSka  Fr.  B.  šiři  české 
knihy  na  Moravě  156;  jeho  po- 
měr k  jazyku   spisovnému  167. 

ze  Štitného  Tornád,  před  Pala- 
ckým jediný  pěstitel  filosofie  ja- 
zykem a  duchem  ěeským  77. 

Štorch  K.  B.  kritisuje  Rub- 
šovu  ,Harfeuici*  223;  redaktor 
,České  Včely*  před  Havlíčkem 
584,  587. 

Štrobach  dr.  odchází  z  Mu- 
sejní společnosti  339. 

Štulc  Václav,  život;  rysy  spo- 
lečné s  Vinařickým;  ,Blahověsť 
388  a  n.;  překlad  Mickiewiczowa 
,Konrada  Wallenroda*  388;  ,Na 
Tatrách  a  pod  Tatrami*,  ,Po- 
mněnky  na  cestách  života*  889; 
politik  522;  přispívá  do  , Praž- 
ských Novin*  593. 

Stúr  Karel  členem  literární 
Jednoty  prešpurské  393;  přispívá 
do  jHronky *  402 ;  vzorem  bratrovi 
Ludevítu  411. 

Štúr  Ludevít  členem  literární 
Jednoty  v  PreŠpurce  393;  duch 
KoUárův  v  jeho  básních  394  a 
n.;  působení  v  Prešpurku  do 
r.  1838  407  a  n. ;  jeho  život  408 
a  n.;  domácí  prostředí  410;  vliv 
faráře  Leopolda  Pece  410  a  n.; 
vliv  bratra  Karla  i  Sama  Chalúpky 


411;  organisace  ,Společnosti  lite 
rární'  412 ;  činnost  básnická  419  a 
n. ;  odchází  z  Prešpurku  421; 
v  Halle  432  a  n.;  vliv  Heglův 
433  a  n.;  v  Hradci  Králové  435; 
zamiloval  se  do  Marie,  dcery  na- 
kladatele Pospíšila  435  a  n. : 
opět  v  Prešpurku  436  a  n. ; 
,0  národních  písních  a  pověstech 
plemen  slovanských'  436  a  n. ; 
odstraněn  s  kathedry  438;  vliv 
Herderův  438;  odluka  jazyková 
a  její  důvody  438  a  n;  ,Nárečja 
slovenskuo  alebo  potřeba  pí 
saňja  v  tomto  nářečí*  444;  ,Na- 
uka  řeči  slovenskej*  444  a  n. ; 
Šafařík  proti  němu  v  otázce 
jednoty  jazyka  spisovného  450; 
Hodža  zamítá  jeho  fonetický  pra- 
vopis 455;  pokládá  za  nezbytné 
pěstovati  společný  jazyk  spisovný 
466;  výsledky  odluky  456;  ,Slo- 
venskje  Národdje  Novini*  a  ,Orol 
Tatránski'  457  a  n. ;  Štúr  politik : 
,Náradi  ku  zlepšenu  stavu  naše] 
krajini*  458  a  n.;  O.  Sládkovič 
jeho  žákem  465;  jeho  sny  o  bu- 
doucnosti a  Sládkovičův  ,Dětvan* 
475;  styky  s  Jankem  Králem 
481;  styky  s  J.  Kalinčákem  489 : 
s  Hurbanem  a  Hodžou  zřídili 
,Slovenskou  národní  radu*  498; 
proskribován  od  Kossutha  499  a 
n. ;  Havlíček  vystoupil  proti  jeho 
snahám  630. 

Štúr  Samuel,  otec  Ludevita 
408. 

Šuhajda,  professor,  vede  stu- 
dentstvo slovenské  v  Báňské 
Štávnici  404. 

Šumavský  J.  Franta,  novotář 
v   pravopise  104. 

Suselka,  jeho  nenávist  proti 
všemu  slovanskému  316. 

Tablic  a  Jnatitut  literatury 
slovenské' 116 ;  fittrnioká , Učená 
společnost*  116. 
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Tasso  Torquato  čtením  Mácho- 
vým 9. 

TéMk  Jo8.,  bohoslovec  188. 

Thám  K.  J.  o  Komenském  107. 

Thiers,   vliv  na  Havlíčka  643. 

Thomayer  Josef  o  Máchovi  32 
nn. 

Thun  Lev  získal  za  redaktora 
vládního  listu  .Pokroku*  V.  V. 
Tomka  527;  má  v  oblibě  list 
,  Vlastimil*  532 ;  veleben  ve ,  Vlasti- 
milu* 532;  .Vídenský  Denník* 
533,  616;  spravedlivě  posuzován 
od  Havlíčka  602;  stanovisko  Hav- 
líčkovo k  němu  606  a  n. ;  mi- 
nistrem kultu  a  vyučování  608, 
641 :  presidentem  gubernia ;  sta- 
novisko jeho  k  Havlíčkovým  ,Nár. 
Novinám'  609. 

Ticknor,  vliv  na  Nebeského 
349. 

Tieok  a  romantismus  46;  má 
vliv  na  Nebeského  290,  324. 

Tieftrunk  E.  o  Museu  86 ;  ,Dě- 
jioy  Matice  české'  113,  116,  340; 
o  Nebeském  653. 

Tkadlík,  ředitel  akademie 
v  Praze  205. 

Tobolka  Zd.  V.  o  počátcích 
konstitučniho  života  v  Čechách 
504,  519 ;  ,Národní  výbor  r.  1848* 
505;  ,Slovanský  sjezd  v  Praze 
roku  1848*  507,  517,  525;  ,Po- 
čátky  dělnického  hnutí  v  Cechách' 
508 ;  vydání  spisů  Karla  Havlíčka 
539,  587,  622 ;  o  HavUčkovi  553, 
569,  595,  596 ;  vydal  Havlíčkovy 
,Obrazy  z  Rus*  572,  700;  vydal 
Havlíčkův  překlad  Voltairových 
.Některých  pověstí*  652. 

Tocqueville,  ukázky  z  něho 
v  Havlíčkově  ,Slovanu*  617. 

Tomášek  Václav  Jan,  přítel 
Palackého  66,  211. 

Tomááik  přispívá  do  ,Hronky* 
402. 

Tomek  V.  V.  vystupuje  z  red- 
akce   .Výboru*    113;     Nebeský 


proti  němu  hájí  (?)  RK  342 ;  vede 
stranu  konservativní  516 ;  Tomek 
politik  522;  , Paměti  z  mého 
životo*  527,  543,  547;  redakto- 
rem ,Pražských  Novin*  531; 
spolupracovníkem  Thunova  ,Ví- 
deuského  Denníku*  553 ;  o  Hav- 
líčkovi 542;  přispívá  do  ,České 
Včely*  585;  rádcem  Havlíčkovým 
593;  píše  do  ,Nár.  Novin*  606; 
o  českém  jazyku  v  úřadě  630; 
o  reformě  církve  katolické;  vliv 
na  Havlíčka  v  té  otázce  640. 

Tomíček  J.  S.  haní  ,Máj*  14; 
podle  jména  redaktorem  Havlíč- 
kových ,Nár.  Novin'  605. 

Tomíček  K.  dr.,  člen  strany 
národně  liberální  515, 

Tomsa,  ,Poutník  Slovanský* 
157. 

Tópfer,  Havlíček  vybírá  jeho 
kusy  pro  ochotnická  představení 
578. 

Trenkwald  a  historismus  ve 
výtvarném  umění  210. 

Trentowski,  vliv  Heglův  435; 
ukázky  z  něho  v  Havlíčkové 
,Slovanu*  617. 

Trnka  František  Dobromysl 
zavádí  jazykové  novoty;  ,Úber- 
sicht  der  bohmischen  Declinati- 
onen  und  Coniugationen*,  ,Sbírka 
českých  dobro-  i  vlastnomluvů', 
,Pořekadla  (přísloviá)  Slovákóv 
moravsko -uherských* ;  posudek 
Palackého  o  těchto  pracích;  re- 
plika Trnkova:  ,0  českém  jazyka 
spisovném';  duplika  Palackého 
100  a  n. ;  posudek  Palackého 
o  jeho  novotaření  102;  pravopis 
sldadný  103  a  n.;  píše  pro  lid: 
.Společník  věrný*,  ,Povídač  neb 
vykládač*  164;  následovník  Sy- 
chrův 164;  Činnost  básnická: 
,  Vesna*,  ,Růžinky*,  ,Patero  svět- 
ských písní  moravských*;  Trnka 
gframmatik:  působení  Kollárovo 
naň;   .Kniha   cvičaá  jazyka  slo- 
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vanskóho*  etc;  .Pořekadla  (pří- 
sloyiá)  Slovákóv  moravsko-uher- 
ských'  165  a  n. ;  hlas  Jungman- 
nův  a  Palackého  proti  němu  446. 

Trojan  Fr.  Břet.,  kmotr  syna 
Máchova  17. 

Trojan  Pravoslav,  návrh  kabi- 
netniho  listu  505;  člen  strany 
národně  liberální  515;  přispivá 
do  ,Praž8kýoh  Novin*  593;  dal 
návrh  na  zřízení  6esk6  denni 
dkoly  průmyslové  594;  píše  do 
,Národ.  Novin*  606. 

Truhlář  A.  o  Palackém  redak- 
toru 97 ;  o  Karlu  Simeonovi  Ma- 
cháčkovi 362. 

Truhlář  Josef  o  významu  me- 
thodické  reformy  Nebeského  328 ; 
o  Nebeském  332,  333. 

TřebovskýFr.,  pseudonym  Klá- 
celfiv:  ,Bajky  Bidpajovy*,  z  něm- 
činy Fr.  Wolffa  177. 

Tůma  K.  o  Havlíčkovi  538, 
686,  700. 

Tupý  Karel  Eugen,  neliterárni 
jméno  B.  Jablonského  366. 

Turinský  Frantidek  přispívá 
do  čes.  čas.  musejního  97 ;  , Ange- 
lina* posuzována  od  Palackého 
109  a  n.;  Turinský  jako  lyrik 
361  a  n. ;  ,Elegie  polabské*, ,  Jedna 
toliko  vlast'  362. 

Turinský  Mořic  vydal  básně 
svého  otce  Františka  361. 

Turnovský  J.  L.  o  Máchově 
Lori  11, 19;  rozmluva  jeho  s  Lori 
12;  o  Máchovi  12;  o  Rubšovi 
213. 

Tyl  J.  K.  pěstuje  historickou 
povídku  37 ;  horlí  pro  české  bály 
201;  ,Pomněnky*  201  a  n.;  Tyl 
novellista  210;  přispívá  do  .Pa- 
lečka* 217;  přátelství  s  Nebeským 
287;  redaktorem,Květů'před  Jaro- 
slavem Pospíšilem  a  Jablonským 
368;  ,Květy*  v  literární  Jednotě 
prešpurské  393;  Hurbanúv  roz- 
bor  ,  Roziny   Ruthardovic*  429; 


Tyl  a  Kalinčák  496;  Tyl  politik 
522;  čtením  Havlíčkovým  554; 
Havlíčkova  kritika  ,PosledDího 
Čecha*  579  a  n,  688,  694;  odpo- 
věď na  kritiku  Havlíčkovu  581 
a  n. ;  Havlíčkova  polemika  s  nim 
685;  haněn  Havlíčkem  705. 

Uhland  má  vliv  na  Nebeského 
324;  vzorem  K.  S.  Macháčkovi 
363. 

Vahilevič,  sbírka  rusinských 
písni  244. 

Vavák  z  Milčic  vzorem  Fry- 
čajovi  148. 

Vávra  J.  Slavomil,  člen  strany 
radikálně  demokratické  515 ; 
.Pražský  Večerní  list*  529;  re- 
daktorem Jiípy  Slovanské*  a  ,No- 
vin  Lípy  Slovanské'  530. 

Vávra  V.  o  Němcové  171. 

Vehse  K.  E.,  Havlíček  studuje 
jeho  historické  spisy  663. 

Veleminský  K.  o  Máchovi  10. 

Veleslavín  čtením  Mácho- 
vým 9. 

Vergilius  vzorem  Koubkovi 
*277. 

Veselský  P.  M.  o  porotnim 
soudu  K.  Havlíčka  v  Kutné  Hoře 
656;  o  Havlíčkovi  700. 

Vietz  Karel  Jan,  učitel  Havlíč- 
kův v  Praze,  vliv  na  Havlíčka 
543  a  n.;  o  GogoTovi  664. 

Villani  Drah.  M.  lekturou  Hav- 
líčkovou na  Rusi  558;  soud 
Havlíčkův  o  něm  694. 

Vinařioký  K.  AI.  přispívá  do 
ČČM.  97;  básnička  o  libozvuč- 
nosti  češtiny  163;  korrespondence 
363,  378;  styky  s  Marií  Antonií 
365  a  n.;  život;  ,Ča8opÍ8  katoli- 
ckého duchovenstva*  379  a  n  ; 
přátelství  s  Fr.  L.  Celakovským 
380 ;  jeho  formalismus  381 ;  jeho 
překlady  381  a  n.;  ,Pána  Bohu- 
slava Hasištejnského  z  Lobkovic 
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věk  a  spisy  vybrané',  , Perly  po- 
svátné' 382;  ,Sněmy  zvírať  382 
a  n.;  , Vařilo  a  lyra*  386  a  n  ; 
,Vla8ť  387  a  n,;  vliv  Kollárův 
387. 

VioUet  le  Duc  a  gotika  45. 

Vlády ka  Jan,  pseudonym  J. 
Herzoga  357. 

Vlček  Jaroslav  o  KoUárovi  1; 
o  Vocelovi  38,  48;  o  Vocelově 
jLabyrintu*  a  Vinařického  .Sně- 
mech zvířat*  56.  382,  385;  o  Mu- 
seu českém  85;  o  rozmluvě  Do- 
brovského s  Jungmannem  o  ná- 
rodním obrozeni  88 ;  o  ČĎM.  96 ; 
o  Palackém  106,  110,  112;  o  Ma- 
tici české  116 ;  o  Fr.  Jar.  Rubšovi 
213;  přirovnání  Rubše  ke  Geller- 
tovi  221;  o  J.  P.  Koubkovi  236; 
o  Jablonského  ,Moudrosti  otcov- 
ské* 370 ;  o  bolzanismu  v  Čechách 
373;  o  L.Štúrovi  408;  o  Š turově 
škole  464;  vydal  , Verše  Jánka 
Krára'  484. 

Vlček  Vlčkovský  J.  získal  če- 
ské poesii  Václava  Raba  359. 

Voborník  J.  přeložil  Zdzie- 
chowského  studii  o  Máchovi  15. 

Vocel  Jan  Erazim,  jeho  histo- 
rismus 37;  život  37  a  n. ;  vliv 
rodného  města  38  an. ;  vliv  knižní 
na  jeho  ducha  39  a  n. ;  vliv  Miil- 
nera  a  Houwalda  41 ;  literární 
produkce  gymnasisty  Vocela 
(,KrvočíšeS  ,Harfa')  39  a  n. ;  filoso- 
fická a  právnická  studia  41;  vy- 
chovatelství 41;  německé  práce 
literární:  komedie  »Der  Storn- 
deuter*,  ,Das  Trauerspier,  ,Der 
Seefiirsť ;  historické  novelly 
,Der  letzte  Orebiť,  ,Der  Maltheser 
oder  der  Rúckweg  des  Lebens*, 
,Die  Burg  Buchlau*,  ,Der  Kry- 
stallograf ,  ,Der  Alcbymist*  41  a 
n. ;  (Poslední  Orebita*  42 ;  novella 
,Hlatipisec*  42  a  n.;  vliv  F.  M. 
Pelzla  44:  ,Přemyslovci'  44 an.; 
cizí   vlivy    na    jeho   archaeolo- 


gický  a  kulturněhistorický  názor 
45 ;  rytířský  romantismus :  chválí 
středověké  rytířství  ve  svých 
,Grundziige  der  bohmischen 
Alterthumskunde*  45  a  n.;  ,Pře- 
myslovci*,  romance  rytířské  46 ; 
kult  fiktivní  slovanské  dávnově- 
kosti:  nadšeně  slaví  padělané 
rukopisy,  vyvyšuje  je  nad  cizí 
poesii  prostonárodní,  nad  Tas- 
sovu  epopeji,  nad  Wolframová 
,Parcivala*  (v  oceněni  ,Aestheti- 
ckého  významu  básní  Králodvor- 
ského rukopisu :  Záboj  a  Jaroslav* 
a  j.)  46  a  n.;  citáty  z  rukopis- 
ných padělkCl  v  jPřemyslovcích' 
47  a  n.;  historický  elegismus: 
,El(»gie  Beskydské*  48 ;  konvenčni 
vlastenectví  48 ;  nedostatky  ,Přo- 
'myslovců'  48  an.:  sám  vykládá 
důvody  vnějšího  úspěchu  ,Pře- 
myslovců'  50;  Burian  a  Jedlička 
přirovnávají  , Slávy  Dceru*  ku 
,Přemy8lovc{im*  50;  ,Meč  a  ka- 
lich* 50  a  n. ;  chválí  Jana  Lucem- 
burského jako  typického  před- 
stavitele západního  rytířství  51; 
studuje  dobu  Karla  IV.  51;  ry- 
tířský a  gotický  romantismus 
podkladem  ,Meče  a  kalicha*  51 
a  n. :    zvrácené   pojetí   husitství 

51  a  n. ;  anachronistické  vlaste- 
nectví osob  ,Meče  a  kalicha'  52; 
nejednotnost    ,Meče    a    kalicha* 

52  a  n. ;  ,Meč  a  kalich'  inspiruje 
Hartmanna  53;  ,Prokop  Velký* 
vzhledem  k  Čelakovského  , Pro- 
kopu Holému'  53  a  n. ;  ,Labyriut 
slávy'  54  a  n. ;  kulturní  program 
,Labyrintu  slávy*  a  jeho  pole- 
mický osten  55;  liberalismus, 
kosmopolitismus  a  skepticismus 
v  ,Labyrintu*  55  a  n. ;  ,Labyrint 
slávy*  a  Goethův  ,Faust* ;  obsah 
(Labyrintu'  56  a  n. ;  Childe- 
Haroldovské  motivy  v  jeho  ,La- 
byrintu*  57  a  n.;  ,Labyrint*  a 
KoUár  58 ;  nedostatky  ,Labyrintu* 
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58  a  n::  redaktorem  ČČM  59; 
zanechává  poesie  a  oddává  se  vý- 
lučně archaeologii  a  historii 
umění  59;  Havlíček  o  nedostat- 
cích .Labyrintu*  59;  mimořádným 
professorem  archaeologie  na 
pražské  universitě  59;  spolupra- 
covníkem ŠafaHkovým  při  ti- 
skové censuře  59 ;  poměr  k  Pa- 
lackému 59;  ,Elegie  nad  hrobem 
J.  Jungmanna*  60;  ,Před  břez- 
nem' a  ,Po  březnu*  60;  zavádí 
současně  s  Douchou  do  Čech 
nové  útvary  veršové  60  a  n,; 
jazyková  a  verdová  revise  ,Přo- 
myslovců*  61;  .Archaeologický 
sbor  musejní*  120;  styky  s  Ne- 
beským 835;  předchůdcem  Ne- 
beského v  redakci  ČČM  338; 
význam  y  literatuře  354;  Vocel 
politik  522 ;  čtením  Havlíčkovým 
na  Rusi  558;  na  straně  Havlíč- 
kově 583;  kritika  .Labyrintu 
slávy*  od  Havlíčka  688,  690. 

Vodička   Th.   o   Palackém  99. 

Vod  várka  Karel  dr.  věnování 
básně  na  smrt  Mikulááe  Lenaua 
v  Koubkových  ,Hrobech*  273 
a  n. 

Volkonskij  S.,  ,Čteni  z  ruských 
dějin*  atd.  555. 

Volný  Řehoř  dr.  psal  pojed- 
náni historická;  připravuje  se 
k  vydáni  velké  topografie  Mo- 
ravy: ,Die  Markgrafschaft  M&h- 
ren  topographisch,  statistisch 
und  historisch  geschildert'  159 
a  n. ;  .Kirchliche  Topographie 
von  Mithren*  161. 

Voltaire,  ,Henriada*  od  Koubka 
přirovnávána  k  , Marii'  Malcze- 
ského  245 ;  poesie  kláňterní  364 ; 
vliv  na  Havlíčka;  překlad  Hav- 
líčkův jeho  některých  pověstí, 
653  a  n.;  má  stejný  ráz  s  Hav- 
líčkem epigramatikcm  678. 

Vorlíček  F.  L.,  žák  Koubkův ; 
jeho  vydání  prací  Koubkových 


234;  paoegyrický  nekrolog  254; 
o  Koubkovi  professoru  256;  po- 
dává zprávu  o  Koubkově  duševní 
zkormoucenosti  na  konci  života 
264. 

Voss  vzorem  J.  S.  Macháčkovi 
363;  má  vliv  na  Kuzmányho 
403. 

Vostokov,  jeho  grammatika 
učebnicí  Havlíčkovou  557. 

Votka  J.,  spolupracovníkem 
Thunova  ^Vídenského  Denníku' 
533. 

Vraz  Stanko,  styky  s  Nebe- 
ským 315. 

Vrchlický  o  Vocelovi  52,  56, 
60;  chválí  Vooela  a  Do  uchu  pro 
uvádění  nových  útvarů  veršo- 
vých do  Čech  61. 

Vrchovský  Boleslavín,  Štůr 
nad  ním  pronáší  ortel  414. 

Vrtátko  Ant.  Jar.,  povídka 
,8noubenci  Dražičti*,  posudek 
Palackého  110;  redaktorem  Mu- 
sejnfka  po  Nebeském  341,  345 ; 
rozmluvy  jeho  s  Jablonským 
o  Aristotelovi  a  Herbartovi  372. 

Vyhlídal  Jan  o  Cyprianu  Lel- 
kovi 105. 

Vychodil  Pavel  o  Sušilovi  181 ; 
o  biskupu  Ant.  Gindlovi  187. 

Wackernagel,  skladatel  ně- 
mecké anthologie  112. 

Waiz,  z  něho  překládá  M.  J. 
Sychra  152. 

Weber  O.,  ,Die  Prager  Revo- 
lution  von  1848  und  das  Frank- 
furter Parlament'  506. 

Weber  K.  Jul.,  vliv  na  Hav- 
líčka 560;  útočí  na  náboženství 
křesťanské  701  a  n. 

Weitlof ,  Nebeský  v  jeho  dome 
329. 

Welcker  K.,  .Das  Staats*Le- 
xicon*  584. 
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